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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: JUDr.
Mgr. D.N., Ph.D., proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska
427/16, Praha 2, ve véci nezakonného zasahu zalovaného, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2020, ¢.j. 10 A 194/2019 -
76,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:

v -
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dale ,stézovatel®) se kasacni stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti nezdkonnému
zasahu zalovaného spatfovanému v pridéleni stézovatele pro opakovanou odbornou

justicni zkousku ke zkusebni komisi ve slozeni: JUDr. J. B., JUDr. S. B., Mgr. T. B., Mgr.
Ing. R. H. a JUDr. K.V.

[2]  Podanou zalobou se stézovatel domahal, aby méstsky soud zalovanému (i.) zakazal
vychazet zvysledku opakované odborné justini zkousky, konané ve dnech
15. az 18. 10. 2019, a (ii.) prikazal, aby stézovateli umoznil znovu vykonat opakovanou
odbornou justiéni zkousku, ato tentokrate pred komisi, jejimiz Cleny nebudou vyse
jmenovani panove.

[3] Predmétem sporu je pripustnost podané zaloby a otazky souvisejici s obsazenim
zkusebni komise.
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II. Rozsudek méstského soudu,
rozhodnuti o ndvrhu na opravu odivodnéni rozsudku

[4]  Méstsky soud se nejprve zabyval pripustnosti podané zaloby, zejména otazkou,
zda postup zalovaného lze oznalit za zasah ve smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.). O ten by se
nemohlo jednat, pokud by se stézovatel mohl proti tvrzenym vadam justi¢ni zkousky
branit v ramci zaloby proti rozhodnuti o jejim vysledku. Podana zasahova zaloba by navic
byla - sohledem na jeji petit - neptipustna z davodu nevyderpani jinych prostredka
ochrany podle § 85 s. t. s. Pro nalezeni feseni tedy bylo stéZejni posoudit, zda se o vysledku
odborné justiéni zkousky vydava rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s.

[5] Meéstsky soud vySel ze zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.4.2014, ¢.j. 8 Ans 3/2013 - 63, ¢.3090/2014 Sb. NSS, najehoz podkladé zduraznil,
ze samotné rozhodnuti zkusebni komise o vysledku zkousky nelze podrobit soudnimu
prezkumu, nebot se nejedna o akt verejné moci a vysledek zkousky zalezi vylucné na
posouzeni zkusebni komise provedeném na zakladé jeji odbornosti.

[6] Dale vnavaznosti na citovany rozsudek vyzdvihl, Ze soucasna pravni Uprava
nestanovuje zalovanému povinnost vydat rozhodnuti, které by deklarovalo negativni
vysledek zkousky. Stézovatel by mohl docilit vydani takového rozhodnuti pouze podanim
zadosti o vydani rozhodnuti v pochybnostech podle § 142 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
4 4 v/ v 4 Vev/y v * o 4 M v/ 4 i 4 4
spravniho tadu, ve znéni pozdéjSich predpist, vramci tohoto fizeni ani nasledného
soudniho prezkumu by vSak nebylo mozné zkoumat procesni otazky tykajici se prubéhu
justicni zkousky.

[7]  Podle méstského soudu tedy existuji tfi procesni faze souvisejici s konanim
zkousky, k nimz se vztahuje rizny rezim soudniho prezkumu. Zaprveé, proti zasahim do
prav uchazele, k nimz dochazi pred konanim zkousky nebo v prubéhu jejiho konani, se
lze branit zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 a
nasl. s. f. s. (viz také rozsudek NSS ze dne 20.12.2018, ¢. j. 6 As 102/2018 - 39, ¢.
3841/2019 Sb. NSS, ve kterém je hodnocena povaha postupu sméfujictho k umoznéni
vykonani odborné justiéni zkousky, a ze dne 18. 9. 2019, ¢. j. 10 As 276/2018 - 72, v némz
NSS implicitné pripustil pripustnost zasahové zaloby proti procesnimu postupu v prubéhu
zvlastni zkousky insolvencniho spravce). Zadruhé, soudniho prezkumu rozhodnuti
zkusebni komise o vysledku justicni zkousky se nelze domahat vibec. Zatreti,
po netspésném vykonani zkousky se lze zadosti podle § 142 spravniho fadu domahat
vydani deklaratorntho rozhodnuti o negativnim vysledku zkousky; proti takovému
rozhodnuti lze podat zalobu podle § 65 odst. 1 s. f. s., avsak soud v fizeni o ni maze
zkoumat pouze vady fizeni vedeného podle § 142 spravniho radu a soulad vyroku
deklaratorniho rozhodnuti s vysledkem zkousky urcenym zkusebni komisi.

[8]  Stézovatel v nynéjsi véci tvrdi, ze byl na svych pravech dotéen nezakonnym
postupem v prubéhu konani zkousky, ktery je odlisny od vlastniho hodnoceni zkusebni
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komise, nema k dispozici jiny prostredek obrany nez zalobu na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem podle § 82s. . s. Zalobu podanou v nynéj$i véci proto méstsky soud posoudil
jako pfipustnou.

[9]  Nasledné se zabyval sérii stézovatelovych vécnych namitek tykajicich se slozeni
v / . 7 ’ . Ve VvV {Ve
zkusebni komise. Zadné z nich neprisvédcil.

[10] Zaprvé neshledal nezakonnou praxi v tom, ze ministr jmenuje jednotlivé zkusebni
komisafe a konkrétni zkusebni komisi nasledné sestavuje aparat zalovaného. Podle § 114
odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé souda
a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
predpist, dale jen ,zakon o soudech a soudcich®, se sice odborna justicni zkouska sklada
pred komisi jmenovanou ministrem spravedlnosti, u¢elem jmenovaci pravomoci ministra
vsak je, aby dbal na dostate¢nou odbornost zkusebnich komisar, nikoli aby rozhodoval o
konkrétnim slozeni kazdé jednotlivé komise. S vyhradou pozadavku, aby pozici predsedy
komise vzdy zastaval soudce (§ 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 382/2017 Sb., o vybéru, ptijimani a
ptipravné sluzbé justicnich Cekateld a o odborné justi¢ni zkousce), pravni predpisy neurcuji
zadna konkrétni pravidla pro to, jak maji byt komise slozeny. Pokud tedy zalovany podle
potreby operativné sestavuje jednotlivé komise z komisai, ktefi byli jmenovani
ministrem, jedna se o postup souladny s Gcelem zakona.

[11]  Zadruhé neptisvédcil namitce, ze zkusebni komisat JUDr. V. nesplioval podminky
pro clenstvi ve zkusebni komisi z divodu, Ze jiz od roku 2016 nevykonava funkci soudce
(podle § 114 odst. 2 zakona o soudech a soudcich se zkusebni komise sklada ze soudcii,
zaméstnancii pusobicich na ministerstvu a dalsich odbornikii pravni teorie a praxe). Zduraznil,
ze odborné kvality JUDr. V., ziskané mnohaletym plsobenim v justici (nékolik desitek let
ve funkci soudce, od roku 1992 do roku 2015 ve funkci predsedy trestniho senatu
Vrchniho soudu v Praze), skytaji nepochybnou zaruku toho, ze je schopen posoudit
zpusobilost uchazece o slozeni justicni zkousky. Byt v dusledku dosazeni 70 let nepasobi
jako soudce, nadale jej lze povazovat za obornika z praxe.

[12]  Zatfeti vyhodnotil jako nedivodné namitky podjatosti JUDr. V. (na véc sice nelze
aplikovat § 14 spravniho radu tykajici se podjatosti urednich osob, pozadavek na
nepodjatost zkusebnich komisait vsak 1ze dovodit ze zakladnich zasad Cinnosti spravnich
organd). Stézovatel poukazal na celkem (tyfi skupiny okolnosti, které maji svéddit o
relevantnim vztahu JUDr. V. k jeho osobé. Podle méstského soudu se vSak nejedna o
vztahy natolik intenzivni, aby bylo mozné pochybovat o komisarové nepodjatosti.

[13] O takovém vztahu nesvéd¢i skuteCnost, ze tGstavni stiznost JUDr. V. ve véci
sp. zn. IIL. US 897/18 byla odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost senitem Ustavniho
soudu, jehoz ¢lenem je prof. JUDr. J. F., CSc., u néhoz stézovatel pusobi jako asistent. Byt
lze predpokladat, ze tato véc byla pro JUDr. V. osobné dulezita, nebot se tykala jeho
starobniho duchodu, sam stézovatel se jako asistent soudce, ktery nebyl ve véci
zpravodajem, nepodilel na rozhodnuti ani pripravé konceptu (coz ani netvrdil). I kdyby si
JUDr. V. stézovatele s touto véci néjakym zpusobem spojil, s ohledem na jeho znalosti
o fungovani justice by musel racionalné usoudit, ze stézovatel nemohl mit na vysledek
tohoto fizeni podstatny vliv.
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[14] JeSté méné presvédliva byla dle méstského soudu druha prezentovana skutecnost,
a sice 2e JUDr. V. K., manZelka byvalého soudce Ustavniho soudu JUDr. V. K., u né¢hoz
byl stézovatel v minulosti asistentem, dfive pusobila jako soudkyné trestniho useku
Vrchniho soudu v Praze, kde se pravdépodobné setkavala s JUDr. V. Takto vzdaleny vztah
ani zdaleka nedosahuje intenzity, ktera by mohla vést k zavéru o podjatosti.

[15] Duvod pochybovat o nepodjatosti komisare nezavdava ani dalsi tvrzeny davod,
dle kterého byl ¢lenem zkusebni komise pti prvni stézovatelové zkousce jeho blizky kolega
JUDr. V. S. Nelze racionalné predpokladat, ze by se JUDr. V. svym byvalym kolegou
nechaval jakkoli ovlivnit pfi hodnoceni stézovatelova vykonu, ani ze by stézovatele
hodnotil jako nevyhovujiciho z jakési falesné solidarity s prvni zkusebni komisi.

[16] Nejméné presvédCivy pak byl dle meéstského soudu posledni tvrzeny divod
podjatosti. StéZovatel v ném poukézal na to, e v ¥zeni o Ustavni stiznosti sp. zn. III. US
2332/15 byla odmitnuta Gstavni stiznost stézovatele, ktery byl zastoupen advokatem, jehoz
jméno je taktéz K. V. I kdyby komisaf o uvedeném rizeni védeél, nejednalo by se o davod
podjatosti. Jednak nelze povazovat za pravdépodobné, ze by mél jakkoli emoéné zabarveny
vztah k fizeni, v némz by jako zastupce ucastnika vystupoval jeho (mozny) pfibuzny,
jednak ani na této véci se stézovatel nepodilel, jelikoz prof. F. byl i zde v pozici votanta.
Vzhledem k tomu, ze tvrzeny duvod podjatosti byl zjevné nedivodny, méstsky soud
nezjistoval, zda se skutecné jednalo o ptibuzného JUDr. V.

[17] Zactvrté se zabyval vadou opakované justini zkousky spolivajici v tom,
\2 v 4 i /4 M /. .. Vv v 7. 4 v

ze se zkusebni komise mohla sezndmit sudaji o stézovatelové prvni justicni zkousce,
konané ve dnech 3. az 6. 11. 2015, prestoze se daje o konani justiéni zkousky uchovavaji

pouze tfi roky (§ 21 odst. 5 vyhlasky ¢. 382/2017 Sb.).

[18] Predné k této problematice uvedl, ze Gdaje o prvni zkousce bylo tfeba uchovat,
nebot v ni stézovatel neuspél a mél tak podle § 117 odst. 2 a 4 zakona o soudech a soudcich
pravo bez Casového omezeni pozadat o jeji opakovani. Aby mohl zalovany posoudit,
zda a v jakém rozsahu lze stézovateli konani opakované justiéni zkousky umoznit, musel
mit k dispozici tdaje o konani prvaiho pokusu zkousky. Ustanoveni § 117 odst. 2 a 4
zakona o soudech asoudcich lze tedy povazovat za specialni pravni Gpravu vylulyjici
aplikaci § 21 odst. 5 vyhlasky ¢. 382/2017 Sb.

[19] Dale zdaraznil, ze zadny pravni predpis nezapovida, aby zkusebni komise u
J *v._/ v v i M /. M 4 / v
opakované justiéni zkousky méla k dispozici udaje o prvnim pokusu daného uchazele.
V urcité mire je to dokonce nezbytné, protoze zkusebni komise musi védét, vjakém
v v M vV s Ve v . 4 v & V. _/
rozsahu uchaze¢ zkousku opakuje. Z povahy véci je pfitom ztejmé, ze u opakované justicni
v Ve A% / v Ve 4 /. vV 4 ./ \4 4
zkousky nelze prihlizet k vykonu uchazele pfi prvnim, netspésném pokusu o jeji slozeni,
proto védomi komise o jejich vysledcich nemuze nijak ovlivnit hodnoceni druhého
pokusu.

[20] Argumentaci stézovatele o poruseni jeho prava na ochranu osobnich 4daja
1 v/ bl v vV i 4 v/ N4
vyhodnotil jako neptipadnou, nebot podanou zalobou sméroval proti zasahu spocivajicimu
4 4 M *Vv._/ v M M i Vv / 4 M 4
v procesnich vadach justiéni zkousky, nikoli proti odliSnému zasahu do jeho prava
na soukromi. V kazdém pripadé vSak plati, ze zalovany zpracovaval udaje o prvnim
pokusu zkousky v souladu se zakonem a z legitimniho duvodu.
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[21] Zavérem dodal, ze mu nepfisludi pfezkoumavat vlastni hodnoceni zkusebni komise,
nema nicméné divod domnivat se, ze zkouska ¢i jeji hodnoceni probihalo z hlediska
komise vadné (i neprofesionalné. Jak vyplyva z vyjadreni predsedy komise JUDr. B.,
zalozeného ve spravnim spise, zkouska byla vedena standardné a v souladu s pravnimi
predpisy, hodnoceni komise bylo jednomyslné. Nestandardni naopak bylo chovani
stézovatele pred poradou zkusebni komise ipo sdéleni jejtho hodnoceni. Vyjadreni
predsedy komise tak jen utvrdilo zavér, ze pricinou stézovatelova netspéchu nebyla
podjatost ¢lent komise, ale jeho védomostni nedostatky a zfejmé téz projevy nervozity.

[22] Zalobu tedy jako nedtivodnou zamitl.

[23] Stézovatel podanim ze dne 11. 5. 2020 navrhl opravu odivodnéni rozsudku podle
§ 165 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcdanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpistu
(dale jen ,0.s.1.“), vespojeni s § 64 s.f.s. Konkrétné se domahal opravy boda
60. a 61. odivodnéni napadeného rozsudku, v nichz soud vychazel z vyjadfeni predsedy
zkusebni komise (obsah zminiovanych odstavct neni vyse shrnut, protoze obsahuje pouze
doplnyjici Gvahy méstského soudu, pozn. NSS). Mél za to, Ze tato Cast odivodnéni neméla
oporu ve zjisténém skutkovém stavu, nebot v nynéjsi véci nebyl veden spravni spis a soud
listinu neprovedl jako dtikaz pfi Gstnim jednani.

[24] Dale podal eventualni zadost o prominuti zmeskani lhity pro ptipad, kdy by soud
dospél k zavéru, ze navrh na opravu odivodnéni lze podat pouze proti nepravomocnému
rozhodnuti.

[25] Méstsky soud oba navrhy stézovatele odmitl, nebot dospél k zavéru, zZe institut
opravy oduvodnéni rozhodnuti podle § 165 o. s. . nelze ve spravnim soudnictvi vyuzit.

[26] Z povahy tohoto institutu plyne, Zze navrh sméruje proti rozhodnuti soudu prvni
instance, které neni pravomocné a je proti nému pripustny radny opravny prostredek.
Uvedenému zavéru svéd¢i také skuteCnost, ze s. f. s. vyslovné upravuje obdobny institut
opravy zjevaych nespravnosti, opravu oduvodnéni rozhodnuti ve smyslu § 165 o. s. f.
ale nezna. Nejevi se jako pravdépodobné, ze by zakonodarce upravil jeden zptsob opravy
oduvodnéni rozhodnuti, a ohledné jiného procesniho prostredku tykajiciho se téz otazky
by spoléhal na primétenou aplikaci o. s. f.

[27] Meéstsky soud nad ramec nutného dale uvedl, ze vedeni spravniho spisu neni nutné
spjato jen s vedenim formalizovaného spravniho fizeni a v nynéjsi véci byl takovy spis
veden. Soud ztohoto spisu vychazel, a nebylo proto nutné, aby listinami v ném
zalozenymi provadél dokazovani (viz rozsudky NSS ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. 10 Afs
393/2019 - 54, a ze dne 23. 5. 2013, €. j. 1 Aps 2/2013 - 24). Z tohoto divodu také nebylo
nezbytné, aby ve véci nafizoval jednani (Gcastnici s timto postupem souhlasili v intencich §
51 s. f. s.). Pokud mél stézovatel o obsahu spravniho spisu pochybnosti, mohl se s nim
seznamit a pripadné jej ucinit spornym; pak by bylo nezbytné dokazovat. Obsah spisu
v$ak nerozporoval a na narizeni jednani netrval.
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III. Kasacéni stiznost

[28]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti rozporuje divody, které meéstsky soud vedly
k zamitnuti zalobnich bodu tykajicich se véci samé. Své namitky podfazuje pod § 103 odst.
1 pism. a) a d) s. . s., namita tedy nespravné pravni posouzeni véci méstskym soudem a
neprezkoumatelnost jeho rozsudku.

[29] Zaprvé nesouhlasi s tim, ze postup zalovaného pfi jmenovani zkusebni komise byl

’ ° Vo o. v ) / vV e .
v souladu se zakonem. Zduraznuje, ze zakon o soudech a soudcich svéruje kompetenci
jmenovat zkusebni komisi ministrovi a neumoznuje ji delegovat ¢i se nechat zastoupit.
Ze zasady legality pritom plyne, ze ulini-li spravni organ ukon, ktery nespada do jeho
vécné prislusnosti, jde o dkon nicotny. Za téchto okolnosti nelze prihlizet k Cinnosti
komise ani k hodnocent, které ptijala.

[30] Zminuje také, ze nejprve byl jmenovan predseda komise a teprve poté jeji Clenove,
coz je v rozporu s § 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 382/2017 Sb.

[31] Zadruhé se neztotoznuje se zavérem, ze lze JUDr. V. povazovat za odbornika
vintencich § 114 odst. 2 zakona o soudech a soudcich. V rozhodné dobé jiz neptsobil
jako soudce, nebyl zaméstnancem Ministerstva spravedlnosti a nelze jej povazovat
ani za odbornika z teorie ¢i praxe, jelikoz nelze dohledat jediny jeho odborny text a
nejedna se o odbornika z jiné pravnickeé profese (tj. jiné profese nez soudce, viz GRYGAR,
Jiri § 114 [Odborna justi¢ni zkouska]. Zakon o soudech a soudcich: Komentar [Systém
ASPI] Wolters Kluwer). Pravni praxi navic v té dobé jiz ¢tyti roky nevykonaval.

[32] Na podporu svého nazoru odkazuje na pravidla tykajici se vyuky a zkousek
na strednich $kolach, kterd téz pocitaji s odborniky z praxe, a upozorfiuje na zasadu
M / / / \4 /4 4 M o V/V 4 4 W4

jednotného vykladu tychz pravnich pojmt napfi¢ pravanim radem.

[33] Dale v této souvislosti zminuje, ze v obdobi od 1. 1. 2016 do 15. 10. 2019 byly
zakladni predpisy trestniho prava mnohokrat novelizovany a byly vydany tisice soudnich
rozhodnuti v trestnich vécech. Zakonodarce vyvoj v oblasti pravni upravy, judikatury
i odborné literatury predpokladal, proto v § 114 odst. 2 zakona o soudech a soudcich
zdUraznil, ze must jit o odbornika z praxe, tj. odbornika praktikujiciho.

[34] Zatreti uvadi divody, pro které ma za to, ze byl JUDr. V. podjaty. Soudasti této
argumentace je obecné pojednani o posuzovani podjatosti zkusebnich komisarti a popis
skutkovych okolnosti, z nichz stézovatel podjatost JUDr. V. dovozuje. Vzhledem k tomu,
ze meéstsky soud vychazel pfi svém hodnoceni z totoznych obecnych vychodisek a o
skutkové strance véci nebylo sporu, Nejvyssi spravai soud v nasledujicich odstavcich shrne
pouze duvody, kterymi se stézovatel vymezuje proti zavérim meéstského soudu.

[35] Trva na pochybnostech o podjatosti zptsobenych tim, ze je asistentem prof. F.,
ktery rozhodoval ve véci JUDr. V., sp. zn. IIL. US 897/18. Zdtraztiuje, %e pro odmitnut
Ustavni stiznosti pro zjevnou neopodstatnénost je treba hlasu vsech tri ¢lent senatu. Je
pritom obecné znamou skutecnosti, ze asistenti se podileji na pfipravé rozhodnuti a soudci
s nimi obsah rozhodnuti konzultuji, coz ostatné potvrzuje posudek prof. F., ktery méla
komise k dispozici. Upozornuje také, ze presnéjsi popis pfipravy rozhodnuti nemohl
uvést, jelikoz je vazan mléenlivosti.



9 As 109/2020-73
pokracovani

[36] Podobné tomu bylo v ptipadé sp. zn. III. US 2332/15, kdy byla pro zjevnou
neopodstatnénost odmitnuta Gstavni stiznost GCastnika zastoupeného advokatem JUDr. K.
V. (stézovatel predpoklada, ze jde o syna zkusebniho komisate). Zdaraznuje,
ze $lo o vyznamnou véc, nebot Gstavni stiznost vychazela ze zaloby o zaplaceni dastky ve

s Ve 1 v . N4 o 4 4 4 4 4 v M /4 M
vysi cca 3,5 milionu K¢ Souvisejict dikazni navrh (k prokazani, ze jmenované osoby jsou
pribuzné) pak méstsky soud odmitl bez naleziteho odtvodnéni.

[37] Popsané okolnosti jsou zpusobilé zalozit v JUDr. V. averzi vici prof. F. a maji tedy
vztah 1 k jeho blizkym spolupracovnikiim, kterym je myj. pravé stézovatel. Z déjin jsou
znamy priklady, kdy byly vedeny kampané na spolupracovniky osob, které byly
skute¢nym cilem kritiky (napt. kampan proti Edvardu BeneSovi jako blizkému
spolupracovnikovi T. G. Masaryka). Stézovatel taktéz poukazuje na to, Ze je normalni mit
sklon k altruistickému chovani viéi vlastni skupiné a nepratelskému chovani vici skupiné
cizi. On ptitom patii do ,skupiny“ prof. F.

[38] Zaltvrté namitd, ze zalovany postupoval a postupuje vrozporu s § 21 odst. 5
vyhlasky ¢.382/2017 Sb., jelikoz dosud neskartoval tdaje o prubéhu odborné justi¢ni
zkousky z roku 2015.

[39] Nesouhlasi s argumentem zalovaného, zZe citovana vyhlaska se nepouzije, jelikoz
zkouska byla konana za Gcinnosti dtivéjsi vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 303/2002
Sb., o vybéru, pfijimani a odborné pripravé justicnich a pravnich cekateld a o odborné
. V. _/ v /4 4 v v /4 v 4 4 v o v 4 Vevy
justiéni zkousce a odborné zavérecné zkousce pravnich cekateld, ve znéni pozdéjsich

v * o i v v 4 /8% . / 4 v 4 4 M v
predpist. Jelikoz soucasna vyhlaska neobsahuje vyslovna prechodna ustanoveni, je treba
pouzit ten zvykladt, ktery vice Setfi stézovatelovo pravo na ochranu soukromi, tj.
aplikovat aktualni pravni Gpravu.

[40] Souvisejici odivodnéni napadeného rozsudku povazuje za vnitfné rozporné,
nebot meéstsky soud na jednu stranu dovodil, Ze se § 21 odst. 5 vyhlasky aplikuje, vzapéti
vSak konstatoval, ze v ptipadé opakované justi¢ni zkousky je namisto tohoto ustanoveni
nezbytné pouzit specialni Gpravu v § 117 odst. 2 a 4 zakona o soudech a soudcich, tykajici
se moznosti prihlasit se k opakované justi¢ni zkousce.

[41] Odkazovana ustanoveni zakona o soudech a soudcich navic neupravuji dobu,
4 4 v . 4 /4 */ 4

po kterou se uchovava protokol o zkousce, a nejedna se o vztah obecného a specialniho,

nybrz o vztah predpist rtizné pravni sily. I kdyby vyhlaska jako provadéci pravni predpis

hypoteticky obsahovala pravidlo odporujici provadéné zakonné Gpravé, nebylo by mozné

svévolné aplikovat jiné pravidlo, napt. ze se zaznamy uchovavaji po del$i dobu.

[42] Uvahy méstského soudu, e Zalovany potiebuje Gidaje o pribéhu zkousky proto,
aby védél, vjakém rozsahu je zkousku treba opakovat, a zkusebni komise je rovnéz
vyzaduje pro svoji informaci, jsou dle stézovatele neudrzitelné. V podstaté totiz vychazi
z predpokladu, ze zalovany, ktery je tvurcem vyhlasky, ji nedoved] koncipovat takovym
zpusobem, aby na jejim zakladé bylo mozné realizovat zkousku. Informaci o rozsahu
opakovani zkousky lze navic nepochybné uchovat jinym zpusobem a komise pro své
nezavislé hodnoceni dfivéjsi zaiznamy nepottebuje.
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[43] Zduraznuje také, ze jiz v zalobé namital poruseni Narizeni Evropského parlamentu
aRady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich daji a o volném pohybu téchto 4dajd a o zruseni smérnice
95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich 4daji). Méstsky soud se vsak touto otazkou
vubec nezabyval a svlj postup oduvodnil tvrzenim, ze k ni nesméfuje petit zaloby,
coz stézovatel povazuje za bizarni. Takovou logikou by napt. odvolaci soud v trestni véci
mohl zamitnout argumentaci obhajoby, ze soud prvniho stupné vychazel z nezakonnych
odposlecht, nazikladé konstatovani, ze se obvinény nedomaha deklarace jejich
nezakonnosti, ale zruseni prvostupnového rozsudku. Stézovatel navic nemél protokol o
zkousce z roku 2015 k dispozici a nemohl se k nému vyjadtit. Ptipadny pozadavek na to,
aby prokazal, jaky mél zaznam vliv na vysledek zkousky, by pak predstavoval nepfimérené
dtkazni bfemeno.

[44] Tvrzeni méstského soudu, ze falesna solidarita mezi ¢leny obou komisi nemohla
pripadat do uvahy, je pouze jeho nepodlozenou domnénkou. JUDr. V. byl od 90. let
Clenem téhoz senatu jako JUDr. S., JUDr. B. byl naméstkem ministra spravedlnosti
JUDr. B., Mgr. B. je soudcem na insolvenénim tseku Vrchniho soudu v Praze, pticemz
v insolven¢ni agendé byl dlouhodobé ¢inny i JUDr. B., JUDr. B. je zase mistopredsedou
Vrchniho soudu v Praze, jehoz predsedou byl do 31. 12. 2019 JUDr. B. Stézovatel
poukazuje téz na to, ze JUDr. B. a JUDr. B. méli dle nékterych zdroji pfijmout od
Fotbalové asociace CR lukrativni zdjezd na Euro (o této skuteénosti d¥ive nevedél).

[45] Uzavira, ze takto Gzké osobni vazby brani tomu, aby zkusebni komisati byli
4 4 .. 4 v 4 M 4 v v v \4 4 i
vanimani jako nestranni a na sobé nezavisli. Je proto presvédcen, ze hodnoceni komise

v nynéjsi véci bylo negativné ovlivnéno obsahem zapisu o prvni zkousce.

[46] Zavérem kasalni stiznosti vznasi namitky proti divodim, pro které méstsky soud
usnesenim ze dne 19.5.2020, ¢. j. 10 A 194/2019 - 94, odmitl jeho navrh na opravu
oduavodnéni napadeného rozsudku a zadost (uplatnénou in eventum) o prominuti lhity
k podani tohoto navrhu. Pro pripad, ze by Nejvyssi spravai soud vyhodnotil souvisejici
navrh jako samostatnou kasacni stiznost sméfujici proti uvedenému usneseni, pozadal
stézovatel o to, aby byla fizeni o téchto kasacnich stiznostech spojena.

[47] Nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze se ve spravnim soudnictvi ani priméfené
(prostfednictvim § 64 s. f. s.) neuplatni § 165 o. s. . Tak by tomu mohlo byt pouze

v/ v v o / Ve / v 4 M (e 4 4 4 i 4
v pfipadé, ze by podptirnému uziti o. s. f. branila specificka povaha spravniho soudnictvi,
coz vsak v nynéjsi véci neplati.

[48] Stézovatel navrhoval opravu bodu 60. a 61. odivodnéni napadeného rozsudku,
odvolavajici se na tvrzeni obsazena v pripise predsedy zkusebni komise (obsah
zminovanych odstavcu je shrnut v bodé [21] tohoto rozsudku). Vzhledem k tomu, ze timto
ptipisem nebylo v ftizeni pred meéstskym soudem dokazovano aze listiny zaslané
zalovanym nelze povazovat za spravni spis (ve véci nebylo vedeno spravni rizeni), jehoz
obsah se ve spravnim soudnictvi nedokazuje, nema odavodnéni méstského soudu podklad
ve zjisténi sutkového stavu. Jednalo se tedy o situaci, kdy ptipadalo v tvahu vyuzit institut
opravy oduvodnéni podle citovanych ustanoveni.
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[49] Uziti dpravy obsazené v o. s. f. dle jeho nazoru nevylucuje § 54 odst. 4 s. 1. s.

. / 4 4 Ve vV 4 M v . 4 v ’ v
(oprava zjevnych nespravnosti), naopak. Primérena aplikace § 165 o. s. f. je namisté prave
proto, Ze s. f. s. neobsahuje vlastni Gpravu opravy oddvodnéni rozsudku.

[50] Navazuje konstatovanim, ze sobsahem pfipisu prfedsedy nebyl seznamen.
Pokud by védél, ze znéj soud bude vychazet, nesouhlasil by srozhodnutim véci bez
nafizeni jednani v intencich § 51 s.f.s. Obsah pfipisu predsedy komise nadto udinil
spornym, nebot tvrdil, ze hlasovani komise nemohlo byt jednomyslné. Za téchto okolnosti
bylo nezbytné pripisem dokazovat.

[51] Nesouhlasi ani stim, jakym zpisobem méstsky soud nalozil sjeho zadosti o
prominuti lhaty. Odkaz na § 40 odst. 5 s. . s. byl mimobézny.

[52] Navrhuje zruseni napadeného rozsudku i vySe zminéného usneseni a dale aby
Nejvyssi spravai soud postupoval podle § 221 odst. 2 a § 243e odst. 3 o. s. t. ve spojeni s §
64 s. f. s. avzhledem k zavaznym vadam fizeni o zalobé naridil, aby v dalsim fizeni véc
projednal a rozhodl jiny senat, pripadné aby prikazal véc jinému krajskému soudu.

IV. Vyjadteni Zalovaného

[53] Zalovany se ztotoziuje s vécnymi zavéry méstského soudu, které ve svém vyjadreni
také cituje. Vzhledem k tomu, Ze jsou tyto zavéry shrnuty vyse, povazuje Nejvyssi spravni
soud za zbytecné je znovu opakovat.

[54] Dale zalovany popisuje postup po ukonceni odborné justi¢ni zkousky: uchazecim
je bezprostredné po ukonleni zkousky tUstné sdélen vysledek, dspésnym uchaze¢im
nasledné zalovany zasle osvédceni podle § 21 odst. 3 vyhlasky ¢. 382/2017 Sb., netispésnym
uchaze¢im neni z povahy véci mozné toto osvédéeni vydat (coz jim lze pfipadné k zadosti

sdélit).

[55] Podle zalovaného se o vysledku zkousky nevydava spravni rozhodnuti. Soucasna
4 7 7 ’ 4 4 v 4 4 v/ 4 ’ v v ’ / vV 4
pravni Gprava vydani rozhodnuti nepfedvida (hovoii pouze o zaslani osvédéeni o GspéSném
slozeni zkousky) a tuto povinnost nelze dovodit ani ze stavajici judikatury tykajici se
4 ’ 4 v \4 . 4 VO /4 . vv/
pravni povahy profesnich zkousek, protoze je rozporna (ve véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 5 As 439/2019 z tohoto davodu navrhoval predlozeni otazky
rozsifenému senatu). Upozornuje také, ze v pripadé opakovani zkousky odpada jeden
z duvodd, ktery Nejvyssi spravni soud ve véci sp. zn. 8 Ans 3/2013 vedl k zavéru o
nutnosti vydat deklaratorni rozhodnuti - neexistuje zde nejistota o rozsahu opakovani
zkousky (zkousku lze opakovat pouze jednou). Neexistuje ani nejistota ohledné vysledku

zkousky, nebot protokol je fadné proveden.

[56] Zavérem uvadi, ze je pojmové vylouceno, aby tentyz ukon byl zasahem ve smyslu
§ 82 s. t. s., ktery neni rozhodnutim, a zaroven o ném bylo mozné vydat rozhodnuti podle
§ 142 spravniho radu, které by nasledné bylo ve spravnim soudnictvi prezkoumatelné

podle § 65s. 1. s.

[57] Navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.
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V. Replika stéZovatele

[58] Stézovatel ve své replice (nad ramec jiz uplatnénych argumentd) podotyka,
ze polemika zalovaného o tom, zda je povinen vydat rozhodnuti o vysledku zkousky, se
miji s predmétem véci. Stézovatel se vydani rozhodnuti nedomahal a tohoto problému se
netyka zaloba ani kasaéni stiznost.

VL. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[59] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
. 4 4 v 7/ /v i v/ /4 o o /4 4 Ve v .7/ vV Vv 4
je podani kasa¢ni stiznosti pfipustné, z divodu, které zakon pfipousti, a stézovatel ma
vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 102 anasl. s. f. s.). Poté pristoupil k prezkumu
rozsudku meéstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych duvoda.
Ovéril take, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[60] Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[61] Nejprve se zabyval pfipustnosti podané zasahové zaloby, nasledné namitkami,
z nichz stézovatel dovozoval nezakonnost obsazeni zkusebni komise, a kone¢né otazkami
souvisejicimi se stézovatelovym navrhem na opravu odtvodnéni rozsudku a tvrzenymi
procesnimi vadami v postupu méstského soudu.

VL. a) Pfipustnost podané zisahové Zaloby

[62] Stézovatel se podanou zasahovou zalobou domahal prezkumu zikonnosti
procesniho postupu zalovaného souvisejictho s odbornou justicni zkouskou. Otazkou je,
zda se jedna o zasah ve smyslu § 82 s. t. s. a zda je tedy takova zaloba pripustna.

[63] Podle § 82 s. . s. [klaZdy, kdo tuvrdi, Ze byl pFfimo zkricen na svych pravech
nezikonnym zdsabhem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim [ve smyslu § 65 s. f. s., pozn. NSSJ, a byl zaméfen primo proti nému nebo v
jebo diisledku bylo proti nému primo zasaZeno, miizZe se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti
nému nebo urcent toho, Ze zdsah byl nezikonny.

[64] Za zasah nelze povazovat nejen rozhodnuti samotné, ale ani procesni tkony
predchazejici jeho vydani. Opalné chapani by vedlo k rozkouskovani spravniho fizeni
do nespoctu samostatné prezkoumatelnych kroka a tim k jeho potencialnimu zablokovani.
Jednotlivé procesni tkony, které sméfuji k vydani rozhodnuti, proto samy o sobé
nepredstavuji zasah do prav ucastnika fizeni, proti kterému by bylo mozné se branit
zasahovou zalobou; jejich zakonnost je pfipadné prezkoumavana az v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti podle § 65 s. f. s. (srovnej rozsudek NSS zedne 31. 7. 2006,
¢.j. 8 Aps 2/2006 - 95, ausneseni rozSiteného senatu ze dne 16. 11. 2016,
C.j. 1 Afs 183/2014 - 55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS).
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[65] Pro zhodnoceni ptipustnosti zaloby podané v nynéjsi véci proto bylo stézejni zjistit,
zda proces justi¢ni zkousky je zakonceny rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., v ramci
jehoz prezkumu by bylo mozné zhodnotit, zda jsou tvrzené vady namitany davodné.

[66] Nejvyssi spravni soud na tomto misté pripomina, ze pro rozhodnuti podle § 65 s. .
s. je stézejni jeho materialni stranka (jedna se o individualni pravni akt vydany organem
verejné moci v jeho vrchnostenském postaveni, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
ur¢uji jeho prava nebo povinnosti), soucasné je vSak nezbytné, aby byl splnén alespon
minimalni formalni standard (podrobnéji viz usneseni rozsifeného senitu ze dne 10.7.
2018, &. 3. 9 As 79/2016- 41, ¢. 3779/2018 Sb. NSS, ve véci ,Vyjtka statnimu zdstupci®, body
67 az 80, ze dne 18. 4. 2017, ¢&.j. 6 Afs 270/2015 - 48, ¢.3579/2017 Sb. NSS, ve véci
~Krdceni dotace”, body 51 az 60).

[67] Pravé pozadavek na naplnéni formalnitho znaku je v nynéj$i véci podstatny,
nebot - jak bude vysvétleno dale - proces vedouci k vysledku justi¢ni zkousky je pomérné
neformalni a z ni¢eho nevyplyva, ze by o zkousce mélo byt ¢i bylo vydavano rozhodnuti
ve vyse uvedeném smyslu.

[68] Zaklad pravni Gpravy odborné justicni zkousky predstavuje § 114 zakona o soudech
a soudcich, v rozhodném znéni, podle jehoz odst. 4 jsou podrobnosti o zkousce stanoveny
vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti. Jde o vyhlasku ¢. 382/2017 Sb., o vybéru, pfijimani
a pripravné sluzbé justi¢nich éekatelt a o odborné justiéni zkousce, ktera obsahuje pravidla
pro sestaveni zkuSebni komise a jeji usnasenischopnosti (§ 18 odst. 1 az 3), stanovuje,
ze zkouska je verejna (§ 18 odst. 4), jaky je prubéh zkousky (§ 19 a § 20) a jejiho vysledku
(§21a § 22). Z pohledu nynéjsi véci jsou podstatné zejména § 21 odst. 1, véty prvni
a druha, § 21 odst. 3 a § 21 odst. 4, podle kterych:

Vysledek odborné zkousky se hodnoti stupni "vytecné zpisobily", "zpisobily" a "nezpiisobily”.
O hodnoceni rozhoduje zkusebni komise p7i neverejné poradé hlasovinim.

Vysledek odborné zkousky oznami predseda zkusebni komise cekateli bezprostredné po ukonceni
porady podle odstavce 1. Ministerstvo zasle Cekateli osvédceni o dspésném sloZeni odborné
zkousky.

O pritbéhu odborné zkousky vyhotovi predseda zkusebni komise do 1 tydne od ukonceni sstni
casti odborné zkousky protokol, ktery podepisuji vsichni clenové zkusebni komise; protokol preda
predseda zkusebni komise do 3 dnii ode dne jeho vybotoveni ministerstuvu.

[69] 'V § 21 odst. 1, vété prvni, vyhlasky se sice hovofi o tom, ze o hodnoceni rozhoduje
zkusebni komise, je vSak evidentni, ze se tim mysli rozhodnuti ¢éi rozhodovdani v obecném,
nikoli pravnim slova smyslu. Jde o vysledek hlasovani zkusebni komise pti neverejné
poradé, ktery uchazeéi nasledné (z povahy véci Gstné) oznamuje predseda komise. Vlastni
hodnoceni zkusebni komise je navic podle judikatury zdejsiho soudu zalozeno na uvazeni
komise anepodléha vécnému soudnimu prezkumu, nebotf uchaze¢ nema verejné
subjektivni pravo na slozeni zkousky (podrobnéji viz body 34 az 36 a 40 az 41 rozsudku
sp zn. 8 Ans 3/2013, vletné tam citovaného usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2009,

sp. zn. L. US 1910/09).
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[70] Jediny formalizovany krok, s jehoz vydanim vyhlaska v této souvislosti podita,
je osvédCeni o Uspésném slozeni zkousky. Pro pripad negativniho vysledku naopak
nepredpoklada dalsi postup ministerstva.

[71] Je vhodné poznamenat, ze pravni Uprava doznala vtomto bodé zmény.
Podle § 17 odst. 3, véty druhé, dtivejsi vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 303/2002 Sb.,

/ v Veey 4 4 4 v/ " V. 7/ 4 ’ v o N Vv ’
o vybéru, pfijimani a odborné pripravé justicnich a pravnich dekatelt a o odborné justi¢ni
zkousce a odborné zavéreCné zkousce pravnich Cekatell, ve znéni pozdéjsich predpist,
se totiz uchazeci dorucovalo ,pisemné vyhotoveni rozhodnuti o vysledku zkousky*“.

[72] Nejvyssi spravni soud se povahou tohoto rozhodnuti podrobné zabyval v citované
véci sp. zn. 8 Ans 3/2013, kde s ohledem na dikci tehdejsi Gpravy dospél k zavéru, ze
v ptipadé pozitivniho vysledku se jedna o osvédleni (body 39 az 48), v pripadé negativniho
o rozhodnuti, které zavazné deklaruje vysledek zkousky. Toto deklaratorni rozhodnuti,
vydavané v rezimu § 142 spravniho ftadu, je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. t. s. (body 46 az 50).

[73]  Jak vsak jiz bylo uvedeno, nynéjsi Gprava pro tuto situaci nepredvida zadny dalsi
postup, ministerstvo tedy neni bez dalstho povinno pfistoupit  k néjakému
formalizovanému tkonu, natoz vydat o vysledku zkousky rozhodnuti ve smyslu § 65
s.t.s. Za soulasného pravniho stavu pripada v uvahu pouze vydani deklaratorniho
rozhodnuti o vysledku zkousky na zadost a za splnéni dalsich podminek § 142 spravniho
fadu (viz k tomu bod 49 rozsudku sp. zn. 8 Ans 3/2013).

[74] Ve vztahu k nynéjsi véci je dale podstatné, ze povaha deklaratorniho rozhodnuti
o vysledku zkousky vydaného podle § 142 spravniho fadu neumoznuje, aby v ramci jeho
prezkumu byly hodnoceny procesni vady prubéhu justicni zkousky. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud zduraznil ve véci sp. zn. 8 Ans 3/2013, toto rozhodnuti zavazné deklaruje
vysledek zkousky, nikoli jeji prubéh. Netspésny uchaze¢ se tak v ramci jeho prezkumu
muze domahat napt. toho, ze hodnoceni uvedené v rozhodnuti neodpovida hodnoceni
uvedenému v protokolu, nemuize vsak napadnout samotné hodnoceni zkusebni komise a
pozadovat jeho zménu (bod 50 odkazovaného rozsudku).

[75] Lze tedy uzaviit, ze pravnl uprava nepocita svydanim zadného rozhodnuti,
vramci jehoz prezkumu by mohla byt posouzena zakonnost postupu vedouciho
k vysledku justicni zkousky. Pro uplnost k tomu lze dodat, ze zadné takové rozhodnuti ani
neni v praxi vydavano (v nynéjsi véci tomu tak nebylo a z ni¢eho nevyplyva, ze by tomu
b / / v/ .. M vv/ 4 4 vV Vv M
v jinych srovnatelnych pripadech bylo jinak). Nejvyssi spravai soud se proto ztotoznuje se
4 v v / v M M / v 4 4 M v v 4
zavérem meéstského soudu, ze jediny prostfedek soudni ochrany prav, jejichz poruseni
stézovatel namita, predstavuje zasahova zaloba.

[76] Na podporu uvedeného zavéru lze téz poukazat na rozsudek NSS ze dne 18. 9.
2019, ¢. j. 10 As 276/2018 - 72, kde zdejst soud pripustil zalobu proti zasahu spatrovanému
v postupu sméfujicimu k vysledku zvlastni zkousky insolven¢niho spravce. S ohledem
na obsah vyjadreni zalovaného k tomu dale dodava, ze zavéry tohoto rozsudku nepovazuje
za rozporné s vyse citovanym rozsudkem sp. zn. 8 Ans 3/2013, nebot se jednalo o typové
odlisna soudni rizeni, jimiz zalobci smérovali k odlisnym vysledkim. Jak je patrné z vyse
uvedeného, je podstatny rozdil, jestli se zalobce necinnostni zalobou (§ 79 a nasl. s. 1. s.)
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domaha vydani deklaratorniho rozhodnuti o vysledku zkousky podle § 142 spravniho
fadu, nebo ochrany proti zasahu spatfovanému v postupu sméfujicimu k vlastnimu
vysledku zkousky, tedy nikoli postupu smétujicimu k vydani zminiovaného deklaratorniho
rozhodnuti (podrobnéji se NSS touto namitkou zalovaného zabyval v rozsudku NSS ze
dne 18. 12. 2020, ¢. j. 5 As 439/2019 - 40, bod 38, na ktery lze pro doplnéni odkazat).

VL. b) Namitky procesnich vad v fizeni pfed méstskym soudem

[77] Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval namitkami sméfujicimi do procesniho
postupu méstského soudu. StéZzovatel jimi sméfoval jednak proti dGvodim, pro které

v / 4 M 4 o v 4 . 7 7 N7/
méstsky soud odmitl jeho navrh na opravu oduvodnéni rozsudku a souvisejici zadost o
prominuti zmeskani lhaty, jednak zopakoval vady, kterymi dle jeho nazoru byl stizen
postup méstského soudu ve vlastnim ftizeni o zalobé a pro které samotny navrh na opravu
oduvodnéni podal.

[78] Souvisejici namitky vtélil do vlastni kasalni stiznosti, pocital vsak také s variantou,
kdy by Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze mél podat dvé samostatné kasacni
’v .o . v / . / /
stiznosti: jednu proti rozsudku meéstského soudu, druhou proti rozhodnuti o navrhu na
o v 4 v/ i M 4 v 4 4 o M VVv/ 4 4
opravu oduvodnéni a zadosti o prominuti zmeskani lhaty. Nejvyssi spravai soud se tedy
zabyval otazkou, v jakém procesnim rezimu bylo namisté postupovat.

[791 Pro dlely jejtho zodpovézeni se nejprve vénoval povaze institutu opravy
oduvodnénti a jeho vyuzitelnosti ve spravnim soudnictvi.

[80] Soudni fad spravni s moznosti opravy oduvodnéni nepocita, iprava tohoto institutu
je obsazena v § 165 o. s. ., podle kterého muze (castnik pred tim, nez rozsudek nabude
pravni moci, navrhnout, aby bylo jeho odivodnéni opraveno, pokud nema podklad
ve zjisténi skutkového stavu.

[81] V soudnim fizeni spravnim pripada v Gvahu pfimérena aplikace tohoto ustanoveni
/ v v . , P , ’ . ,
na zakladé § 64 s. 1. s., tj. pokud tomu nebrani specifika spravniho soudnictvi.

[82] V ptipadé navrhu na opravu oddvodnéni Nejvyssi spravni soud takova specifika
nenachazi. I ve spravnim soudnictvi muaze nastat situace, kdy oduvodnéni rozsudku nebude
mit podklad ve zjisténi skutkového stavu. Aplikace tohoto ustanoveni neni vyloudena ani
tim, ze navrh lze podat pouze do pravni moci rozsudku, ktera, s ohledem na neexistenci
fadnych opravnych prostredkt, nastava dnem doruceni poslednimu z Glastnikd. Den
doruceni totiz nemusi byt shodny u vSech tcastnikt a pravni moc rozsudku navic nastava
az uplynutim posledniho okamziku dne (viz rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2008, ¢. j. 5 Afs
1/2007 - 172, ¢.2328/2011 Sb. NSS) a navrh je tedy realné mozné podat. Konecné neni
jeho vyuziti vylouceno ani § 165 odst. 2 o. s. t., ktery stanovi, ze pokud nevyhovi navrhu
soud prvniho stupné, predlozi véc odvolacimu soudu, ktery o opravé rozhodne. Toto
pravidlo sice nelze ve spravnim soudnictvi pouzit, jelikoz s. . s. nepocita s existenci
odvolacitho soudu, z toho vSak lze dovodit pouze neaplikovatelnost citovaného odst. 2,
nikoli celého § 165 (viz usneseni NSS ze dne 20. 8. 2014, C.j. 9 As 120/2014 - 24, srovnej
také usneseni ze dne 22. 12. 2010, ¢. j. 3 Aps 7/2010 - 174, v némz sice NSS nepovazoval za
nezbytné teoreticky rozebirat aplikovatelnost tohoto institutu, ale prakticky ji akceptoval).
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[83] Lze tedy ulinit dil¢i zavér, ze i v soudnim fizeni spravnim muze soud k navrhu
rozhodnout o opravé oduvodnéni rozsudku.

[84] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda je proti takovému rozhodnuti -
v nynéjsi véci konkrétnéji proti rozhodnuti, jimz nebylo vyhovéno navrhu na opravu
oduvodnéni - pripustna kasaéni stiznost.

[85] Dospél k zavéru, ze nikoli. Jedna se totiz o rozhodnuti, jim? se pouze upravuje vedeni
7izent, ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. Neprovedeni opravy odivodnéni nema
M VO i 4 v . /4 /7 v/ 4 4 / / v M
z logiky véci vliv na rozhodnuti ve véci samé. Soudni rad spravni také vyslovné stanovuje,
v 4 v/ 4 v /7 /v VYV /7 / i o o /4 4
ze neni pripustna kasalni stiznost smétujici pouze proti divodim napadeného rozhodnuti
krajského soudu (§ 104 odst. 2 s. t. s.). Vzhledem k tomu, ze pfipusténi kasaéni stiznosti
M 4 4 \4 v 4 o v 4
proti rozhodnuti, jimz nebylo vyhovéno navrhu naopravu odivodnéni, by vedlo
k izolovanému prezkumu divodu rozhodnuti bez vlivu na jeho vyrok, prakticky by jim
doslo k negaci vyslovného zdkonného ustanoveni.

[86] Ze stejného zakonného duvodu je nepfipustna kasacni stiznost smérujici
proti rozhodnuti, jimz nebylo vyhovéno navrhu na prominuti zmeskani lhaty. Take
v/ v M 4 /4 v / 4 4 M v v/ v v
v tomto pripadé se jedna o méné vyznamné rozhodnuti, v jehoz pripadé nemoznost podat
kasa¢ni stiznost nezkracuje prava Ucastnika fizeni, tedy o rozhodnuti, jimz se pouze

upravuje vedeni fizeni (viz usneseni NSS ze dne 12. 1. 2018, ¢. j. 2 As 141/2017 - 19).

[87] Ve vztahu k nynéjsi véci to znamena, ze stézovatel postupoval spravné, pokud

M 4 v / ./ v 4 M 4 o v 4
proti usneseni méstského soudu, jimz byl odmitnut jeho navrh na opravu oduvodnéni
a zadost o prominuti lhaty, nepodal samostatnou kasacni stiznost. Tato kasaéni stiznost
by bylazvyse  uvedenych  divodd  odmitnuta  jako  nepfipustna  podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. a nemohla by tak vést k u¢inné ochrané stézovatelovych prav.

[88] Dale z vyse uvedeného plyne, ze duvody, které meéstsky soud vedly k odmitnuti
4 o v 4 M v 7 v 4 M VVv/
navrhu na opravu oduavodnéni, nejsou z pohledu kasa¢niho prezkumu podstatné, Nejvyssi
4 4 / 4 4 4 i v 4 v/
spravni soud se proto nezabyval zakonnosti tohoto rozhodnuti ani splnénim dalsich

podminek § 165 o. s. t.

[89] Covsak podstatné zustava, jsou duvody, které stézovatele k podani navrhu na
opravu odtvodnéni vedly, tedy tvrzené vady pri zjistovani skutkového stavu. Prostor pro
prezkum souvisejicich namitek neni v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozhodnuti

v 4 4 o v 4 4 v v/ 4 v 7/ /v i M
o nevyhovéni navrhu na opravu odivodnéni, ale pravé v rizeni o kasa¢ni stiznosti proti
rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud se jimi presto vécné nezabyval, v tomto

v/ v v . . v v v . ’ e

ptripadé vsak nikoli proto, ze by to bylo vylouceno zpovahy véci, ale z nasledujicich
duvodu.

[90] Podstatou uvedenych namitek je tvrzeni, ze méstsky soud v bodech 60. a61.
napadeného rozsudku (shrnutych v bodé [21] rozsudku tohoto) vychazel z vyjadteni
predsedy komise JUDr. B., aniz by touto listinou provedl dokazovani, které podle zakona
provedeno byt mélo, a to z nékolika divodu (shrnutych v bodech [48] az [50] tohoto
rozsudku). Z prislusné pasaze napadeného rozsudku je vSak jednoznaéné ztrejmé, ze se
jedna o Gvahy, které méstsky soud uvedl nad ramec rozhodovacich divodu. Zaradil je
na samy konec odtvodnéni za podrobné vyporadani jednotlivych zalobnich bodt a nazval
je zdvérecné vaby. Prijatym zavérem meéstského soudu pak bylo konstatovani, ze - jakkoli
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v/ v/ v 4 4 v 4 M . Vo 4 4 o

mu nepfislusi prezkoumavat hodnoceni zkusebni komise - je zfejmé, ze duvodem
netspéchu stézovatele pti odborné justicni zkousce byl nedostatek védomosti (lépe receno
jejich nedostatecna prezentace) a zfejmé téz neobvykle nervozni projev, nikoli podjatost
Clent komise. Ze vsech téchto skutecnosti je patrné, ze se nejednalo o dtvody, pro které by
byly zamitnuty stézovatelovy namitky (ty méstsky soud peclivé vylicil v predchozich
v/ o v r / /4 / v v / Vv / Vv 4 v v Ve .
Castech odivodnéni), ale o uvahy, které uvedl vylucné za Gcelem zvysSeni presvédéivosti
4 4 v/ VvV .. / . . vV Vv 4 b v
svého rozhodnuti v olich stézovatele, jinymi slovy aby si stézovatel mohl byt jist, ze
méstsky soud vénoval jeho véci nalezitou pozornost.

[91] Pokud nemaji na rozhodnuti méstského soudu vliv 4vahy uvedené v bodech 60. a
61., pak neni podstatné ani to, zda se pti nich méstsky soud dopustil procesniho pochybeni
pti zjistovani skutkového stavu. I kdyby tedy ke stézovatelem tvrzené vadé skutecné doslo,
nemohlo by se jednat o vadu s potencialnim vlivem na zakonnost napadeného rozsudku
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Za téchto okolnosti bylo nadbytecné, aby se
Nejvyssi spravni soud souvisejici argumentaci dale zabywval.

VL. ¢) Namitky nezdkonnosti obsazeni zkusebni komise

[92] Ptistoupil proto k ndmitkam smérujicim do vad v procesu skladani justi¢ni zkousky
tykajicich se obsazeni zkusebni komise (¢emuz odpovida i petit podané zasahové zaloby,
formulovany obdobné jako v citované véci sp. zn. 10 As 276/2018).

[93] V prvé radé se jedna o zakonnost postupu pfi jejim jmenovani.

[94] Podle § 114 odst. 2 zakona o soudech a soudcich se odborna justi¢ni zkouska sklida

4 \4 / * 7/ N . . . v / . / Vv o
pred zkusebni komisi jmenovanou ministrem spravedinosti. Zkusebni komise md 5 cleni
a skladd se ze soudcu, zaméstnanci prisobicich na ministerstvu a dalsich odbornika pravni teorie
a praxe.

[95] Podle § 18 odst. 1 vyhlasky ¢&. 382/2017 Sb. [zle clend zkusebni komise jmenuje
ministr spravedlnosti jejiho predsedu. Predsedou zkusebni komise musi byt soudce.

[96] Podoba praktického postupu zalovaného, respektive ministra spravedlnosti,
pfi jmenovani zkusebni komise neni sporna. Ministr jmenuje jednotlivé zkusebni komisate
a predsedy komisi, z nichz jsou nasledné Zalovanym skladany konkrétni komise podle
potreby.

[97] Nejvyssi spravni soud ma ve shodé s méstskym soudem za to, ze tato praxe neni
v rozporu se zakonem. Zakon o soudech a soudcich ani vyhlaska ¢. 382/2017 Sb. sice blize
.7 . 7 v ’ . /7 /7 v /7 4 4
neupravuji, jak konkrétné ma proces jmenovani zkusebnich komisi probihat. Ze smyslu
4 v / 4 \4 VVeV_ V / . 4 \4 [} . . /4 v ’
zakona vSak vyplyva, ze tézistém Upravy je stanoveni pozadavkl na jednotlivé zkusebni
komisafe. V souladu s tim je Gcelem jmenovaci pravomoci ministra, aby dbal na naplnéni
téchto pozadavkd u jednotlivych komisaiG (vCetné predsedu), a zarudil se tak za jejich
odbornost. Uvedenému ucelu zavedena praxe odpovida a neni tedy zasadni, ze ministr
v kazdém jednotlivéem pripadé nerozhoduje o slozeni komise, pokud je obsazena jim
jmenovanymi komisari, véetné predsedy.
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[98] Stézovatel dale namital, ze JUDr. V. nespliuje podminky pro zkusebni komisare
podle § 114 odst. 2, véty druhé, zakona o soudech a soudcich, nebot v rozhodné dobé
nebyl soudcem, zaméstnancem pusobicim na ministerstvu ani odbornikem pravni teorie a
praxe. Konkrétné je sporné, zda ho 1ze povazovat za odbornika pravni praxe.

[99] Ani vtomto bodé nejsou sporné rozhodné skutkové okolnosti. JUDr. V. byl
nékolik desitek let ve funkei soudce, z toho od roku 1992 do roku 2015 predsedou senatu
Vrchniho soudu v Praze. V roce 2015 ve funkci skoncil z divodu dosazeni véku sedmdesati
let a neni znamo, ze by se od té doby aktivné vénoval jiné pravnické profesi.

[100] Nejvyssi spravai soud k tomu predné znovu uvadi, ze Glelem souvisejici pravni
Upravy je zejména zajistit dostate¢nou odbornou droven zkusebnich komisaft.
Odbornikem z praxe tak mtze byt i odbornik aktualné nepraktikujici, pokud je u néj
s ohledem na konkrétni okolnosti zfejmé, ze si dostate¢nou odbornou troven 1 nadale
zachovava. Nahled stézovatele, podle kterého muze byt odbornikem pravni praxe pouze
osoba, kterd v rozhodném okamziku skutecné praktikuje, je neoduvodnéné formalisticky,
odtrzeny od reality.

[101] Odkazy stézovatele na odbornou literaturu jeho nazor ve skutecnosti nepodporuji.
Grygarav komentat k § 114 zdkona o soudech asoudcich se spornou otazkou vibec
v8 P

/ v 4 \4 M v/ 4 M v/
nezabyval. Je vném pouze zminka, ze mezi dal$i odborniky z teorie a praxe patfi
akademici a dalsi vyznacné osobnosti z jinych pravnickych profesi, z ¢ehoz vSak neplyne,
jaky ma autor nazor na nyni resenou otazku. Totéz lze konstatovat k poukazu stézovatele
na vyklad pojmu odbornik z praxe, se kterym pocita § 80a zakona ¢. 561/2004 Sb., o
predskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist, upravujici, kdo muze byt ¢lenem maturitni komise. Podle
provadéci Upravy a odborné literatury se takovym odbornikem z praxe rozumi osoba,
ktera vykonava ¢innost souvisejici s oborem vzdélani, v némz se maturitni zkouska kona.
Pouze na zakladé pouziti pritomného tvaru slovesa vykonavat vsak nicméné nelze

p p y

dovozovat, ze v rozhodném okamziku odbornik praxi skute¢né ma vykonavat. Podstatou
uvedeného sdéleni je vymezeni oboru, ve kterém musi byt dana osoba ¢inna.

[102] V nynéjsi véci lze nepochybné konstatovat, ze JUDr. V. v rozhodné dobé zakonné
pozadavky splioval. Jeho védomosti a zkuSenosti nabyté dlouhodobou praxi v trestni
justici se neztratily ze dne na den pouze proto, ze prestal vykonavat funkci soudce, a
vzhledem k relativné kratké dobé, ktera v mezidobi ubéhla (necelé Ctyti roky), jimi zcela
jisté disponoval 1 v dobé, kdy stézovatel skladal justicni zkousku.

[103] Na vyse uvedeném zavéru nic neméni ani poznamka stézovatele, ze mezi lety 2016
22019 byly mnohokrat novelizovany predpisy trestnitho prava a bylo vydano tisice
soudnich rozhodnuti. Jak jiz uvedl méstsky soud, v této dobé nedoslo k zadnym zasadnim
zménam pravni Upravy. V kontextu vyse uvedenych skutecnosti tedy nelze mit za to, ze by
se jednalo o okolnost, ktera by méla na odbornost JUDr. V. relevantni vliv.

[104] Dalsi sada namitek se tyka tvrzené podjatosti JUDr. V.
[105] Podjatost je subjektivni psychickou kategorii, vyjadfujici vnittni vztah rozhodujici

osoby kvéci, vkontextu odborné justicni zkousky zejména k uchazeéi. Kategorii
b i / v v 4 VIV *° / M v M M 4 M i v
nestrannosti je nicméné treba vnimat Sireji, také v roviné objektivni. Pouze subjektivné
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pojimana kategorie nestrannosti by totiz v praxi stézi nalezla uplatnéni vzhledem k obtizné
objektivni prezkoumatelnosti vnitfniho rozpolozeni osoby. V praxi je tedy nezbytné
posoudit, zda realné neexistuji objektivni okolnosti, které by mohly vést k legitimnim
pochybnostem o tom, Ze osoba urcitym, nikoliv nezaujatym vztahem k véci disponuje
(srovnej rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2005, ¢. j. 4 As 14/2004 - 70, pojednavajici o podjatosti
soudcu).

[106] Stézovatel v kasacni stiznosti nadale spojuje podjatost JUDr. V. pouze
se skutecCnosti, ze se prof. F., u néhoz je stézovatel asistentem, podilel na rozhodnuti véci,
k nimz ma JUDr. V. dle jeho nazoru vztah.

[107] Méstsky soud k této otazce vystizné uvedl, Ze ne kazdy vztah rozhoduyjici osoby
k véci nebo jejim aktérim je zpUsobily zalozit pochybnosti o jeji nepodjatosti, musi se
jednat o vztah urdité intenzity.

[108] Nejvyssi spravni soud k tomu dale konkrétnéji poukazuje na usneseni rozsireného
senatu ze dne 3. 2. 2021, ¢.j. Nao 173/2020 - 119, tykajici se mozné podjatosti soudkyné
vuci tlastnikovi fizeni - spravnimu organu, se kterym vedla pro ni hodnotovy a osobni (az
intimni) spor. Rozsifeny senat v ném mj. zdiraznil, ze samo vedeni soudniho sporu neni
bez dal$tho ni¢im diskvalifikujicim pro soudcovu nestrannost, nebot se jedna o situaci
vyplyvajici z bézného zivota. K tomu, aby byl v takovém ptripadé shledan dtvod
pochybovat o nepodjatosti, je nezbytné nutna existence dalsich relevantnich okolnosti,
které by vztah soudce relevantné zménily. Maze se jednat o povahu sporu, jeho prubéh
a vysledek, ¢asovy odstup, zptisob chovani a vystupovani soudce ¢i jiné indicie.

[109] Nejvyssi spravni soud nenachazi zadné relevantni okolnosti, které by svéddily
otom, ze vztah JUDr. V. ke stézovatelem citovanym vécem je jiny nez obvykly.
Véc sp. zn. III. US 897/18 méla ptvod ve sporu JUDr. V. s Ceskou spravou socialniho
zabezpeleni o vysi starobniho dachodu, tj. jednalo se pravé o otazku bézného zivota.
Z niceho nevyplyva, ze by JUDr. V. pocitoval tento spor néjak intimné ¢i hodnotové,
. . v Vv 4 4 ’ o . v o 4 4
jednalo se jednoduse o stret dvou pravnich nazord, z nichZ jednomu daly spravni soudy
za pravdu, a Ustavni soud naslednou dstavni stiznost JUDr. V. odmitl pro zjevnou
neopodstatnénost. Ve véci sp. zn. III. US 2332/15 se pak jednalo o spor tretich osob
o zaplaceni 3 654 008,31 K¢, coz sice je nemala Castka a muze tedy jit o véc, ktery ma pro
* /) IV 7 / / . v / 4 4 . /v 4 o
jeji Gcastniky velky vyznam, automaticky vsak takovy vztah nemaji zastupci Gcastniku.
Vztah JUDr. V. k véci pritom mél byt dle stézovatele zprostredkovan pravé pres zastupce
jednoho z Gcastniku, ktery je dle jeho tvrzeni synem zkusebniho komisare.

[110] V nynéjsi véci se navic nejednalo o situaci, kdy by podjatost osoby mél zalozit

v/ /v 4 v/ 4 v/ vV V. V /4 V/V / 4 v
primo vztah k Gcastniku fizeni (v pripadé feseném roz$irenym senatem se soudkyné sama

v v/ / Vv 4 v/ 4 v \4 v v N4
prela primo s ulastnikem fizeni, v némz méla rozhodovat), ale k ¢lenu rozhodujiciho
télesa, tj. nestranného tretiho, respektive dokonce ani ne k nému, ale jeho asistentovi.
Nejen tedy, ze vztah JUDr. V. k citovanym vécem byl bézny ¢i dokonce jesté slabst, ale pri
Gvahach o jeho podjatosti se jedna o vztah zprostfedkovany v nékolika stupnich. Za téchto
okolnosti je absurdni o nepodjatosti JUDr. V. jakkoli pochybovat.

[111] Nejvyssi spravni soud k tomu jesté pro Uplnost dodava, ze se plné ztotoziuje
s duvody, pro které méstsky soud nedokazoval, zda je zastupce Gcastnika fizeni ve véci
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sp. zn. 1. US 2332/15 synem JUDr. V. Z vjde uvedeného je zfejmé, Ze i kdyby bylo
stézovatelovo tvrzeni pravdivé a skutecné by se o syna jednalo, jeho angazma ve véci,
v niz rozhodoval mj. prof. F., by vibec nebylo zpusobilé zalozit onen diskvalifikujici
vztah JUDr. V. Prokazovani irelevantni okolnosti je zbyteéné a nehospodarné.

[112] Posledni skupina stézovatelovych namitek se zaklada na jeho nazoru, ze zalovany
vrozporu s § 21 odst. 5 vyhlasky ¢. 382/2017 Sb. neskartoval Gdaje o prubéhu odborné
justi¢ni zkousky z roku 2015. Zkusebni komisafi v disledku toho méli moznost seznamit
se s informacemi, ke kterym jiz neméli mit pfistup.

[113] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze v nynéjsi véci ma smysl zabyvat se pouze
otazkou, zda moznost zkusebnich komisaii seznamit se s prubéhem zkousky v roce 2015
byla zptsobila ovlivnit jejich vztah ke stézovateli a jeho hodnoceni. Predmét posouzeni
vymezil stézovatel odivodnénim a petitem podané zasahové zaloby, a je jim zakonnost
obsazeni zkusebni komise, nikoli pfipadny zasah do jinych stézovatelovych prav.

[114] Zvyse uvedeného jednak plyne, ze méstsky soud zcela spravné uzavrel,
ze pro posouzeni této véci neni podstatné, zda doslo k poruseni pravidel o ochrané
osobnich daji. Tato otazka se miji s predmétem ftizeni pred méstskym soudem, jak jej
stézovatel zalobou vymezil.

[115] Méstsky soud mél nicméné tuto Gvahu dovést do dusledku a dospét taktez k tomu,
v Vev/ v . 4 o Ve / i v / v M / M V/_ VeVv/
ze z pohledu nynéjsi véci neni dulezité ani to, zda zalovany mél povinnost tdaje o dfivéjsi
zkousce skartovat. At uz udaje mély ¢i nemély byt skartovany, zkusebni komise k nim
pristup méla a podstatné je pouze to, zda tato situace mohla vést k pochybnostem o
nepodjatosti jejich ¢lent a moznému ovlivnéni zkousky. V tomto sméru je nezbytné
divody méstského soudu korigovat; pasaze napadeného rozsudku tykajici se souvisejicich
povinnosti zalovaného jsou pro posouzeni véci zcela zbytecné a stejné tak je zbytecné
jakkoli se dale zabyvat namitkami, kterymi je stézovatel v kasacni stiznosti zpochybnuje.

[116] Samotnou predstavu, ze zkusebni komisari nebyli nestranni, protoze byli (¢i mohli
byt) seznameni s prabéhem avysledkem stézovatelovy prvni zkousky vroce 2015,
Nejvyssi spravai soud povazuje za absurdni. Pfedmétem hodnoceni zkusebni komise byl
vykon stézovatele u zkousky konané v roce 2019, nikoli v roce 2015. Pokud by se mélo
vychazet ztoho, zev pfipadé opakovani zkousky komisi ovliviuje vysledek zkousky
prvni, zadny z uchaze¢t by u opakované zkousky nemohl uspét. Domnénka, ze zkusebni
komisati nahlizeli na stézovatele a jeho vykon u zkousky odlisné, protoze ji opakoval, neni
podlozena zadnymi objektivnimi okolnostmi.

[117] Kasa¢ni argumentace solidaritou se ¢leny prvni komise je chybna ze stejnych
duvodd, jako je obecné nepodstatné, ze komisafi védéli o vysledku prvni zkousky. Druha
komise nepfezkoumavala postup komise prvni, ale hodnotila jiny stézovatelav vykon o

v i Ve M vVv/ 4 4 4 v - / v M Ve M
nékolik let pozdéji, Nejvyssimu spravanimu soudu proto neni zfejmeé, pro¢ by komisafti - 1
kdyby méli blizké vztahy s komisafi prvni komise - méli mit jakykoli zajem na tom, aby
stézovatel ani u opakované zkousky neuspél. Nadto lze uvést, zZe pojitka mezi komisari,
které stézovatel v kasaéni stiznosti popisuje, nejsou ni¢im jinym nez standardnimi
profesnimi vztahy (srovnej pfimérené usneseni NSS ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. Nao 70/2012
- 103, tykajici se podjatosti soudce ve vztahu k zastupci Gcastnika, se kterym ma - ¢i



9 As 109/2020 - 79
pokracovani

z pohledu okoli objektivné mtze mit - silny vztah). Vymyka se pouze stézovatelovo
tvrzeni o vztahu mezi JUDr. B. (¢lenem prvni komise) a JUDr. B. (¢lenem druhé komise)
z toho divodu, ze oba méli od Fotbalové asociace CR ptijmout zijezdy na Euro, nebot se

M v 4 o . 4 . vVv/ 4 4 v 4 Vo 4
evidentné o profesni divody nejedna. Nejvyssimu spravnimu soudu vsak neni zrejmé, o
jakém vztahu mezi jmenovanymi, majicim vliv na rozhodnuti druhé komise, ma uvedené
tvrzeni vypovidat.

[118] Lze tedy uzavfit, ze ani tyto namitky nebyly davodné.
VII. Zavér a naklady tizeni

[119] Nejvyssi spravni soud kasanim namitkam neptisvédc¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti, kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[120] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
Vv vV / v v . /. v 4 4 4 ’ o v/ 4

s. I. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladu ftizeni.

Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly naklady nad ramec Gtedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 7. zati 2021

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



