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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: I. M., proti zalovanému:
Krajsky tfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. f{jna 2771/117, Ostrava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 11. 2018, . j. MSK 108314/2018, v fizeni o kasa¢nich
stiznostech zalobce a zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 3.
2021, ¢.5. 19 A 1/2019 - 126,

takto:
L Kasacni stiznost Zalobce se odmita.
II.  Kasalni stiznost zalovaného se zamita.
OI.  Zidny z Glastnik® nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.

Odtvodnéni:
1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zéhlavi oznalenym rozhodnutim zménil vyrok I. rozhodnuti
Magistratu mésta Ostravy (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 25. 6. 2018, ¢. ;.
SMO/342916/18/DSC/Klu (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®), tak, ze text ve znéni ,,§
4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu v souladu s ustanovenim § 22 odst. 4 téhoz zakona“
nahradil textem ,§ 22 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu®. Ve zbytku prvostupnové
rozhodnuti potvrdil. Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu). Tohoto se mél
zalobce dopustit tim, ze dne 5. 3. 2018 v 18.37 hodin ridil v Ostravé-Hrabové, na ulici
Mostni, osobni automobil tovarni znacky Skoda RZ X, pricemz na kfizovatce s ulici
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Paskovskou nerespektoval dopravni znaceni P6 - ,Stdj, dej prednost v jizdé!“ a nezastavil
vozidlo na takovém misté, odkud mél do ktizovatky nalezity rozhled. Dale byl Zalobce

4 M / 4 /4 4 v 4 v *V_V 4
uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 16 odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Gjmu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich

’ o ) eV Vg v . . ’ v . ’

zakonu (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), kterého se mél dopustit tim,
ze nemél u sebe zelenou kartu a na pozadani prislusnika PCR ji nepredlozil. Za to byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni o prestupku ve
v§¥i 1.000 K&

[2]  Zalovany v oddvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze nema pochybnost o tom,
ze policisté poté, co zpozorovali prestupek spolivajici v nezastaveni na prikaz dopravni
znacky ,Stop®“, dojeli a zastavili vozidlo zalobce a v jeho fidici ztotoznili zalobce. Tato
v / 4 i . 4 o / V. 4 4 o 4 4 v
skutecnost vyplyva z policejnich dokladi - ufednich zaznamu, z Oznameni prestupku
z mista ze dne 5. 3. 2018, ze svédeckych vypovédi obou policisti a téz z videozaznamu, kde
1ze vidét, jaké vozidlo bylo zastaveno, ze jeho fidi¢ policistim predlozil své doklady a resil
nyni projednavany prestupek. Zalobce ostatné ani nijak nerozporoval, ze by predmétnou
ktizovatkou neprojel a ze by jej policisté nasledné nezastavili. Naopak se opakované hajil
4 v v v 4 VeV M 4 . v v v /4
tim, ze v predmétné krizovatce zastavil. Rozhodnou otazkou je, zda zalobce v predmétnée
ktizovatce zastavil, ¢inikoli. Z videozaznamu toto nelze prokdzat pfimo, lze z néj vsak
seznat, ze vozidlo zalobce nezpomalovalo tak, jako ostatni vozidla, ktera jsou zaznamenana
4 v ./ v VV 7 . /4 v . v /4 / vV 1
na zaznamu pred jizdou zalobce. Stézejni jsou pak v dané véci svédecké vypovédi obou
policistd, ktefi oba shodné vypovedéli, ze vidéli vozidlo zalobce, jak se ke kfizovatce, ktera
byla osazena dopravni znackou P6 ,Stij, dej prednost v jizdél“, blizi, jak projelo bez
4 v 4 v 1 i .. 4 M 4 v o7 \4
zastaveni, a ze nasledné zastavili toto vozidlo, kdy jiné vozidlo se v misté jizdy zalobce
nevyskytovalo, a ze nasledné v osobé fidice ztotoznili zalobce. Snaha zalobce zpochybnit
vérohodnost svédka zpasobem jejich zasahu byla rozptylena Setfenim Policie CR a jejim
zavérem, ze policisté pri zasahu nepochybili.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v ni% namitl nedostatetné
zjistény skutkovy stav véci ze strany spravnich organt. Spravni organy neprovedly
zalobcem navrzené dikazy, odmitly se zabyvat tim, zda byla v pasportu silnic umisténa
dopravni znacka ,Stlij, dej prednost v jizdé“. Vypovédi policisti vykazuji rozpory, kdyz
jeden z policisti vypovédél, ze zalobce zelenou kartu predlozil, pfi¢emz druhy policista
vypovedél, ze zalobce predlozil starou zelenou kartu. Policisté navic zablokovali silnici bez
majacku a ve tmé Cihali na tidile, jestli zastavi na stopce, ¢imz se sami dopustili prestupku
proti silniénimu provozu. I kdyz byli policisté vybaveni kamerovym systémem, tak
prestupek zalobce neni zaznamenan, coz vzbuzuje pochybnost o tuplatcich. Policisté
zalobce zastavili asi 1000 metri od mista, kde se mél stat Gdajny prestupek a az po
nékolika minutach, navic uprostied kfizovatky. Nebylo nijak prokazano, zda vibec
policisté ve tmé mohli néco vidét a rozpoznat jeho vozidlo, zda se vibec jednalo
0 jim fizeny automobil, nebot od mista spachani tdajného prestupku do mista zastaveni
projizdél nékolika ktizovatkami a tvrzené prestupkové jednani mohl spachat zcela nékdo
jiny. Spravni organy ovSem tyto okolnosti nebraly v Gvahu a bez dikazl zaujaté vétily
policistim. Policisté navic zalobci odmitali vydat doklady, dokud s zZalobcem nevyftesi
prestupkové jednani a dokud zalobce nepodepsal protokol.



4 As 118/2021-72
pokracovani

[4]  Spravni organ nepostupoval v souladu se zakonem, kdyz spravni fizeni neustale
v .. 4 v/ N4 Ve 4 4 o Vo 4 4 ~ v/ /4
narusoval jinou praci spocivajici ve vyrizovani telefont v dobé jednani. Zalobce se zadného
prestupku nedopustil, na predmeétné ktizovatce zastavil. Prestupky, kterych se mél zalobce
dopustit, navic lze fesit pouhym napomenutim. Policisté zalobce sikanovali, kdyz po ném
v i v v 4 M 4 / v v 4 4 v 4 4 v
pozadovali predlozeni povinné vybavy. Na predmétném misté se navic nenachazela znacka
»StUj, dej prednost v jizdé“, nachazelo se tam pouze zrcadlo; spravni organ mél toto tvrzeni
prosetfit. Spravni organy polemizovaly o spoledenské nebezpecnosti zalobcova jednani,
aniz by o tom provedly dokazovani. Do dne$niho dne zalobci nebyly fadné dorudeny
veskeré pisemnosti spravniho organu prvniho stupné, prestoze spravni organ pozadal, aby
mu bylo dorucovano na mailovou adresu.

[5]  Zalobce p¥i jednani pred krajskym soudem konanym dne 23. 2. 2021 opétovné
zpochybnil vypovédi policista, kdy jeden z nich vypovédeél, ze zalobce projel kfizovatku
stale stejnou rychlosti, coz je nemozné. Druhy policista vypovédél, ze zalobce neuvedl do
klidu kola vozidla. Zalobce zdtraznil, %e adnou kfiZovatku ve tvaru T nelze projet
bezpeéné a plynule rychlosti 40 km/hod, pfipadné 50 km/hod. Dale odkazal na judikaturu
Ustavniho soudu a rozsudek NSS ve véci sp. zn. 2 As 218/2017. Obvinény nem4 povinnost
vyvracet spachani prestupku. Naopak je nutno dodrzovat zasadu in dubio pro reo.
V doplnéni zaloby ze dne 24.2.2021 Zalobce namitl, ze mu byla nespravné ulozena
povinnost zaplatit naklady rizeni spojené s projednanim prestupku, kdy prestupkovy
zakon takovy postup neumoznuje. Pfi jednani pred krajskym soudem konaném dne 16. 3.
2021 zalobce opétovné uvedl, ze na kfizovatce zastavil a na misté se nenachazelo dopravni
oznaceni ,Stuj, dej prednost v jizdé“. K tomu predlozil fotografii.

[6] Krajsky soud v Ostravé v zahlavi uvedenym rozsudkem zru$il rozhodnuti
zalovaného avéc mu vratil k dal$imu ftizeni. Dospél totiz k zavéru, ze skutkovy stav
vyzaduje zasadni doplnéni, a to ohledné umisténi dopravniho znadeni P6 v daném misté
dotazem na prislusny silniéni spravni afad, doplnéni spisu o mapku, ptip. planek daného
mista s presnym vyznacenim stanovisté policistd, a to i s ohledem na tvrzeni zalobce, ze
policisté neméli dobry vyhled na kfizovatku. K témto spornym otazkam je rovnéz tieba,
aby spravni organ opétovné vyslechl oba zasahujici policisty.

[7]  Prestupkové jednani zalobce spolivajici v nepredlozeni zelené karty bylo dle
krajského soudu bez divodnych pochybnosti prokazano. K odlisnému zavéru vsak krajsky
soud dospél v otazce posouzeni prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu. Zalobce setrvale v prabéhu celého spravniho ftizeni tvrdil, ze se vytykaného
prestupkového jednani nedopustil. Jednak namital, ze se na daném misté predmétné
dopravni znaceni P6 vubec nenachazelo, coz prokazoval fotografiemi pofizenymi do tydne
¢i ¢trnacti dna po datu Gdajného spachani predmétného prestupku, kteryzto dikaz provedl
\4 VeV v v ./ v - / \4 . v v v v /
az soud, priemz ztéchto fotografii je zfejmé, ze tyto fotografie skutecné predmétné
dopravni znacCeni nezachycuji, a jiz v prubéhu spravniho fizeni také navrhoval, aby si
4 4 4 v/ v/ v / / Vv eV _V 4 / 4 v v
spravni organ vyzadal pfislusny pasport za Ucelem zjisténi, zda se v daném misté a Case
dopravni znaleni P6 nachazelo ¢i nikoli. To vSe za situace, kdy dané misto neni policisty
A4 / o 4 M /1 N/ /4
zadnym zpusobem zdokumentovano, ve spise se nenachazi zadna fotodokumentace, mapka
v 4 4 v 4 4 v /7 Ve /4 / 4 4 v v 4 \4
s vyznacenim umisténi dopravniho znaceni ¢i planek daného mista. Zaveér zalovaného, ze
se na ulici Mostni onoho dne nachazelo dopravni znaceni P6 a ze zalobce toto dopravni
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znaceni nerespektoval a nezastavil vozidlo na takovéem misté, odkud mél do kfizovatky
nalezity rozhled, oprely pouze o vypovédi svédkt - zasahujicich policistt. Ti o tvrzeném
protipravaim jednani zalobce pofizovali videozaznam, ktery je ovsem nekvalitni a nelze
z néj zjistit, ani o jaké vozidlo se jedna a zda jeho fidi¢ zastavil ¢i nikoli. Spravni organy
se dostatecné nezabyvaly namitkou, ze policisté neméli vyhled na ktizovatku a vychazely
pouze z jejich vypovédi. Existuji tedy okolnosti, které vyvolavaji davodné pochybnosti o
vérohodnosti vypovédi svédku - zasahujicich policistd, které byly stézejnim dikazem. Soud
poukazal téz na urcitou miru horlivosti ze strany policisti na misté projednani prestupku
s zalobcem. Z Gfedni ¢innosti soudu je totiz znamo, ze neni zcela obvyklé, aby zasahujici
policisté pfi projednani prestupku s ridicem pristoupili jesté navic i ke kontrole povinné
vybavy vozidla.

[8]  Soud naopak neshledal nic nestandardniho na tom, ze policisté doklady, které
jim zalobce predlozil, vratili az po projednani prestupku a po sepisu oznameni prestupku.
Z toho nelze dovozovat, ze by zalobce byl omezovan na osobni svobodé. Neplyne
to ani z audiozaznamu, ktery zachycuje ¢ast komunikace mezi zalobcem a policisty na
misté samém. Pro véc je rovnéz bez vyznamu, zda policisté zalobce zastavili a projednavali
s nim prestupek na nevhodném misté ¢i zda se tim sami nedopustili protipravaiho jednani.
Pfipadné nevhodné chovani opravnéné ufedni osoby pfi Gstnim jednani pred spravnim
organem L. stupné je v kompetenci prislusného nadrizeného uredni osoby. Ze spisu
neplyne nic, co by vyvolavalo jakékoli pochybnosti o nepodjatosti opravnéné uredni
osoby. Bylo jejim pravem usmeérnit zalobce k tomu, aby se jeho dotazy na svédky tykaly
projednavanych skutkd. Rada otazek, které alobce svédkim kladl, vypovidi o tom, Ze
jeho prava kracena nebyla.

[9]  Krajsky soud neptisvédcil ani namitkam zalobce ohledné dorudovani pisemnosti
na elektronickou adresu. Ztotoznil se snazorem zalovaného, ze byt datové zpravy
dorudované zalobci nebyly podepsany v téle e-mailu, byly uznivanym elektronickym
podpisem podepsany samotné dorucované dokumenty, tedy oznadena sdéleni spravniho
orginu a jeho rozhodnuti, aproto se nejednd o postup nezdkonny. Ani nasledné
dorudovani sdéleni a rozhodnuti Zalobci postou nema za nasledek netGéinnost doruceni
téchto pisemnosti, jak plyne z rozsudkt NSS sp. zn. 5 As 40/2015 a 4 As 76/2015. Spravni
orgin o tom, ze nebude dorulovat na elektronickou adresu, nebof to neptispiva
k urychleni tizent, zalobce informoval pfi Gstnim jednani a rozhodnuti spravniho organu L
stupné bylo pak zalobci dorudeno jiz jen poStou. Postup spravniho organu tak byl
v souladu se zavéry vyjadfenymi v rozsudku NSS ¢. j. 10 As 5/2016-36.

II. Obsah kasacnich stiZnosti a vyjadteni Zalobce

[10] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce kasa¢ni stiznost, v niz
namital, Ze soud nespravné posoudil nékteré zalobni namitky. V bodu 18. napadeného
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rozsudku soud nespravné posoudil otazku dorucovani, protoze podle spravniho radu ma
zalobce pravo nato, aby mu bylo rozhodnuti zaslano na jeho mailovou adresu. Spravni
organy postupovaly nezakonné, pokud nepodepsaly elektronickym podpisem podani
urCené zalobci. V bodu 21.napadeného rozsudku pak soud nespravnym zpusobem
posoudil jednani policistl, ktefi nezakonné zadrzovali doklady zalobce. Z dikazi je
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ztejmé, ze zalobce po asi dvaceti péti minutach pozadoval doklady vratit, ale policisté je
’ " ’ . 4 \4 * V.V ’ ’ . ’ 4 v ’
vratit odmitli s tim, ze jesté musi podepsat protokol. Timto jednanim doslo k omezeni
osobni svobody zalobce. Zalobce byl zkracen na pravech postupem spravniho orginu
4 v / \4 . / Ve v ree v 4 Ve . 4 4
prvaiho stupné, ktery mu neumoznil Gcinné se hajit, bez vysvétleni skondil jednani a
nevysvétlil, pro¢ zalobci nedovolil predlozit dukazy. Zavér soudu ohledné nutnosti
opétovného vyslechu policistt je bezpredmétny, nebot prestupek je jiz promlcen. Zalobce
nesouhlasil ani s délkou lhuty zaplaceni nahrady nakladi fizeni zalovanym ani s vysi
nakladu, jejichz ndhrada mu byla pfiznana. Soud se pak nijak nevyjadril k tomu, ze spravni
4 4 4 v/ \ / v 4 v/ 4
organy postupovaly podle spravniho radu a ulozily mu k Ghradé naklady fizeni o
prestupku, ackoliv novy prestupkovy zakon jednoznacné takovy postup vylouéil.

[11] Kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu podal téz zalovany, a to z dtvodu,
ze krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze ve spravnim rizeni nebyl zjistén stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti. Ve spravnim fizeni byly zasadnimi dikazy vypovédi
svédkt - zasahujicich policisti, a dale videozaznam z kamery sluzebniho vozidla. Tento
videozaznam, ulozeny na CD, vsak soud z technickych pfi¢in nebyl schopen prehrat, a
nyni po vraceni spisu tak neni schopen udinit ani zalovany. Nicméné ve spravnim fizeni
byl tento zdznam proveden jako dikaz, byl prehran pti Gstnim jednani pred spravnim
orginem prvniho stupné dne 28.5.2018 za ptitomnosti zalobce a také byl shlédnut
zalovanym. V obou spravnich rozhodnutich je pfitom obsah videoziznamu podrobné
popsan. Skutecnost, ze soud z technickych divodt nemohl zaznam shlédnout, nemtize byt
dtivodem ke zruseni spravnich rozhodnuti, resp. k zavéru, ze svédecké vypovédi samy o
sobé neobstoji. Z videozaznamu byly jednoznalné patrny vyhledové poméry policejni
hlidky a situace v pfedmétné ktizovatce, pozadavek soudu na opatfeni dikazu v podobé
mapky/planku se zakreslenim policejniho vozidla a na opétovny vyslech policisti proto
zalovany povazuje za nadbyteény, vzhledem k tomu, Ze tyto skute¢nosti vyplyvaji pravé
z videozaznamu.

[12] Zalovany nesouhlasil ani se zavérem krajského soudu, Ze se spravni organy
nezabyvaly vyhledovymi poméry policisti a urcenim mista stani policejniho vozidla.
Vyhledové poméry a postaveni sluzebniho vozidla hlidky vyplyvaji jak z vypovédi svédkd,
tak ze situacniho planku kfizovatky, do kterého policisté pfi vyslechu zakreslili jak misto
4 4 v 4 M . 4 v 4 4 4 v v v M
stani sluzebniho vozidla, takiumisténi sporné dopravni znacky, a konecné 1
z videozaznamu, pricemz tyto dikazy spolu zcela koresponduji. Opétovny pozadavek
soudu na porizeni mapky/planku je tedy nadbytecny. Pokud jde o pozadavek soudu na
v 4 / v o . 4 v v/ 4 M 4 4 4
opétovny vyslech svédku, je s odstupem vice nez tii let od udalosti nerealné domnivat se,
ze by si svédkové pamatovali jakékoliv podrobnosti a ze by tedy jejich opétovny vyslech
mohl pfinést nové skuteénosti. Provedené vyslechy svédku jsou pritom dostateéné
podrobneé k prokazani skutkového stavu. Jestlize soud v disledku technické zavady, ktera
nastala az po skonceni spravniho fizeni, neni schopen zjistit obsah dikazu, nemuze jit tato
skutednost k tizi zalovaného, ktery z tohoto dikazu opravnéné vychazel. Za takové situace
v % / o / / ~ / / v ’ v
mél soud pozadované dikazy provést sam. Zalovany dale uvedl, ze nerozumi pozadavku
soudu, aby policisté vysvétlili, z jakého diavodu je videozaznam nekvalitni, kdyz policisté
4 / . . / . vV B Ve v . .. \4 / VvV
pracuji s takovymi technickymi prostredky, které jim byly pridéleny a jejichz vystup tézko
mohou ovlivnit, tim méné na misté samém.
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[13] Jestlize zalobce soudu predlozil fotografie z mista prestupku z doby jeden ¢i dva
tydny po spachani prestupku, pak tyto fotografie nijak nevyvraceji svédectvi policistd,
ktefi uvedli, ze v predmétny den se dopravni znacka na misté nachazela. Dokonce ani sam
v vV 1V v v 4 4 v 4 v / 4
zalobce nevédél, zda se predmétna dopravni znacka na misté vdany den nachazela.
Soucasné vsak tvrdil, ze v ktizovatce zastavil, k ¢emuz by jinak nemél zadny divod. Ani na
misté samém pritom zalobce nerozporoval, ze se dopravni znacka na misté nachazela,
ackoli se jinak do oznameni prestupku na misté vyjadril. Podle urednich zaznamu policista

v v 4 v / v 4 v i v i
mél zalobce na misté naopak uveést, ze dopravni znacku respektoval a zastavil. Povazoval-li
soud za nutné ovéfit umisténi predmétné dopravni znacky v den spachani prestupku
sdélenim prislusného spravniho organu, ktery rozhodl o umisténi dopravaiho znaceni, mél
takovy dikaz opatfit sam, nebot opatreni a provedeni dukazu v podobé jedné listiny by
zajisté neznamenalo nahrazovani cinnosti spravniho organu. Z fotografii ze serveru
mapy.cz, které k dikazu opatfil soud, pak nic relevantntho k véci nevyplyva, soud z nich
neucinil zadna skutkova zjisténi.

[14] Rovnéz zavér krajského soudu o nevérohodnosti svédku je nespravny. Vyslech
v o / R - o ’, v ’, v 1. ’
svédku nebyl v dané véci jedinym dukazem, nybrz tyto vypovédi byly posuzovany ve
spojeni s videozaznamem, ktery tyto vypovédi podporuje a dopliuje. Neni zfejmé,
z jakého duvodu soud povazuje svédky za vérohodné, pokud jde o prestupek spocivajici
v nepredlozeni zelené karty, ackoli vtéto casti nejsou jejich vypovédi podporovany
v/ / v/ o v v o v M v / i v
zadnym dalsim dikazem, a soucasné je povazuje za nevérohodne, pokud jde o prestupek
nezastaveni na ,stopce“, ackoli v této casti jsou jejich vypovédi v souladu s pofizenym
videozaznamem. Takové hodnoceni dikazi pfitom neni souladné se zasadami logiky.
Kontrola povinné vybavy je pak zcela béznym tkonem, ktery muze byt soucasti jakékoliv
silni¢ni kontroly. Neni tedy mozné jen ze skutecnosti, ze policisté tento ¢i jiny obdobny
tkon provedli, dovozovat jejich nevérohodnost jakozto svédkt. V opalném pripadé by
policisté nemohli namatkové zkontrolovat povinnou vybavu, aniz by riskovali pozdéjsi
vV 4 v M / ’ v . v M v 4 Ve 4 4 \2
naréeni z nevérohodnosti. Takovy zavér je vsak zjevné absurdni. Soud pritom uvadi, ze
v v . ) ’, / ;7 Ve o1 sV 7 .
skutecnost, ze kontrola povinné vybavy neni zcela obvykly tkon pfi silni¢ni kontrole, je
mu znama z Ufedni ¢innosti, avsak nijak blize nespecifikuje tizeni, z nichz tento poznatek

dovodil.

[15] Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti Zalovaného poukazal na rozpory ve
vypovedich policistt a dale na skutecnost, ze policisté sami spachali prestupek tim, ze stali
v ktizovatce bez majaku a blokovali celou cestu. Dale vyjadfil domnénku, ze spravni
organy samy zapricinily nemoznost prehrani zaznamu prestupkového jednani, pficemz
z tohoto zaznamu ani neslo seznat, zda na predmétné krizovatce nékdo zastavil ¢i nikoliv.
Zalobce predlozil dikaz, Zesevpredmétném misté vdobé jeho zastaveni policisty
nenachazela dopravni znacka ,Sttj, dej prednost v jizdé“ a zadal o predlozeni dikazu
z pasportu mésta, ale spravni organy tento dukaz odmitly provést. Neni pritom pravdou,
ze by se zalobce nevyjadroval k chybéjici znacce v dobé jeho kontroly ze strany policistt.
Zalobce se chtél vyjadtit, ale byl mu poskytnut prostor pouze na tfi véty. Krajsky soud se
nevyjadril ani k namitce, ze policisté sami porusovali zakon, tim ze stali na krizovatce a
zablokovali celou silnici.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti
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[16] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval kasacni stiznosti zalobce, kterou shledal
nepripustnou ve smyslu § 104 odst. 2 s. t. s. Kasacni stiznosti totiz zalobce brojil pouze
proti odivodnéni rozsudku krajského soudu, aniz by soucasné napadal vyrok soudu
vydany ve véci samé (srov. usneseni NSS ze dne 30. 6. 2003, ¢. j. 4 Ads 23/2003 - 124, ¢.
34/2003 Sb. NSS). Krajsky soud nadto ve vyroku ve véci samé plné vyhoveél zalobci, kdyz
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ptfitom plyne, ze fklasacni stiZnost podand
vcastnikem, ktery byl v 7izeni pred krajskym soudem procesné nispéSny a ktery nenamitd, Ze
krajsky soud mél vyrokem ve véci rozhodnout jinak, je podle § 104 odst. 2 s. 7. s. nep¥ipustnd
(viz usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 1. 7. 2015, ¢ 5. 5 Afs 91/2012 - 41, ¢
3321/2016 Sb. NSS). Kasacni stiznost je nepripustna téz v ¢asti, kde zalobce napada vyrok
o nakladech Fizeni [§ 104 odst. 2 s. . 5.]. Zalobce totiZ, jak bylo vy$e zdtiraznéno, v kasaéni
stiznosti nenapadal vyrok ve véci samé; ztoho divodu jsou jeho namitky
proti nakladovému vyroku nepfipustné (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 1. 6.
2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 - 64, ¢. 2116/2010 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud tedy kasacni
stiznost zalobce odmitl jako neptipustnou dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 104 odst. 2
s. I. s. Zatéto procesni situace, kdy bylo zfejmé, ze kasacni stiznost zalobce byla
nepripustna, jiz Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o zadosti zalobce o osvobozeni od
soudnich poplatkti a o ustanoveni zastupce, nebot by to bylo nadbytecné.

[17] Ke kasaéni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tato byla
podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve
smyslu § 102 s. f.s. pripustna, a za zalovaného vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna
zaméstnankyné s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi spravni soud
prezkoumal dtvodnost kasaéni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dvoda.

[18] Kasacni stiznost zalovaného neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou.

[19] Pokud jde o prezkum spravniho rozhodnuti ve spravnim soudnictvi, je nutno
vzhledem k tomu, Ze podstatna ¢ast nynéjsich kasacnich namitek smétuje do skutkovych
zavért krajského soudu, resp. do hodnoceni dikazi ze strany krajského soudu, zdiraznit,
ze je to predevsim krajsky soud, ktery je oproti kasaénimu Nejvys$imu spravnimu soudu
soudem nalézacim aje povolan zhodnotit nafikané spravni rozhodnuti a jemu
predchazejici tizeni v tzv. plné jurisdikci, véetné otazek skutkovych, o nichz si sam udini
Gsudek. Intervence ze strany kasa¢niho soudu je v tomto ohledu vyjimeéna a omezuje se na
vady fizeni a dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. ¥. s. Zadné takové vady
Nejvyssi spravni soud v postupu krajského soudu neshledal, jak bude vysvétleno dale (viz
napft. rozsudky NSS ze dne 1. 3. 2017, ¢. j. 6 As 256/2016 - 79, ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 6 Afs
94/2018 - 52, dale téz rozsudky NSS ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 6 Afs 283/2018 - 39, . j. 6 Afs
295/2018 - 39
al.j. 6 Afs 306/2018 - 40, ¢i ze dne 13. 2. 2019, . . 6 Afs 354/2018 - 23).

[20] Nejvyssi spravai soud se predné neztotoznil s namitkou zalovaného, ze odtivodnéni
, . v e . ’ v . ’
napadeného rozsudku vykazuje v casti, kde se krajsky soud vénuje posouzeni
v / M 4 4 v/ o4 v v 4 / \4 V.7
prestupkového jednani spocivajictho v nepredlozeni zelené karty zalobcem, wvnitfni
v/ v oV e . J . / sV V.oV v vV {Vve_ Vv

rozpory, pripadné ze je nesrozumitelné. Krajsky soud totiz dostatecné a presvédcéiveé
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vysvétlil, pro¢ vypoveéd policistti ve vztahu k prestupku nerespektovani dopravni znacky

»otij, dej prednost v jizdé!“ nepovazoval za dostateCny dukaz zejména sohledem na

v oduvodnéni napadeného rozsudku predestiené pochybnosti ohledné umisténi predmétné

dopravni znacky, zatimco ve vztahu k druhému projednavanému prestupku spocivajicimu
v v 4 / v/ 4 i M /4 /4 /7 vV M

v nepredlozeni zelené karty zadné pochybnosti stran jeho spachani zalobcem nevznikly.

[21]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou zalovaného spoéivajici v nesouhlasu
se zavérem krajského soudu, ze ve véci prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silnicnim provozu nebyl zjistén skutkovy stav véci bez divodnych pochybnosti.

[22] Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu, nevyplyva-li ze zakona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsoun divodné pochybnosti, a to
v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho stkonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

[23] Podle § 50 odst. 2 véty prvni spravaiho tadu, podklady pro vydini rozhodnuti
opatruje spravni organ. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni spravni orgdn je povinen zjistit vsechny
okolnosti diileZité pro ochranu verejného zajmu. V ¥izeni, v némz md byt z moci #rvedni uloZena
povinnost, je spravni organ povinen i bez navrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve
prospéch i v neprospéch toho, komu mda byt povinnost ulozena.

[24] Z odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt vyplyva, ze tyto zalozily své zavéry
ohledné spachani prestupku zalobcem na podkladech obsazenych ve spravnim spisu.
Jednalo se jednak o podklady k pfestupkovému jednani doloZené ze strany Policie CR
(Gfedni zaznamy a oznameni prestupku ze dne 5. 3. 2018) a dale o podklady ziskané ze
strany spravniho organu I. stupné, zejména protokoly o vypovédi svédka - zasahujicich
policisti.  V prislusnych Grednich zaznamech zasahujici policisté popisuji  prabéh
vySetfovani prestupkt, od jeho zaznamenani, zastaveni vozidla zalobce, provedeni
potfebnych {tkont az po predani dokladG zalobci a ukonceni zakroku. V oznameni
prestupku je uveden popis skutku, tj. Ze zalobce nerespektoval dopravni znacku P06 ,,Stij,
dej prednost v jizdé“ a vyjadreni zalobce, dle kterého jsou policisté zmateni, Sikanuji ho a
zastavili na nevhodném misté. Svédkové J. V. a S. S. shodné vypovédéli, Ze vozidlo, ve
kterém byl pozdéji jako fidi¢ identifikovan zalobce, nerespektovalo prislusnou znacku a na
predmétné ktizovatce nezastavilo (viz Protokoly o vypovédi svédka ze dne 28. 5. 2018, ¢. j.
SMO/265631/18/DSC/Klu a &. j. SMO/265658/18/DSC/Klu). Vypovéd prvné uvedeného
svédka je navic doplnéna o nakresleny planek kfizovatky, kde je vidét rozmisténi vozidla
Policie CR a vozidla Zalobce v dobé spachani p¥estupku, jakoZ i umisténi dopravni znatky.
Uvedené podklady pak byly dale doplnény videozdznamem ze dne spachani prestupku,
ktery poridili zasahujici policisté a ktery byl prehran béhem Gstniho jednani pred spravnim
orginem I. stupné dne 28. 5. 2018, u néz byl pfitomen téz zalobce, jak vyplyva
z Protokolu o Ustnim jednani o prestupku, & j. SMO/265461/18/DSC/Klu, ktery Zalobce,
jakoz 1 zaméstnanec spravniho organu L. stupné stvrdili svymi podpisy. Obsah tohoto
videozaznamu je popsan jak v prvostupriovém rozhodnuti (s. 3 prvostupnového
rozhodnuti), tak v rozhodnuti zalovaného (s. 8 - 9 napadeného rozhodnuti), pticemz oba
spravni organy se shoduji na tom, ze zuvedeného zaznamu nelze spachani prestupku
zalobcem jednozna¢né prokazat; jedna se tedy spiSe o dikaz podptrného charakteru.
Z videozaznamu mélo zejména vyplyvat, ze policejni vozidlo bylo zaparkovano na ulici
Jostova, predmétnou kfizovatku ma pred sebou (Castecné vlevo), priCemz kamera zabira
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vozidla prijizdéjici ke kfizovatce; lze vidét, jak vozidla zpomaluji, samotné zastaveni vsak
nelze na zaznamu vidét. V dase 6:23 ktizovatkou projede vozidlo, které podle obrysu mize
byt vozidlem Skoda Felicia, pfi¢em? neni jasné seznatelné, zda vozidlo zastavilo & nikoli.
Policisté se nasledné vydavaji smérem za odbocujicim vozidlem, vozidlo je zastaveno a dale
je v zaznamu zachyceno Setfeni prestupku se zalobcem.

[25]  Ze soudniho spisu dale zdejsi soud ovéril, ze krajsky soud doplnil dokazovani
fotografiemi predlozenymi zalobcem, které zachycuji ktizovatku ulic Mostni - Paskovska.
Z téchto fotografii, o nichz zalobce tvrdil, ze je potidil do tydne ¢i Ctrnacti dnt po datu,
kdy mélo dojit ke spachani predmétného prestupku, je zfejmé, ze na ulici Mostni,
ktizovatka ulic Mostni - Paskovska se dopravni znaleni P6 ,Stdj, dej prednost v jizdé!”
v dobé pofizeni fotografii nenachazela. Jak vyplyva z Protokolu o jednani ze dne 16. 3.
2021 na ¢. 1. 110 soudniho spisu, k dikazu dale soud prehral zvukovy zaznam pofizeny
zalobcem pri projednani prestupku s policisty, ptiCemz zvukovy zaznam neni prilis
kvalitni. Zachycuje hlas policisty, ktery poskytuje zalobci poucleni, je na ném také
zachycena ta ¢ast komunikace mezi zalobcem a policistou, béhem niz se zalobce dozaduje
vraceni dokladu, které policistim predlozil, pficemz je mu sdéleno, ze doklady mu budou
vraceny po sepisu oznameni prestupku. Z uvedeného protokolu o jednani dale vyplyva, ze
soud provedl dikaz fotografiemi z internetového serveru mapy.cz, které zachycovaly
pohled na predmétnou ktizovatku z ulice Jostova, a to pred rekonstrukei kfizovatky, kde
se nyni nachazi kruhovy objezd.

[26] Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje se zavérem krajského soudu ohledné
povinnosti spravniho organu zjistit skutkovy stav bez divodnych povinnosti a jeho
N4 i Vv 4 4 o [s) /v v/ 4 4 /4 4 v / Vv
rozhodujici roli, co se opatrovani dikazl tyce, vftizeni o spachani prestupku. Vyse
citovana ustanoveni spravniho radu zakotvuji pro fizeni, v némz ma byt z moci Uredni
ulozena povinnost, zasadu materialni pravdy, jejiz konkrétni podoba spociva v povinnosti
spravnich organd opatrovat z vlastni iniciativy podklady pro rozhodnuti, tedy zjistit i bez
4 v 4 i v v/’ 7/ v M v 4
navrhu vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma
byt povinnost ulozena (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2011, ¢. j. 2 As 78/2010 - 49).
Rizeni o spravnim deliktu je nepochybné fizenim, v némz ma byt z moci fedni ulozena
. . ’ /4 4 v/ / v/ 7.
povinnost. Aplikace ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho radu na posuzovany typ fizeni je
tedy neoddiskutovatelnou skutecnosti. K povaze sankéniho fizeni se Nejvyssi spravai soud
vyslovil napfiklad v rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115, ¢. 1856/2009 Sb.
NSS, v tom smyslu, ze ,[v] sankénim Fizeni se ve své krystalicky (isté podobé uplatriuje zdsada
vysettovact, kterd spravnimu orginu veli ¢init vse potvebné k vidnému zjisténi skutkového
stavu, a to bez obledu na miru procesni aktivity & naopak procesni lhostejnosti vicastnika
Yizent.“

[27] Zavér krajského soudu, ze skutkovy stav vyzaduje zasadni doplnéni, povazuje
Nejvyssi spravai soud za spravny, a to z dale predesttenych duvoda. Zalobce kontinualné

4 V7 4 v 4 4 M 4 /v v . / / v v/ v 4
v ramci rizeni pred spravnimi organy a téz pred krajskym soudem namital, ze pfislusna
dopravni znacka na predmétném misté v dobé jeho jizdy nestala a tuto skutecnost v fizeni

v : / . : / 4 J4 V. v :

pred krajskym soudem prokazoval fotografiemi z mista spachani prestupku. Ackoli tyto
fotografie byly potizeny az v dobé po tvrzeném spachani prestupku zalobcem, nelze za
dané situace soustavné namitky zalobce v této véci odmitnout pouze spoukazem na
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vypovédi zasahujicich policistd a nepiehratelny kamerovy ziznam. Zalovany mél ostatné
v mezi¢ase od prvniho jednani prfed krajskym soudem, kdy byly k dikazu provedeny
fotografie predlozené zalobcem, do druhého jednani dostatecny prostor tvrzeni zalobce
vyvratit. Neprehratelny kamerovy zaznam navic nelze vzhledem k jeho disfunkénosti
povazovat za dukaz zpUsobily, byt pouze podpurné, prokazovat spachani prestupku
zalobcem a jeho akceptace krajskym soudem za situace, kdy nemohl byt v fizeni pfed nim
prehran, by byl v prikrém rozporu s pravem zalobce na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6
Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav. V této souvislosti kasa¢ni soud pfipomina, ze
L[slprdvni orgdny nejsou orgdny, jeZ by napliovaly poZadavky &. 6 Umluvy. Jejich rozhodnuti
o trestnim obvinéni tudiz musi byt podrobeno ndsledné kontrole ze strany soudnibo orginu,
ktery ma vplnou jurisdikci neboli prezkumnou pravomoc (miiZe tedy rozhodnuti prezkoumavat
plné po strance skutkové i pravni) a ktery poskytuje zdruky obsaZené v wvedeném clanku
Umluvy (viz rozsudek Evropského soudu pro lidski prdva ze dne 10. 2. 1983, Albert a Le
Compte proti Belgii, ¢. 7299/75 a 7496/76, bod 29, nebo ze dne 18. 7. 2006, Svtefcmec proti Ceské
republice, ¢. 75615/01) (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, C. j. 5
As 104/2013 - 46, & 3528/2017 Sb. NSS). Zalovany se tedy nemtize dovolavat predchozi
funkénosti kamerového zaznamu v situaci, kdy byl tento v fizeni pred krajskym soudem
neprehratelny a nebylo jej mozné provest jako dukaz. V této souvislosti je pak lichy
argument zalovaného, ze zvideozaznamu byly jednoznalné patrny vyhledové pomeéry
policejni hlidky a situace v predmétné ktizovatce, kdyz tuto skutecnost nemohl krajsky
soud v dusledku disfunkce zaznamu ovérit.

[28] Ackoli byla v ramci vypovédi jednoho z policistti pred spravnim organem zalozena
do spravniho spisu runé zakreslena mapka nastinujici rozmisténi policejniho vozidla a
vozidla zalobce v okamziku tvrzeného spachani predmétného prestupku, tato vzhledem ke
svoji strunosti neni schopna podpofit vypovéd policisti natolik, aby uspokojivé vyvratila
namitky zalobce o absenci predmétné dopravni znacky v daném misté, a ani osvédéit
vyhledové poméry policisti. Co se tyle pozadavku krajského soudu na zjistovani diivodu
nizké kvality pofizeného videozaznamu, Nejvyssi spravni soud Caste¢né dava za pravdu
zalovanému, ze tento pozadavek je neopodstatnény a navic v situaci, kdy zaznam nelze
vibec prehrit, bezpfedmétny. Zalovany mé rovnéZ pravdu v tom, e kontrola povinné
vybavy predstavuje standardni tkon v ramci silniéni kontroly a nelze zni usuzovat
jakékoli pochybeni policistli, pfi¢emz policisté jsou k takovému tkonu v souladu s § 6
odst. 9 zakona o silni¢nim provozu opravnéni (k tomu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 3.
6. 2010, ¢. j. 7 As 29/2010 - 136). Tyto nepresné zavéry krajského soudu vsak nemaji vliv na
samotnou zakonnost napadeného rozsudku, jelikoz krajsky soud dospél ke spravnému a
radné odtvodnénému zavéru stran nedostatecné zjisténého skutkového stavu ze strany
spravnich organd, a to zejména s ohledem na tvrzeni zalobce tykajici se absence predmétné
dopravni znacky na daném misté. Pochyby krajského soudu ohledné nedostateéné
zjisténych vyhledovych poméra pak shledal Nejvyssi spravni soud rovnéz opodstatnénymi,
ato mimo jiné vzhledem k disfunkci predmétného kamerového zaznamu. Krajsky soud
tudiz nepochybil, pokud uvedl jako mozny prostiedek pro odstranéni zjiSténé vady
napadeného rozhodnuti provedeni opétovného vyslechu zasahujicich policistd.

[29] Za situace, kdy zalobce soustavné namital absenci predmétné dopravni znacky na
daném misté, spravni organy pochybily, pokud nevyhovély navrhtim Zalobce na provedeni
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dalsich doplnujicich dikaz napf. prosttednictvim pasportu komunikace a spokojily se
pouze s obsahem vypovédi zasahujicich policisti. Dalsi ve spravnim spisu zalozené dikazy
(zejm. Gfedni zaznam a oznameni o prestupku), jsou pritom pouze podpurného charakteru
a samy o sobé nejsou schopny rozptylit pochybnosti stran umisténi predmétné dopravni
znacky na daném misté (srov. napt. vyse citovany rozsudek NSS sp. zn. 1 As 96/2008, a
dale rozsudky NSS ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 As 22/2013 - 27, bod 11; ¢i ze dne 26. 1. 2015,
¢ j. 8 As 109/2014 - 70, bod 30). Jestlize tedy existovaly divodné pochyby ohledné
umisténi dopravni znacky v okamziku spachani prestupku zalobcem, pricemz zalobce
soustavné tyto pochyby uplatnioval jak v fizeni pred soudem, tak v fizeni pred spravnimi
organy, mél zalovany pristoupit k provedeni dalsich dikaza, které by mohly tyto pochyby
rozptylit, ¢i naopak potvrdit. Nejvyssi spravai soud se pfitom neztotozriuje s namitkou
zalovaného, ze to byl krajsky soud, kdo mél provést zalobcem navrzené dikazy. Podle
ustalené judikatury kasacniho soudu totiz plati, ze ,[v] rdamci prezkumu napadeného
rozhodnuti je krajsky soud povinen zkoumat, zda sprivni orgamy bez obledu na zpiisob
obhajoby obvinéného v rizeni o prestupku dostily své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, a to v rozsabu pottebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravnibo
vddu). Pokud krajsky soud zjisti, Ze spravni organy takto nepostupovaly, bude na ném, aby na
zdikladé Zalobnich tvrzeni a navrbovanych dikazi pochybnosti o skutkovém stavu sim
odstranil. To miZe ucinit porovndnim s dikazy jiz provedenymi v ¥izeni pred spravnimi
organy, zopakovanim dikazii jiz provedemych nebo provedenim dikazii novych. Jsou-li
nedostatky ve zjisténi skutkového stavu takového rozsabu, Ze jejich odstrariovini by znamenalo
nahrazovat ¢innost spravnich organi soudem, uloZi krajsky soud tuto povinnost spravnimu
organu“ (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015 - 71).
Nejvyssi spravai soud dale vyslovil, ze ,vychodiskem pristupu soudu pro rozhodnuti, zda a do
jaké miry pripadné dokazovini provddét, bude posouzeni diivodnosti podané Zaloby z hlediska
uplatnénych Zalobnich ndamitek. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako
sodvolaci 7izeni“ v plné apelaci, proto také ditkazni aktivita soudu bude vZdy Cinnost!
doplrikovou, nikoliv dominantni® (viz rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As 32/2006 -
99, ¢. 1275/2007 Sb. NSS).

[30] Dle § 50 odst. 3 a 4 spravniho radu v fizeni, v némz ma byt z moci Gredni ulozena
povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti
svéddici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena (zasada
oficiality). Pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro spravni organ zavazny,
hodnoti spravni organ podklady, zejména dukazy, podle své uvahy; pritom peclive prihlizi
ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gclastnici (zasada volného
hodnoceni dikazu, k tomu srov. napt. usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 17. 4. 2018,
¢ j. 2 As 154/2017 - 44, ¢. 3731/2018 Sb. NSS). Volné hodnoceni dikazt je ve vécech
trestani (a to soudné trestniho 1 spravniho trestani) doplnéno zasadou presumpce neviny a z
ni vyplyvajici zasadou in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch obvinéného). Jak
konstantné judikuje Ustavni soud: , K principu presumpce neviny, zakotvené v linku 40 odst.
2 Listiny, se Ustavni soud opakované vyjadril ve svych rozhodnutich. Princip in dubio pro reo je
pravni zdsadou uzndvanon civilizovanymi ndrody [srov. nilez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
438/2000 ze dne 28. 8. 2001 (N 128/23 SbNU 233)]. ,Z principu presumpce neviny [...] plyne [...]
pravidlo in dubio pro reo, dle kterého neni-li v ditkaznim ¥izeni dosaZeno praktické jistoty o
existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pritomny v daném kontextu drvodné
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pochybnosti, jez nelze odstranit ani provedenim dalsiho ditkazu, nutno rozhodnout ve prospéch
obvinéného* [srov. nélez sp. zn. 1. US 733/01 ze dne 24. 2. 2004 (N 26/32 SbNU 239)]. Jakkoli
vysoky stuperi podezreni sim o sobé neni s to vyrvorit zikonny podklad pro odsuzujici vyrok.
Principy odpovédnosti za zavinéni a presumpce neviny nelze izolovat [srov. ndlez sp. zn. IV. US
36/98 ze dne 13. 5. 1998 (N 54/11 SbNU 43)]. Tyto principy se promitaji do jednotlivych
ustanoventi trestniho radu [srov. ndlez sp- zn. 11 US 441/99 ze dne 29. 3. 2000 (N 48/17 SONU
337)] a obecné soudy jsou na tirovni dstavnibo i podistavnibo prava zavdziny k jejich
bezpodmmecnemu respektovdnt.” (nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. z1. 1. US
910/2007, & 156/2008 Sb. US). Nebyly-li v posuzovaném ptipadé spravnim orginem
predlozené dukazy tak spolehlivé a jednoznac¢né, aby neptipoustély duvodnou pochybnost
ohledné spachani prestupku spocivajiciho v nerespektovani dopravniho znadeni ,Stdj, dej
prednost v jizdé!“, bylo potfeba tyto pochybnosti vyvratit (¢ potvrdit) dalsimi
provedenymi dikazy. Tato povinnost pritom v souladu s vySe citovanymi ustanovenimi
spravniho radu a pfislusnou judikaturou lezi na bedrech spravnich organt.

[31] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud dospél ke spravnému a radné
odivodnénému zavéru ohledné nedostateéné zjisténého skutkového stavu ohledné
umisténi dopravni znacky P6 ,Sttj, dej prednost v jizdé!“ v daném misté a rovnéz ohledné
nedostateéné  zjisténych vyhledovych pomért zasahujicich policista. Zalobce totiz

v M v v v 4 v v 4 4 4
opakované na pochybnosti ohledné téchto skutecnosti upozornoval, avsak spravni organy
neprovedly dostate¢né dikazy k odstranéni takto vzniklych pochybnosti.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[32] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost zalobce nepfipustnou z divodu dle
§ 104 odst. 2 s. t. s., a proto ji vsouladu s § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. t. s.
odmitl. Uplatnéné divody kasalni stiznosti zalovaného nebyly zjistény, a proto Nejvyssi
spravni soud kasa¢ni stiznost zalovaného jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha
s. . 8.).

[33] Soulasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. neptiznal zadnému
z Gastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ackoli Zalobce mél

procesni uspéch v fizeni o meritorné projednané kasalni stiznosti zalovaného, dle obsahu
soudniho spisu v fizeni nevynalozil zadné uplatnitelné naklady.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 7. zari 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



