¢.j. 44 A 11/2020- 33

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Siminkovou ve véci

alobkyné:  DLS, spol. s r. 0., ICO: 61505129
sidlem Té$nov 1163/5, 110 00 Praha 1

zastoupena advokatem Mgr. Radkem Klesou
sidlem Riegrova 20, 301 00 Plzen

proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o %alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 2. 2020, &. j. 035269/2019/KUSK/LPZPR/
ZAM, sp. zn. SZ_035269/2019/KUSK/2,

takto:

I. Rozhodnuti Yalovaného ze dne 6. 2. 2020, &. j. 035269/2019/KUSK/LPZPR/ ZAM,
sp. zn. SZ_035269/2019/KUSK/2, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

o V/

I. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na nihradé nikladt &stku 11228 K& a to do
30 dnd od pravni moci rozsudku k rukidm zastupce Zalobkyné Mgr. Radka Klesy.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podle ¢sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), podanou a dorucenou
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soudu dne 9. 3. 2020, domaha zruseni shora oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Mlada Boleslav (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 25.
1. 2019, ¢. j. DP-04081/2017, sp. zn. 56471/2017/ODSA/jizd (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou spachanim
dvou prestupkt podle § 125f odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silninim provozu), ve znéni
Uc¢inném do 30. 6. 2018 (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterych se v prvém pripadé
dopustila jako provozovatel vozidla tovarni znatky SKODA, registratni znatky X, a
v druhém p¥ipadé jako provozovatel vozidla tovarni znatky SKODA, registraéni znalky
X, tim, ze nezajistila, aby pfi uzivani uvedenych vozidel byly dodrzovany povinnosti
fidice, nebot dne 6. 10. 2017, v Mladé Boleslavi, v prostoru Staroméstského namésti,
v prvém pripadé v 06:23, v druhém pripadé v 06:28 neznamy fidi¢ spachal prestupek podle
§ 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu tim, ze nerespektoval svislou dopravni
znacku IP 13c ,Vyhrazené parkovisté“ s dodatkovou tabulkou JPA 5-14h - na prislusné
povoleni/trhy“. Za spachani uvedenych prestupkt byl zalobkyni ulozen thrnny spravni
trest pokuty ve vysi 2 000 K¢ a podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o odpovédnosti
za prestupky*), povinnost nahradit naklady tizeni pausalni castkou ve vysi 1 000 K¢.

Zalobkyné povaZuje napadené rozhodnuti za nep¥ezkoumatelné, nespravné a nezékonné.
Zalobkyné pYedné namita nep¥ezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou spattuje ve
trech okolnostech. Za prvé namita, ze nebyla vyporadana odvolaci namitka vztahujici se
k neuznani omluvy zalobkyné z Gstniho jednani, za druhé jsou napadené rozhodnuti a
prvostupniové rozhodnuti navzajem v rozporu, nebot obsahuji rizné verze toho, zda panu
D. a pani F. byly vyzvy k podani vysvétleni doruceny ¢i nikoli a za treti je napadené
rozhodnuti vnitrné rozporné ohledné skuteCnosti, zda zalobkyné sdélila ¢i nesdélila
potrebné identifikacni idaje k fidi¢im obou vozidel.

Zalobkyné dale namita, ze nebyly splnény podminky pro vyvozeni prestupkové
odpovédnosti provozovatele vozidla, nebot zalobkyné spravnimu organu I. stupné nejen
sdélila jména fidict obou vozidel v predmétné dobé, ale rovnéz tuto skuteénost prokazala
smlouvami o operativnim leasingu. V prvnim pfipadé méla vozidlo v uzivani J. M. F. (dale
jen ,pani F.“) a v druhém ptripadé G. D. (dile jen ,pan D.“). Spravni organ L stupné tedy
mél veskeré Gdaje, aby mohl zahajit fizeni o prestupku s urcitou osobou. Zalobkyné nad
ramec svych povinnosti poskytla rovnéz ¢isla dokladt totoznosti. Zalobkyné zddraznila,
v V1 i 4 v / . . Ve 4 vV a4 M VeV \4 v 4

ze sdélila yména skuteénych osob, nikoli néjaké smyslene udaje, pricemz skutecnost, ze se
jedna o cizi statni prislusniky, neznamena, ze bude odpovédnost za prestupek automaticky

v v g v Ve /7N v / v / /

prenesena na zalobkyni. Zalobkyné pripomina, ze obé vyzvy byly oznacenym osobam
dorudeny, jen na né nebylo reagovano.

Dalsi okruh zalobnich namitek se vztahuje ke zptsobu, jakym spravni organ L. stupné
dorutoval oznadenym fidi¢im vyzvy do ciziny. Zalobkyné namita, Ze nebylo postupovano
v souladu se spravnim fadem, pisemnosti nebyly vyhotoveny v ptislusném jazyce statu, do
néhoz bylo doruovano, nebyl ucinén opakovany pokus o dorudeni ani nebylo vyuzito
institutu dozadani. Zalobkyné poukazuje na rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn.
8 As 110/2015, ¢i Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22 A 149/2016.
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5. Dale zalobkyné namita, ze nebyly provedeny vyslechy navrzenych svédku, konkrétné pani
F. a pana D. a dvou pracovnic spoleénosti X k prokazani skutecnosti, ze zalobkyné
vynalozila veskeré Usili k tomu, aby prestupkum zabranila. Dukazy nejen ze nebyly
provedeny, ale nebylo ani zdvodnéno, pro¢ se tak stalo. Zalobkyné rovné’ namita, Ze za
prestupek provozovatele vozidla neodpovida objektivné, ale ze mélo byt zkoumano
zavinéni konkrétni fyzické osoby, jejiz jednani je zalobkyni jako pravnickeé osobé
pricitatelné. Poukazuje na to, ze § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu se tyka pouze
fyzickych osob. Zalobkyné ma za to, Ze v posuzovaném pipadé byly splnény podminky i
pro jeji liberaci podle § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky.

6. Zalobkyn¢ podotyka, ¥e pYedmétem jejiho podnikéni je prondjem motorovych vozidel
stejné jako tomu bylo ve véci posuzované Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 3 As
204/2015. V této souvislosti si je zalobkyné védoma i uréitych rizik svého podnikani,
predstavovanych naptiklad moznou odpovédnosti za prestupek provozovatele vozidla.
Zalobkyné veskeré povinnosti ve vztahu ke sdéleni totoZnosti Fidi¢t splnila, doloZila
najemni smlouvy a {isla dokladd totoznosti, nebot ma rovnéz zijem na tom, aby skute¢ni
pachatelé byli potrestani. Podle zalovaného v$ak k vyhnuti se odpovédnosti za prestupek
fidice postaci pujéit si vozidlo v autopujéovné a poté nereagovat na zaslané vyzvy
spravnich organti. Zalobkyné navrhla provedeni diikazu svédeckou vypovédi pana D. a
pani F., dvou pracovnic spolenosti X k prokazani skute¢nosti, ze jen jmenované osoby
byly opravnény vozidla v inkriminovanou dobu fidit. V doplnéni zaloby podaném a
doruceném soudu dne 30. 3. 2020 zalobkyné poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 3. 2020, ¢. j. 9 As 311/2018-27, ktery se tyka posouzeni obdobné véci jako
je nyni souzend véc. Zalobkyné navrhuje zru$it napadené rozhodnuti a 74di ptiznat
nahradu nakladu fizeni.

7. Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze na vyzvy, které byly jak pani F. tak panu D.
zaslany, nebylo nijak reagovano. Zalovany ma za to, ze v takovém pfipadé byly splnény
podminky pro vyvozeni odpovédnosti vuci zalobkyni, s odkazem na rozsudek zdejsiho
soudu sp. zn. 44 A 4/2019. Ustniho jednani v prvostupnovém frizeni se zalobkyné odmitla
pro netcelnost ucastnit, tedy neni pravdou, ze by se z néj omluvila. Spravni organ L. stupné

v / /7 . 4 4 v v/ Vv v v/ M M v 4

reagoval tak, ze Gstni jednani probéhne v nepritomnosti zalobkyné a zadosti o jeho zruseni

v vV v/ i 4 M 4 . . \4 / /4 4

nevyhoveél. Rovnéz s dalsimi odvolacimi namitkami se zalovany v napadeném rozhodnuti
vyporadal. Zalovany navrhl zalobu zamitnout, nahradu nakladd fizeni nepozadoval.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

8. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 30. 10. 2017 byly zZalobkyni dorudeny dvé vyzvy
k zaplaceni urlené Castky, respektive alternativné k sdéleni potfebnych adaji o tidic¢ich
vozidel zalobkyni provozovanych, a to na zakladé zjiSténi, ze dne 6. 10. 2017 v 6:23, resp.
6:28 hodin na Staroméstském namésti v Mladé Boleslavi jako provozovatelka osobniho
vozidla tovarni znatky SKODA, registralni znalky X, resp. X v rozporu s § 10 odst. 3
zdkona o silniénim provozu nezajistila, aby pfti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridiée a pravidla silnicnitho provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem, nebotf nezjisténi fidi¢i nerespektovali dopravni znalku IP 13c
s dodatkovou tabulkou.

9. Dne 21. 11. 2017 uéinila spole¢nost X s.r.o. (dale jen ,spoleCnost X“) podani spravnimu
organu L. stupné, v némz oznadila v prvni ptipadé osobu F. J. M., X, s datem narozeni a
dnem kdy bylo vozidlo vraceno a ve druhém pfipadé osobu G. D., X, s datem narozeni a
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dnem kdy bylo vozidlo vraceno. V podani spoleénost X uvedla, ze s provozovatelem
vozidla (zalobkyni) uzavtela smlouvu o operativnim leasingu, na jejimz zakladé predmétné
vozidlo v ramci jeji podnikatelské Cinnosti jako autoptjéovna pronajima tfetim osobam.
Prilohou podani byla v obou pfipadech smlouva o operativnim leasingu, jakoz i smlouva

/4 4 4 4 i 4 v J o4 / 4 4 v 4
najemni. Ze spravniho spisu dale plyne, ze zasilka obsahujici vyzvu k podani vysvétleni
urcena pani F. se spravnimu organu L. stupné vratila zpét nedorudena a zasilka obsahujici
vyzvu k podani vysvétleni uréena panu D. byla patrné dorudena.

Usnesenimi ze dne 25. 1. 2018 spravni organ I. stupné odlozil obé oznameni pro podezteni
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu podle § 76
odst. 1 pism. k) zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot nezjistil do 60 dni ode dne,
kdy se o prestupku dozvédeél, skuteénosti odtvodnujici zahajeni rizeni proti urcité osobé.

Nasledné usnesenim ze dne 25. 1. 2018 spravni organ I. stupné spojil obé véci do
spolecného fizeni a prikazem z téhoz dne dorucenym zalobkyni dne 26. 1. 2018 ji uznal
vinnou ze spachani dvou prestupkt podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, za
coz ji ulozil Ghrany spravni trest pokuty ve vysi 2 000 K¢. Proti tomuto prikazu podala
zalobkyné prostfednictvim zastupce odpor.

Spravni organ I. stupné poté ve véci nafidil ustni jednani, z néhoz se zalobkyné omluvila.
Rozhodnutim ze dne 13. 3. 2018 byla zalobkyné uznana vinnou obéma prestupky podle §
125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu. Toto rozhodnuti bylo k odvolani zalobkyné
zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 12. 2018 z duvodu, ze se spravni organ
nevyporadal s namitkami zalobkyné, které uplatnila v podaném odporu, konkrétné se
smlouvami o najmu vozidel a s otazkou zavinéni. Dale se podle zalovaného spravni organ
I. stupné nevyjadril k dtkaznim navrhum zalobkyné a ktomu, zjakého duvodu
neakceptoval omluvu z ustniho jednani.

Pfi novém projednani spravni organ I. stupné znovu naridil ve véci Ustni jednani, z néhoz

v v . VeV \4 v v v . 4 4 \4 M /v 4
se zalobkyné omluvila, pficemz soucasné uvedla, ze jeho konani povazuje za nelclelne,
nebot k véci jiz veskeré informace sdélila. Ustni jednani se konalo v nepfitomnosti
zalobkyné.

Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyné znovu uznana vinnou obéma prestupky
podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. V odivodnéni spravni organ I. stupné mj.
uvedl, ze zasilky svyzvami oznacenym ridicam se vratily jako nedorucené, na podani

v 4 /v i M vV Vv v 4 4
vysvétleni se tudiz nikdo nedostavil, procez byly splnény podminky pro vyvozeni
odpovédnosti za prestupek provozovatele vozidla vici zalobkyni. Vyjadril se rovnéz
k omluvé zalobkyné z Gstniho jednani.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o némz rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim. V jeho odtvodnéni uvedl, Ze protipravni jednani zalobkyné ma
za dostateCné prokazané. Vici zalobkyni bylo postupovano v souladu se zadkonem, kdyz ji
byla doru¢ena vyzva podle § 125h zakona o silni¢nim provozu. Zalovany dale uvedl, Ze za
situace, kdy zalobkyni nebyly sdéleny Zadné informace vedouci k ztotoznéni ridild, resp.
k projednani prestupkti, postupoval spravni organ L. stupné spravné, kdyz obé oznameni o
prestupku odlozil a zahajil fizeni o prestupku provozovatele vozidla s Zalobkyni. Vysvétlil
princip objektivni odpovédnosti za prestupek podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu. Dile zalovany uvedl, Ze ze strany spravniho organu I stupné bylo provedeno
dostatek krokt ke zjisténi osob tidi¢h vozidel v inkriminovanou dobu. Na rozdil od
spravniho organu L. stupné zalovany uvedl, Ze vyzva pani F. dorulena nebyla, zatimco
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vyzva panu D. dorudena byla. Zalovany mél za to, e nebylo povinnosti spravniho organu
I. stupné provadét jakékoliv dalsi Setfeni. Zakonné podminky pro liberaci zalobkyné
splnény nebyly.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni pozadavky na ni kladné. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. 1. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

Soud o véci rozhodl bez jednani v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. Z tohoto davodu se
ani blize nezabyval dikaznimi navrhy zalobkyné.

Posouzeni Zzalobnich bodta

Podstatou souzené véci je, zda zalobkyné jako provozovatel vozidla splnila svoji povinnost
sdélit udaje o ridicich vozidel v dobé spachani prestupku a zda za nastalé procesni situace
s dorudovanim vyzev do Italie byly splnény podminky pro odlozeni prestupkovych véci
nezjisténych ridi¢l a pro vyvozeni odpovédnosti zalobkyné za prestupek podle § 125f odst.
1 zakona o silni¢nim provozu, ktera je ve vztahu k prestupkiam ridi¢t vozidel subsidiarni.
Teprve za predpokladu, ze tyto predpoklady splnény byly, bude potrebné se zabyvat i
dalsimi souvisejicimi zalobnimi namitkami.

Nejprve se vsak bude soud zabyvat vznesenou namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebof jen prezkoumatelné rozhodnuti je mozné podrobit soudnimu
prezkumu. Podle ustalené judikatury Nejvysstho spravaniho soudu je tfeba za
neprezkoumatelné povazovat takové rozhodnuti, z néhoz vibec neni mozné seznat, jakym
zpusobem spravni organ rozhodl, které vykazuje takové rozpory mezi vyrokem a
oduvodnénim, ze neni mozné zjistit, jakymi Gvahami byl spravni organ veden, dale takove
rozhodnuti, z néhoz neni mozné zjistit, jak se spravni organ vyporadal s namitkami
Ucastnika tizeni ¢i z jakych divodu je povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené nebo takové
rozhodnuti, které se opira o v ftizeni nezjistované nebo neprokazané skutecnosti. Soud
dodava, ze podle judikatury pfi soudnim prezkumu napadeného rozhodnuti tvori
rozhodnuti spravnich organt obou stupnu ve spravnim frizeni jeden celek, navzajem se
argumentacné doplnuji, takze neprezkoumatelnost jednoho lze kompenzovat druhym, a to
v obou smérech (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢. 5. 2 As
20/2008-73, a ze dne 31. 10. 2014, ¢&.j. 6 As 161/2013-25). Za neptrezkoumatelné pro
nesrozumitelnost povazuje zalobkyné napadené rozhodnuti z dvodu vnitfni rozpornosti
napadeného rozhodnuti a rozpornymi 4daji mezi spravnimi organy prvniho a druhého
stupné (srov. bod 2 odivodnéni) Za neptrezkoumatelné pro nedostatek divodt povazuje
zalobkyné napadené rozhodnuti pro nevyporadani odvolaci namitky ve vztahu k omluvé
z Gstniho jednani.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost predchazi
pripadné neptrezkoumatelnosti pro nedostatek jeho davody; divody rozhodnuti lze
zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelného (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 7. 2008, ¢.j.3 As 51/2007-82). Soud pfisvédcuje zalobkyni, ze ji namitané
rozpory napadené rozhodnuti skuteéné obsahuje. Zalovany v odévodnéni nejprve uvedl, Ze
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zalobkyné zadné identifikacni (daje k fidi¢cim predmeétnych vozidel nesdélila, pficemz
posléze zjevné vychazel z toho, ze spravni organ I. stupné témito udaji disponoval, a to
vCetné dorucovaci adresy. Ze spravniho spisu je rovnéz nepochybné, ze tyto informace
byly spravanimu organu L stupné k jeho vyzvé poskytnuty. Je pravdou, ze je formalné
neposkytla zalobkyné, ale spolecnost X, ktera jimi disponovala, nebot to byla ona, kdo
oznacenym ridicum vozidla zapyjéil. Nad tim se vSak nepozastavil ani jeden ze spravnich
organt a soud nema davod vychazet z formalistického vykladu, ze to musi byt vzdy jen
provozovatel vozidla, kdo ma identifikaéni Udaje vedouci ke ztotoznéni fidice vozidla,
spravnimu organu sdélit.

Soud dale pritaka zalobkyni i v tom, ze spravni organ I. stupné vysel z nedoruceni obou
vyzev, zatimco zalovany uvedl, Ze zatimco vyzva pani F. dorucena nebyla, vyzva panu D.
dorudena byla. Jakkoli je v tomto sméru spravni spis ponékud nejasny, i soud se ve shodé
\4 / /7 v / 4 v v v v/ o * v /4 4
s zalovanym domniva, ze vyzva panu D. odevzdana byla, o cemz svéd¢i i to, ze se vracena
zasilka ve spravnim spise nenachazi, na rozdil od vracené zasilky uréené pani F.. Zatimco
prvné uvedeny rozpor by byl jesté preklenutelny vykladem za pomoci informaci
v / 4 4 i v 4 / 4 v M \4 v v 7/ M
obsazenych ve spravnim spise, kdy nepochybné spravnym zavérem je, ze zalobkyné tdaje
o fidi¢ich poskytla, tentyz zavér nelze ulinit, pokud jde o druhy zjistény rozpor. Zalovany
* Vv .. v M M / Vv 4 4 v v 4 /
totiz nijak nevysvétlil, jak k uvedenému odlisnému zavéru o doruceni vyzvy panu D.
dospél a nevyvodil z toho zadny zavér, ktery by soud mohl pfezkoumat. Spravni organ I
stupné pritom zjevné vychazel z nedoruceni obou vyzev. Neni tak patrné, zda zalovany
tuto skutecnost povazoval za relevantni z hlediska odpovédnosti zalobkyné ¢i nikoli. Soud
se pritom toliko domniva, ze vyzva panu D. dorudena byla, ale postaveno najisto to neni a
oV ’ / v Y .
soud nemuze byt prvni, kdo takovou skuteénost bude objasnovat, pokud v tom panuje
nejasno mezi spravaoimi organy. Vtomto ohledu je napadené rozhodnuti vskutku
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a je dan dtvod pro jeho zruseni podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.

23. Jde sice o nesrozumitelnost toliko v diléi otazce, ktera nabrani ani posouzeni namitky

neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodl, ani posouzeni stézejni zalobni namitky,
nicméné v otazce podstatné z toho hlediska, zda spravni organ I. stupné mohl v obou
pripadech vyvodit vuéi zalobkyni odpovédnost za prestupek provozovatele vozidla, jak
soud dale vysvétli. Zalobkyni lze dat za pravdu 1 v tom, ze zalovany se nijak nevyporadal
s odvolaci namitkou tykajici se postupu spravniho organu I. stupné v reakci na omluvu
zalobkyné z Gstniho jednani. V této souvislosti povazuje soud za pottebné poukazat na to,
ze spravni organ I. stupné se vobou rozhodnutich, ktera ve véci vydal, k omluvé
v v </ Ve M v VeV 4 4 v/ v \4 /
zalobkyné vyjadril stejné, pricemz v prvém pripadé mu tento postup zalovany vytkl, resp.
jej povazoval za nedostateéné zdivodnény, a jeho rozhodnuti zrusil, zatimco pozdéji
4 4 Ja o v_ 7/ Vi Voo . ’ . v
v napadeném rozhodnuti totéz zduvodnéni mlcéky prijal. Ani za této situace vsak soud
napadené rozhodnuti z tohoto divodu za nepfezkoumatelné nepovazuje. Je tomu tak
proto, ze zalobkyné se sice z Gi¢asti na Gstnim jednani omluvila, soudasné je vsak z jejiho
4 4 /4 \4 e/ V . M .. 4 4 4 v Ve
podani patrné, ze se jej ucastnit nehodlala, ani kdyby jej spravni organ I. stupné odlozil na
.. / ’ 4 /4 ./ v 4 v \4 4 ’ v 4 V sV
jiny termin. Je to patrné z doprovodného vyjadrenti, z néhoz se podava, ze zalobkyné jiz
vSechny informace sdélila a nema tak, co by jesté dodavala. Za nastalé situace pak sice
. /4 . /4 /v / 7. 4 4 Ve \4 v 4 4 4 v
nebylo zjevné, jakému Gcelu Gstni jednani slouzilo, kdyz na ném spravni organ L. stupné
v/ /4 ’ 4 4 v . /4 Vo . 4 v v v ’ v /
zadné dokazovani neprovadél, nicméné i z toho je patrné, ze zalobkyné realné na svych
’ .. , ’ . ’ ’ v / . ey
pravech nijak zkracena nebyla. Zkracena byla toliko na svém pravu, aby se zalovany k jeji
odvolaci namitce vyjadril, nicméné tato vada napadeného rozhodnuti nemohla sama o sobé
mit vliv na jeho zakonnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Pro Gplnost soud dodava, ze zalobkyné v zalobé poukazala na to, ze zalovany se dale ,nijak
nevyporddal s vétsinou namitek Zalobce z jeho odvolani ani s jeho ditkaznimi navrky.“ Soud
v této souvislosti upozornuje, ze zalobnim bodem neni obecny odkaz na obsah dtive
uc¢inénych podani. Neni na soudu, aby prochazel odvolani zalobkyné a hledal, které
odvolaci namitky, nad ramec jediné konkrétné uvedené, zalovany jesté také nevyporadal
(srov. obdobné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2020, ¢. j. 10 As
200/2020-32, bod 7, ¢i ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 7 As 69/2020-30, bod 7). Jinak by tomu bylo
tehdy, pokud by takova zjisténa vada branila soudu prezkoumat napadené rozhodnuti
v rozsahu zalobnich bodt. Pak by soud k takové vadé prihlizel z moci uredni. Jelikoz nad
ramec jediné konkrétné uvedené nevyporadané odvolaci namitky zalobkyné zadné dalsi
konkrétné neuvedla, soud se obecnym poukazem ve shora uvedeném znéni dale nezabywval.
Zalobni nimitka nep¥ezkoumatelnosti pro nedostatek dévoda neni déivodna.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 25. 2.
2016, ¢.j. 7 As 91/2015-79, ¢i ze dne 22. 5. 2020, C. . 8 As 5/2019-29, bod 20) zjisténa vada
neprezkoumatelnosti soudu nebrani vyslovit se k namitkam, které na zjisténé vadé
neprezkoumatelnosti nejsou zavislé. Je tomu tak i z divodu hospodarnosti fizeni, nebot se
soud autoritativné se zavaznosti pro dal$i fizeni vyjadruje k otazkam, které jsou mezi
stranami sporné.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla se dopusti prestupku
tim, ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridiée a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem.

Podle § 125f odst. 5 zakona o silnicnim provozu obecni Grad obce s rozsirenou ptsobnosti
prestupek podle odstavce 1 projedna, pouze pokud uclinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti ridi¢e nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje, a

a) nezahajil rizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti odtvodnujici
zahajeni fizeni proti urcité osobé, nebo

b) fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku
prokazano.

V rozsudku ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 2 As 346/2018-22, Nejvyssi spravni soud pripomnél, ze
w51 je védom své driveisi velmi hojné judikatury k téro pravni otdzce (provedeni tzv.
nezbytnych kroku ke zjiSténi pachatele prestupku, pozn. soudu); je wsuk nezbytné
konstatovat, Ze krom predestieni nékterych obecné platnych zavéri se ve vétsiné pripadii jednd o
zcela individudlni posouzeni konkrétni situace, pricemz se v nich zobledriuji jemné nuance
kazdého konkrétniho skutkového stavu.”

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku vymezil dvé zakladni
kategorie provozovatell vozidel, resp. jejich pfistupu k reakci na vyzvu spravniho organu
podle § 125h zakona o silniénim provozu (v podrobnostech srov. body 12 a 13 citovaného
rozsudku). Soud je rovnéz toho nazoru, ze kazda jednotliva véc ma sva specifika, a zadny
predchozi pfipad nelze mechanicky vztahnout na ptipad dalsi, a to i kdyby se skutkové
okolnosti prima vista prakticky shodovaly. Jakkoli 1ze v judikatufe spravnich soudd nalézt
predobraz pro feSeni uréitych typovych pripadd, nelze nikdy opomenout zohlednéni téch
okolnosti, které kazdy pfipad individualizuji adavaji mu jedine¢ny a mnohdy
neopakovatelny rozmér, nebot ,d’abel se skryva v detailu®.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Pro posouzeni nynéjsi véci je tfeba zohlednit i nejaktualnéjsi judikaturu vztahujici se
k ptipadim, kdy provozovatelem vozidla je autoptjéovna, coz je prakticky i zalobkyné,
byt prostrednictvim spole¢nosti X, a k pripadum, kdy oznaleni fidi¢i jsou cizinci
pobyvajici v ciziné. Je treba vyjit primarné z toho, ze zalobkyné v obou pfipadech na
vyzvu spravaimu organu L. stupné prostrednictvim spolecnosti X (pokud by k takovému
postupu zalobkyné mél spravni organ L stupné vyhrady, musel by je zalobkyni vyjevit)
sdélila veskeré zakonem pozadované identifikaéni Gdaje k osobam, které obé vozidla
v inkriminovany den ahodinu fidily. Nelze tedy zalobkyni vytykat, ze soudinnost
neposkytla, ¢i ze by sdélila idaje o neexistujici osobé, nebot takovy zavér spravni organy
neucinily. V pripadé, ze provozovatel vozidla dostatek identifikacnich adaja sdéli, je nutné
od sebe prisné odlisovat pripady, které prokazatelné naplnuji znaky obstrukéniho jednani
ze strany provozovatele vozidla, resp. jeho opakované takto jednajicich zastupca (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, C. j. 6 As 73/2016-40, ze dne 23.
11. 2016, . j. 2 As 249/2016-39, ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 10 As 324/2016-46, ¢i ze dne 24. 7.
2018, ¢. j. 5 As 41/2016-47), od téch pripadu, v nichz ke zneuziti prava zjevné nedochazi.

31. Jinymi slovy, judikatura spravnich soudt klade nizsi pozadavky na predbéznou ,patraci®

32.

33.

¢innost spravaich organa po indiciich o0 mozném pachateli prestupku za situace, kdy je zde
divodné podezteni, ze by se o obstrukéni praktiku mohlo jednat. Tak tomu bude
pravidelné bud’ s ohledem na povahu sdélenych informaci, na drivéjsi poznatky z uredni
¢innosti ¢1 opakované jednani téhoz provozovatele vozidla, které zavedlo spravni organy
jiz drive ,do slepé ulicky“. V nyni souzené véci vsak soud zadné takové okolnosti nevidi.
Zalobkyné spravnim orgintim, zejména spravnimu organu I stupné, soudinnost poskytla,
sdélila mu, aniz by ktomu byla vyzvana, dalsi dopliujici Gdaje. Z téchto podklada
vyplyvalo, ze zalobkyné na zakladé smlouvy o operativnim leasingu poskytla obé vozidla
k uzivani spole¢nosti X, ktera je dale na zakladé najemnich smluv pujéuje svych
zakaznikim a chova se jako autopuj¢ovna. Pokud mély spravni organy jakékoli
pochybnosti, mohly se na zalobkyni obratit, nebot pravé vyzva provozovateli vozidla
k pripadnému predlozeni dalsich doplrujicich informaci ¢ podkladd, je jednou
z procesnich moznosti, které maji spravni organy k dispozici (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 10 As 315/2018-32, bod 17).

Skutecnost, ze je zalobkyné fakticky v postaveni autoptjéovny znamena, ze by na jejt
situaci  bylo lze aplikovat zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze
dne 29. 5. 2020, ¢. . 2 As 293/2018-25, které 1ze shrnout tak, ze pokud autoptjcovna jako
. V17 4 / ’ ’ ’ 4 b4 .
provozovatel vozidla sdéli spravnimu organu, ktera konkrétni osoba, byt by se jednalo o
.. v v ’ ’ 7/ . /4 Vv 4 . oV . N
cizince, méla v dobé spachani tdajného prestupku od ni vozidlo pujceno, je to zpravidla
dostatecny diivod pro zahajeni fizeni o prestupku proti této osobé. Jinymi slovy tedy,
pokud autoptjéovna jako provozovatel vozidla poskytne timto zpisobem soulinnost,
zpravidla vi¢i ni nelze vyvodit odpovédnost za prestupek provozovatele vozidla podle §
125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. K témto zavéram Nejvyssi spravni soud dospél ve
vztahu k oznadenému fididi, jemuz bylo doruc¢ovano do Belgie.

V pozdéjsi judikatute Nejvyssiho spravniho soudu lze vSak vysledovat trend rozliSovat
ptipady fidict s oznadenou adresou v tuzemsku a fidi¢d s oznalenou adresou v ciziné,
které se od zavért rozsudku citovaného v predchozim odstavci odlisuji. Pro nasledujici
/ ’ 7 / v v . v 4 . . v /4

Gvahy soud vychazi vylucné ze situace, kdy oznacena osoba i adresa jsou skutecné a
nejedna se ze strany provozovatele vozidla o obstrukéni praktiku. K nazoru, ze spravni
organ ucinil dostate¢né nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku fidice vozidla i

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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tehdy, pokud se mu nepodarilo doruéit vyzvu na radné oznacenou adresu ridice v ciziné, se
Nejvyssi spravai soud prihlasil v rozsudku ze dne 5. 6. 2020, 4 As 450/2019-36, a to ve véci
téze zalobkyné. V tomto rozsudku uvedl, ze ,[m]oZnosti, kterych spravni orgin miiZe p¥i
vyhleddvini osob v ciziné a pripadném ndsledném spravnim ¥izeni vyuZit, jsou totiz znacné
omezené. Vzbledem k nutnosti respektovat suverenitu cizibo stdatu totiz neprichdzi v ivabu
hrozba predvedent, natoZ jeho faktickd realizace. (...) Zdvér o tom, Ze spravni orginy nejsou
povinny provddét rozsablé patrani po pachatelich prestupkii za plného vyuziti vsech dostupnych
ndstrojd, je podporovin ismyslem wustanoveni o odpovédnosti provozovatele vozidla. (...).
Projevem subsidiarity odpovédnosti provozovatele vozidla je pravé povinnost spravnibo organu
ucinit nezbytné kroky ke zjistént pachatele prestupku. Jak vsak jiz zminénd judikatura spravnich
soudi dovodila, v pripadé, kdy tvrzeny pachatel se nachazi v zahranici a je nekontaktni, nema
spravni organ témér Zddnou moznost, jak spoleblivé zjistit, Ze jde skutecné o pachatele prestupku.
To sice neznamend, Ze k jeho usvédceni je nutné jeho dozndni, avsak nedostupnost oznacené
osoby Zijici v ciziné vyraznym zpiisobem ztéZuje moznost obstaravini presvédcivych ditkazil.
Pokud tedy z ostatnich dikazi vina presvédCivé nevypljvi a oznalend zabranicni osoba je
nedostupna, neni nutné trvat na tom, aby se ji spravni orgin naddle snaZil kontaktovat. Tim
spise neni mozZné prisvédcCit stéZovatelce, Ze spravni organ by mél nejprve zahdjit spravni ¥izeni s
takovou osobou, marné se pokusit o dalst kontakt s ni, ndasledné rizeni zastavit, a teprve poté
zabdjit tizeni s provozovatelem wvozidla. Takovy wvyklad je totiz zcela neprijatelnym
formalismem. Proto bylo v dané véci mozné za nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku
ve smyslu § 125f odst. 5 zakona o silnicnim provozu povazovat i zaslini jedné vyzvy k poddni
vysvétleni stéZovatelkou oznaclené pachatelce prestupku do Rumunska. Opakované zasilini
téchto vyzev nekontakini osobé by mélo za nasledek jen zbytecné priitahy v ¥izeni o prestupku
provozovatele vozidla.“ (pozn. duraz pridal soud).

Na wuvedené zavéry Nejvyssi spravni soud navazal vnedavném rozsudku ze
dne 29. 6. 2021, ¢. j. 4 As 329/2019-32, a to opét ve véci téze zalobkyné. V tomto rozsudku
v M vv/ 4 4 o M v M / 4 v M M i
vsak Nejvysst spravni soud zduraznil, ze shora citované zavéry nelze aplikovat na situaci,
kdy si oznaCeny ridiC v ciziné zasilku prevezme, a to s odkazem na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2020, ¢. j. 9 As 311/2018-27, jehoz se dovolava
v v Vev/y v s v / / v 4 / v Ve
zalobkyné. V nynéjsi véci je vsak sporné, zda vyzva urCena panu D. jim byla prevzata ¢i
nikoli, nebot zavéry obou spravnich organt se lisi, pficemz pro soud je podstatny zavér

v , A . : : .
zalovaného, ktery jej nijak neodivodnil. I kdyby se jednalo o nedopatfeni ze strany
zalovaného, nic to neméni na zavéru soudu o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
pro nesrozumitelnost v podstatné otazce, kterd ma vyznam pro posouzeni, zda spravni
organ L stupné ucinil dostatek nezbytnych krokd ke zjisténi fidiée vozidla. S ohledem na
shora citovanou judikaturu je totiz zjevné, ze pokud si pan D. vyzvu pfevzal,

Ve . v/ M v/ v . 4 ’ 4 4 o Ve . v/
prinejmens$im v jeho pripadé bylo povinnosti spravnich organt cinit dal$i kroky a
nespokojit se s tim, ze pan D. na vyzvu nijak nereagoval. V dalSim fizeni po vraceni véci
soudem tedy bude muset zalovany vyjasnit, zda vyzva panu D. byla dorucena ¢i nikoli, své

4 v o . M v/ 4 7/ v/ 7/ v/ vV o
zavéry zduvodnit a podle toho zvolit dalsi odpovidajici postup, spocivajici pripadné i ve
vylouceni véci p. D. k samostatnému projednani.

Pro tUplnost soud dodava, ze poukaz zalovaného na véc fesenou zdejSim soudem
v rozsudku ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 44 A 4/2009-30, je nepfiléhavy. V tam posuzovaném
pripadé se zasilka spravnimu organu vratila nikoli proto, ze ji adresat neprevzal (i si ji
nevyzvedl, ale spoznamkou ,Indirizzo insufficiente” (nedostate¢na adresa). Je pritom
nerozhodné, zda adresa byla chybna, ¢ doslo k preklepu v nazvu ulice. Spravni organy
totiz nejsou povinny ovérovat, zda je adresa uvedena spravné, je kompletni a podobné,

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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toliko tak mohou uéinit (srov. shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 2
As 293/2018-25, bod 25). V nyni souzené véci vsak ze spravniho spisu neplyne, ze by
zalobkyni uvedené adresy byly chybné a ani z odivodnéni obou rozhodnuti spravnich
organu neplyne, ze by je za takové spravni organy povazovaly.

36. Jelikoz bude zalovany ve véci znovu rozhodovat, vyjadfi se soud alespon ve strucnosti

37.

38.

39.

k dalsim zalobkyni vznesenym namitkam.

K zalobni namitce tykajici se nezkoumani zavinéni zalobkyné, soud podotyka, ze
k naplnéni skutkové podstaty prestupku provozovatele vozidla se nevyzaduje zavinéni,
nebot je vystavéna na principu objektivni odpovédnosti. Zalobkyné mylné z § 125f odst. 3
zakona o silnicnim provozu vyvozuje, ze tomu tak je pouze ufyzickych osob.
V citovaném ustanoveni jsou toliko fyzické osoby zminény proto, ze jde o specialni
Upravu k obecné odpovédnosti fyzickych osob za prestupky, k niz se jinak zavinéni
prinejmensim ve formé nevédomé nedbalosti vyzaduje (srov. §15 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky). Naopak k odpovédnosti pravnické osoby za prestupek se
zavinéni nevyzaduje ani podle obecné pravni Gpravy (srov. § 20 zakona o odpovédnosti za
prestupky). Z principu objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla vychazi setrvale i
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudky ze
dne 11. 6. 2018, ¢. j. 3 As 84/2017-19, bod 16, ¢i ze dne 14. 6. 2019, ¢. j. 2 As 158/2018-40,
bod 20).

Pokud jde o namitanou pricitatelnost jednani fyzické osoby osobé pravnicke, skutkova
podstata prestupku provozovatele vozidla podle § 125f zakona o silni¢nim provozu
predstavuje v ramci prestupkového prava skutkovou podstatu sui generis, jejiz zavedeni
znamenalo zasadni prulom v oblasti spravniho trestani, a to zejména v otazce
odpovédnostni. Je nepochybné, ze se jedna o specialni pravni Gpravu, a tak odpovédnost
pravnické osoby za prestupek nastupuje, aniz by se néktera konkrétni fyzicka osoba, jejiz
jednani je pravnické osobé pficitatelné, dopustila poruseni povinnosti pravnické osobé
ulozené. Postadt, je-li pravnicka osoba provozovatelem vozidla a je-li naplnéno ustanoveni
§ 125f zakona o silni¢nim provozu. Obecna pravidla o odpovédnosti pravnické osoby za
prestupky jsou proto v tomto pripadé vyloucena zvlastni pravni Gpravou. Predmétné
ustanoveni bylo p¥ezkoumano i Ustavnim soudem, ktery jej shledal stavné konformnim a
mimo jiné uvedl, ze stanovend objektivni odpovédnost predstavuje soulist povinnosti
spojenyich s postavenim provozovatele vozidla® (srov. nalez ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. Pl. US
15/16). S prihlédnutim ke skutecnosti, ze provozovatele lze takto postihovat jen
subsidiarné (v pripadé, Ze skuteCny pachatel zistane neodhalen), a to relativné nizkou
sankci (pokutou do maximélni vy$e 10 000 K&, povaZoval Ustavni soud tuto formu
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla za p¥iméfenou. Zalobni nimitka neni
dtvodna.

K zalobni namitce, ze se zalovany nezabyval moznou liberaci zalobkyné, soud opakuje
shora vytcenou tezi, ze skutkova podstata prestupku provozovatele vozidla predstavuje
v ramci prestupkového prava skutkovou podstatu sui generis, ktera se v mnoha ohledech
lisi od skutkovych podstat jinych. Neni pochyb, ze pti aplikaci libera¢niho ustanoveni § 21
odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky by byl zcela popfen smysl a tcel existence
skutkové podstaty provozovatele vozidla, jejimz zavedenim zakonodarce reagoval na
problém, ktery spocival ve Spatné vymahatelnosti prava pfi provozu na pozemnich
komunikacich, kdy velké mnozstvi spachanych pfestupkG nebylo potrestano poté,
co se provozovatelé vozidel odvolavali zejména na osobu blizkou. Skutkova podstata
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provozovatele vozidla je zalozena na objektivni odpovédnosti, priemz vyvinit se
provozovatel muze toliko pri splnéni nékteré z podminek uvedenych v § 125f odst. 6
zakona o silni¢nim provozu, které predstavuje specialni ustanoveni k obecnému pravidlu
zakotveném v obecném pravnim predpisu prestupkového prava. Nejvyssi spravni soud
v této otazce ostatné jiz v rozsudku ze dne 18. 5. 2016, . j. 3 As 204/2015-22, konstatoval,
ze JJoldpovédnost stéZovatelky - pujcovny vozidel - za provoz vozidel, ktera svym klientim
pronajimd, je nepochybné rizikem vyplyvajicim ze specifické podnikatelské cinnosti. To sice
miize ovliviiovat obchodni strategii a gemerovat zvysené ndklady, nicméné nemiiZe se stdt
liberacnim divodem, jenz by vedl ke zprosténi se odpovédnosti za delikt dle § 125f zikona o
silnicnim provozu. Nic nebrani soukromopravnimu ujednani mezi podnikatelem a klientem,
které by moblo podnikateli pripadné majetkové ztrary kompenzovat (sankce, vratnd kauce,
vprava ceny zapijceni vozidla a dalsi).

Pokud jde o okruh zalobnich namitek vztahujicich se ke zpusobu dorucovani vyzev
) J P y
k podani vysvétleni spravnim organem I stupné do Italie, je treba predeslat, ze dosud
nebyla vyjasnéna otazka dorucovani vyzvy panu D., prolez se soud vyjadti pouze v obecné
roviné tak, aby bylo zjevné, jak na tuto otazku nahlizi. Pfedné nelze dat zalobkyni za
v M 4 4 4 4 v 4 / 4 4 v 4
pravdu, ze by bylo povinnosti spravniho organu prekladat vyzvu k podani vysvétleni do
M 4 v v o v 4 4 / / v 4 /. 7 v/ 4
jazyka statu, do néhoz je dorucovano. Jedna se o tkon, ktery predchazi zahajeni fizeni a
nelze jesté vzadném prfipadé hovorit o obvinéni z prestupku, kde by bylo treba
prinejmensim uvazovat o analogii s pravem obvinéného z trestného ¢inu vychazejicim z ¢l.
6 odst. 3 pism. a) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Rovnéz se nelze
ztotoznit s nazorem zalobkyné, ze by bylo mozné na dorudovani cizim statnim
prislusniktim v ciziné aplikovat instituty spravniho radu jako je napfiklad fikce dorucent
pisemnosti. Na uzemi jiného statu nelze bez dalsiho aplikovat tuzemské pravo zptsobem,
jakym je to mozné v domovském staté. V pripadé dorucovani bez dozadani cizozemskych
organu je spravni organ v postaveni jakéhokoli jiného odesilatele a musi akceptovat
4 . \4 v/ v / M 4 v ’ . V. . . / . ’
podminky, za nichz pfislusny listovni prepravce zasilky doruluje. Jinymi slovy, zasilku
bude prakticky ve vsech pripadech mozné povazovat za dorucenou pouze tehdy, pokud si
j1 adresat prevezme.

Dozadani pfinejmensim mezi clenskymi staty Evropské wunie, predstavuje jednu
z moznosti, které se dotkl Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku ¢. j. 4 As
450/2019-36, bod 22, nicméné ji vzadném pripadé, byt v konkrétni souvislosti s
dorud¢ovanim do Rumunska, nepovazoval za rutinni nastroj, naopak zminil, ze ,predstavuje
spise jen teoretickou mozZnost, nez realné pouZitelny ndstroj. Spravni organy proto musi peclivé
vdzit, s jakymi vécmi se obrati na své partnery v zabranici.“ Nelze tedy prisvédcit zalobkyni,
ze by se rutinni praxi mélo stat pomérné administrativné narocné dozadani cizozemskych
organi v kazdém jednotlivém ptipadé. Soud ma naopak ve shodé s nejaktualnéjsi
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu za to, Ze spravni organ udini své povinnosti uéinit
nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku za dost tim, ze se pokusi dorudit vyzvu
k podani vysvétleni zpsobem, jakym to ulinily spravni organy v této véci, odhlédne-li
soud od nesrovnalosti, které vyvstaly a pro které soud napadené rozhodnuti rusi.
Zalobkyné pak m4 moZnosti, jak se proti finanénim désledkm vyvozeni odpovédnosti za
prestupek provozovatele vozidla, zajistit prostredky soukromého prava.

Soud se naopak nezabyval zalobni namitkou opomenutych diikazt. Vzhledem k tom, ze

zalovany bude o véci rozhodovat znovu, vyporada se pfi novém projednani véci po vraceni
Vo i 4 o 4 4 o Vv v

veéci soudem 1 s otazkou dukaznich navrha zalobkyné.
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ZAvér a rozhodnuti o ndhradé nakladd Hzeni

V souhrnu tak dospél soud k zavéru, ze podana zaloba je divodna a proto napadené
rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost spoéivajici v jeho nesrozumitelnosti [§ 76 odst.
1 pism. a) s. 1. s.]. Soud soucasné véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t.
s.). Pfi novém projednani véci jsou spravni organy vazany pravaim nazorem, ktery vyslovil
soud v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nihradé nakladd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany ve véci Gspéch nemél
a nahrada nikladd ¥zeni mu proto nep¥isludi. Zalobkyné méla se svoji Zalobou aspéch a
nalezi ji proto nahrada duvodné vynalozenych naklada fizeni. Soud tedy vyrokem pod
bodem II pfiznal zalobkyni nahradu naklada fizeni Gcelné vynalozenych na uplatnéni
prav u soudu. Ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a nakladech
souvisejicich se zastoupenim zalobkyné advokatem. Tyto naklady jsou tvofeny odménou
za zastupovani za dva ukony pravni sluzby (za prevzeti a pfipravu zastoupeni a sepis
zaloby), u nichz sazba odmeény ¢ini dle advokatniho tarifu 3 100 K¢ za jeden dkon pravni
sluzby [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), dale jen ,advokatni
tarif“], tj. 6 200 K¢. Nahradu naklada za doplnéni zaloby, podané jesté ve lhaté pro jejt
podani, soud neptiznal, nebot sice zalobkyné nemohla na predmétny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu odkazat jiz v podané zalobé, nicméné plati, ze soud zna
pravo a tedy i judikaturu, ktera vede k jeho nalezeni. Podani tedy je tfeba posoudit jako
upozornéni pro soud, nelze jej vSak hodnotit jako nezbytné pro posouzeni véci. Naklady
zastoupeni dale tvori nahrada hotovych vydaju za dva Gkony pravni sluzby po 300 K¢ (§
13 odst. 4 advokatniho tarifu), vSe zvyseno o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici 21% DPH
z predchozich ¢astek, nebot zastupce zalobkyné je spoleénikem advokatni kancelare,
ktera je platcem DPH. Celkova vyse nakladu, které zalobkyni v tomto soudnim fizeni
vznikly, ¢ini 11 228 K¢ (3 000 + 8 228). Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobkyni celkem castku 11 228 K¢, a to ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce zalobkyné, Mgr. Radka Klesy (§ 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. 1.

s.).
Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. Cervence 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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