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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Katefiny Kopeckoveé, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: Ceska republika - Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, Praha

proti
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem trida Kpt. Jarose 7, Brno

o zalobé proti rozhodnuti predsedy Zalovaného &j. UOHS-R0207/2017/VZ-
02961/2018/323/PMo ze dne 30.1.2018

takto:
I.  Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutée ¢&j. UOHS-
R0207/2017/VZ-02961/2018/323/PMo ze dne 30.1.2018 se rusi a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalobci se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se podanou Zalobou doméh4 zru$eni rozhodnuti pfedsedy Zalovaného &.j. UOHS-
R0207/2017/VZ-02961/2018/323/PMo ze dne 30.1.2018, kterym byl zamitnut rozklad a
potvrzeno  prvostupfiové  rozhodnuti  Zalovaného &j.  UOHS-S0356/2017/VZ-
31319/2017/513/IHI ze dne 25.10.2017.

Zalovany dospél k zavéru, Ze se zalobce dopustil prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dile jen ,ZVZ®), tim, ze pfi zadavani
verejné zakazky ,Zajisténi podpory a provozu IS ARES® nedodrzel postup stanoveny v §
21 odst. 2 ZVZ, kdyz vefejnou zakazku zadal z technickych dtvodd v jednacim fizeni bez
uverejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ,
nebot Zalobce neprokazal, ze by verejnou zakazku mohl z technickych dtvodu realizovat
pouze vybrany uchazeé; tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky
a zalobce uzavrel dne 2.9.2013 s vybranym uchazedem smlouvu. Za to byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 50 000 K¢.

Podstata zavéru zalovaného je vystavéna na argumentaci, podle niz zalobce pouze tvrdi
M M M / o o 4 v 4 Ve / * 4 v/ 4 vV . v 4
existenci technickych divodt pro opravnéné pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni podle
§ 23 odst. 4 pism. a) ZVZ, tato tvrzeni vSak nedoklada. Jelikoz zalobce neupfesnil (a
neprokazal) konkreétni technické duvody, pro které bylo nutno vefejnou zakazku zadat
vybranému uchaze¢i vjednacim fizeni bez uvefejnéni, neunesl dikazni bfemeno.
Dovolaval-li se zalobce zasady hospodarnosti (plnéni od jiného dodavatele by vyvolalo
/ v vv/ . V4 /4 .. v ¢V v/ 4 M 4
vyrazné vyssi financ¢ni naklady) a rizika nefunkdénosti jiz porizeného majetku, pak zasadu
hospodarnosti nelze podle zalovaného stavét nad zasadu otevienosti a zalobce neprokazal,
ze by neexistoval zadny jiny dodavatel kromé vybraného uchazece, ktery by byl schopen
v 4 4 */ /v V 4 v ‘(L M 4 / 4 M 4 VR 4
prevzit stavajici reseni (zalobce nespecifikoval, jaka konkrétni technicka omezenti jsou dana
/4 4 vV . /4 4 M 4 v/ 4 vV . v 4 M / i /4 .. M M
pro zadani verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni, jakymi nastroji disponuje
pouze vybrany uchazeé, v ¢em je IS ARES unikatni a jakym zptsobem tato technicka
M M v M v 4 v v Vv . 4 4 .. / o
jedinenost omezuje plnéni predmeétu verejné zakazky ze strany jinych dodavateld).

II. Shrouti procesniho postoje Zalobce

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezikonné proto, Ze alovany zahajil spravni
fizeni v rozporu s § 259 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale jen
»ZZN'Z%), na zakladé podnétu bez toho, ze by byl za podnét uhrazen poplatek; zalovany se
podle § 259 odst. 4 ZZVZ takovym podnétem nemél vibec zabyvat. Pokud k tomu
zalovany uvadi v prvostupniovém rozhodnuti, ze fizeni bylo zahajeno z vlastni iniciativy,
resp. v napadeném rozhodnuti, ze zalovany spravni rizeni zahajil na zakladé podani Policie
Ceské republiky, jakozto podani, jimZ doslo ve smyslu § 159a odst. 1 pism. a) zakona ¢&.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), dale jen ,trestni rad*, k odevzdani
véci zalovanému k projednani, které neni podnétem ve smyslu § 259 ZZVZ, zalobce s tim
nesouhlasi a povazuje vtomto sméru napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné.
Uvedenym postupem soucasné dle nazoru zalobce doslo k popfeni principu legality a
enumerace vefejnopravnich pretenzi, soucasné zalovany takovym postupem ignoroval
princip zikazu sebeobvitiovani, ktery plyne ze ¢. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a svobod.

Dale zalobce namita nezakonné obraceni dikazniho bremena (jeho preneseni na zalobce).
Zalovany v tizeni nemohl dovozovat zalobcovo dukazni bfemeno; to neni v zadném
pravnim predpisu vyslovné zakotveno, naopak se vymyka standardnimu pojeti spravniho
trestani. K tomu zalobce odkazuje na zasadu legality a materialni pravdy, na povinnost

eV Vv 4 v . . v /v 4 v/ 4 . vv/
zjistovat veskeré skuteCnosti 1 ve prospéch ucastnika fizeni a na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.1.2014, ¢.j. 5 As 126/2011-68, a ze dne 30.12.2010, ¢.j. 4 Ads
44/2010-132. Podle zalobce zalovany nespravné posoudil otazku obraceného dikazniho
bremena na strané zalobce a rezignoval na odpovidajici zjisténi skutkového stavu. V této
souvislosti zalobce poukazuje 1 na vady vyroku prvostupnového rozhodnuti, kde zalovany

/ v 4 4 ’ / v 4 v ’ 4 Ve /
vyslovné neprokazani rozhodnych skuteCnosti, resp. splnéni podminek pro pouziti
jednactho fizeni bez uverejnéni, zmiruje, aniz by toto hledisko skutkova podstata
prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ obsahovala. Takto formulovany vyrok je podle
\4 v v Vv / v 4 bd Ve 4 vV o /4
zalobce soucasné neprezkoumatelnym z ¢asového pohledu, nebot z néj neni ztejmé, kdy se
zalobce prestupku mél dopustit.

Ve vztahu ke tvrzenému obraceni dikazniho bfemena zalobce dale namita, ze zalovany jej
mél o jeho existenci poucit v oznameni o zahajeni spravniho fizeni, coz neudinil, a neudinil
tak navic ani nasledné v prubéhu spravniho fizeni. V této souvislosti zalobce namita i to, ze
zalovany nebyl ochoten v fizeni provést dokazovani podle navrhu zalobce (nutil zalobce
bez zakonné opory vynakladat penézni prostredky na znalecké posudky).

Pokud jde o podminky pouziti jednactho fizeni bez uvetejnéni, tu zalovany podle

zalobcovy argumentace nespravné dovozuje vytvoreni stavu exkluzivity; v posuzované véci

se nejednalo o dusledky vytvoreni stavu exkluzivity, nybrz o duasledky toho, ze do

predchozich ,otevtenych® zadavacich fizeni se pfihlasil pouze jeden dodavatel. Posouzeni
i / o o 4 4 4

technickych davodt v napadeném rozhodnuti chybi.

Zalobce konelné namitd neprezkoumatelnost ¢asti napadeného rozhodnuti tykajici se
oduvodnéni vyse pokuty a povazuje ji za neprimérené vysokou; ve vztahu k pokuté
v 1.7 v 4 Vev/ / Vev/ /4 7 /7

zalobce namita i nezohlednéni pozdéjsi vyhodnéjsi pravni Gpravy.

Zalobce tedy navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil. Na svém procesnim
postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

IMI. Shrnuti procesniho postoje Zalovaného

Zalovany se zalobou nesouhlasi, argumentuje dtvody obsaZenymi v napadeném
rozhodnuti, na jejich spravnosti setrvava a navrhuje, aby zdej$i soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl. Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu
fizeni pred zdejsim soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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IV. Pribéh fizeni pfed soudem

Zdejst soud o zalobé jiz jednou rozhodoval a rozsudkem ¢.j. 62 Af 34/2018-223 ze dne
21.10.2019 zrusil napadené rozhodnuti zalovaného pro neptrezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku skutkovych davodi rozhodnuti; dle nazoru zdejstho soudu se zalovany
nezabyval zcela podstatnymi skutkovymi davody, v nichz zalobce spatfoval opravnéni
(fakticky jedinou moznost) poptavat plnéni na nezbytné nutnou dobu v jednacim fizeni
bez uverejnéni a ohledné nichz tvrdil, ze je nezavinil. Nejvyssi spravni soud se s pravaim
nazorem zdej$itho soudu neztotoznil a rozsudkem ¢.j. 6 As 229/2019-42 ze dne 13.4.2021
shora nadepsany rozsudek zdej$tho soud zrusil, nebof napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym neshledal. Zdejsi soud je vsouladu s § 110 odst. 4 s.f.s. pravnim
nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravaim soudem vazan.

V. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zékona ¢ 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, déle jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.fs.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumaval v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1 s.t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dvodna; soud pfitom rozhodoval bez jednani
za splnéni podminek podle § 76 odst. 1 s.t.s.

V. a)

Zalobce ob$irnou argumentaci zpochybnuje zah4jeni Hzeni na zakladé podnétu, aniZ by
byl za podnét uhrazen poplatek podle § 259 ZZVZ; to povazuje za nezakonnost.

Podle § 259 odst. 1 ZZVZ za podani podnétu k zahajeni spravniho fizeni z moci uredni
zalovany od toho, kdo podnét podal, vybere poplatek ve vysi 10 000 K¢ za kazdou
verejnou zakazku, ve vztahu k jejimuz zadavani je v podnétu uvedeno pochybeni. Podle §
259 odst. 3 ZZVZ poplatek je splatny s podanim podnétu na ucet zalovaného. Podle § 259
odst. 4 ZZVZ nebyl-li s podanim podnétu poplatek ve lhuté dle odstavece 3 zaplacen,
podnét se nevyfizuje. Podle § 259 odst. 5 ZZVZ se poplatek nevraci. Podle § 259 odst. 6
ZZNZ osvobozeni od poplatku ani prodlouzeni lhity pro zaplaceni poplatku neni
pripustné. Podle § 259 odst. 7 ZZVZ se zakon o spravnich poplatcich nepouzije.

Zdejsi soud se k interpretaci a aplikaci § 259 ZZVZ vyjadril jiz ve svém rozsudku ze dne
7.6.2017, C.j. 62 A 82/2017-169, v némz dospél zavéru, ze ,nevyfizovanim“ podnétu se
nerozumi, ze by zalovany ,nemohl“ skutelnosti obsazené v podnétu samostatné ¢i ve
spojeni s dal$imi skute¢nostmi zjiSténymi v ramci vykonu dozoru nad zadavanim
verejnych zakazek v nejSirsim smyslu vyuzit v rimci své navazujici Cinnosti, kupf. pri
Gvahach ohledné zahajeni tizeni z moci Gredni. Od tohoto nazoru nema zdejsi soud divod
se nyni odchylovat, tim spiSe ne, je-li stejného nazoru i Nejvyssi spravai soud (rozsudek ze
dne 17.1.2019, ¢.j. 3 As 184/2017-73).

»=Nevyfizenim® se tu podle zdejsiho soudu tedy nerozumi ,zakaz“ zabyvat se skutecnostmi,
jez jsou v podnétu uvedeny, tj. ,zakaz“ zabyvat se postupem prislusného zadavatele v ramci
v/ v 7 ’ / PR / v/ 74 Ve 7« v
ptislusné zadavaci procedury z moci Uredni; ,nevyfizeni“ (resp. ,nevytizovani®) podnétu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nemuze znamenat, ze skuteCnosti, na které bylo v podnétu, jenz nebyl ,vyfizen®,
’ .7 ° v . v ’ / IV .

poukazovano, maji zGstat navzdy mimo dohled Zalovaného, a to tim spise, bylo-li by
z nich indikovano poruseni zadavacich pravidel. Naopak zalovany je tu pravé od toho, aby
. 4 4 v / 4 o vV _o 4 / . 4 .
1 sam, nad ramec veskerych navrht a podnétt, vykonaval trvaly a efektivni dozor v oblasti
zadavani vefejnych zakazek, pfitom prijimani podnéti mu vykon této pusobnosti a
pravomoci usnadnuje a zefektivriuje. Zpoplatnéni podnéta ve smyslu § 259 ZZVZ na
povinnostech zalovaného vykonavat efektivni vykon dohledu nad zadavanim vefejnych
zakazek - i bez podavani podnétd, stejné jako bez placeni poplatkt za podavané podnéty -
vubec nic neméni; zalovany je tu tedy v oblasti dohledu nad zadavanim verejnych zakazek i
po ucinnosti § 259 ZZVZ od toho, aby se zabyval veskerymi indiciemi ohledné poruseni
zadavacich pravidel, af uz k prisluSnym zakonem predvidanym navrham ¢i ze své Gredni
povinnosti - a k tomu mu slouzi i pfijimani podnétd, at uz téch, které ma formalné
,Vytizovat“ (nebot jsou podany mimo jiné za podminek stanovenych v § 259 ZZVZ), nebo
téch, které pro nedodrzeni pravidel podavanych z § 259 ZZVZ sice formalné ,vyfizovat*

/4 v v 4 . v 7/ 4 7 7 / eV _V 4
nema, presto se vsak mohou stat informaénim zakladem navazujicich skutkovych zjisténi
ohledné mozného poruseni zadavacich pravidel.

»Nevytizenim® (bez splnéni poplatkové povinnosti) ve smyslu § 259 odst. 4 ZZVZ se podle
zdejstho soudu rozumi postup, vramci néhoz zalovany nemusi na ptislusny podnét
reagovat takovym zpusobem, jak predvida § 42 spravniho fadu. Jeli tedy splnéna
podminka hypotézy obsazené v § 259 odst. 4 ZZVZ, tj. nebylli s podanim podnétu
poplatek zaplacen, ,nevytizuje“ zalovany takovy podnét ve vztahu k jeho podateli. Pri
splnéni podminky hypotézy obsazené v § 259 odst. 4 ZZVZ tudiz podateli podnétu
nevznika pravo na to, aby mu zalovany sdélil, zda fizeni z moci afedni zahajil ¢i zda (a
z jakych divodu) je nezahajil, jak by podateli jinak plynulo z § 42 spravniho fadu, nebot §
259 odst. 4 ZZVZ je ve vztahu k § 42 spravniho radu pravni normou specialni. Specialita,
aniz by vedle toho musela byt aplikace § 42 spravniho radu vyslovné vyloulena, podle
zdejsiho soudu tedy fakticky znamena, ze zalovany za splnéni podminky hypotézy § 259
odst. 4 ZZVZ nema povinnost podnét ,prijmout” a poté s nim nakladat tak, jak predvida
obecna norma obsazena v § 42 spravniho fadu.

Proto z pohledu opravnénosti zalovaného vest v nyni posuzované véci spravni fizeni neni
podstatné, zda ,podani“ Policie Ceské republiky k zalovanému bylo ,kvalifikovanym®
podanim ve smyslu § 159a odst. 1 pism. a) trestniho fadu nebo ,pouhym® podnétem ve
smyslu § 259 ZZVZ, nebot zalovany byl opravnén zahajit spravni fizeni z moci Gfedni. Na
uvedeném vykladu § 259 ZZVZ nileho neméni ani zalobcem zmiriované zaznamy
z jednani Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky dokreslujici legislativni genezi

v v / 4 Ve v \4 4 / b4 /
predmétného ustanoveni ZZVZ ¢i rozhovor s predsedou zalovaného v médiich. Takové
materialy mohou za urcitych okolnosti tvotit podpirné argumenty pro interpretaci ¢i
aplikaci pravnich norem, nicméné v posuzované véci by vedly k absurdnim zavéruim
spocivajicim zejména v priznani legitimity ,zablokovat“ ¢innost zalovaného ve vztahu ke
konkrétnimu postupu zadavatele podanim podnétu a neuhrazenim poplatku. Pokud
zalobce spatruje smysl § 259 ZZVZ v ochrané opravnénych zajma zadavatell, jejichz
Ve Ve 4 4 4 v o / 4 4 / 4 v 4 « i
dinnost pri zadavani vefejnych zakazek ,nema byt neustdle zpochybriovana“, pak ani

v sv/ i TV v v/ ’ v v

v tomto sméru mu zdejsi soud nedava zapravdu. Ucelem predmétného ustanoventi - trebaze
ma zdej$i soud urcité pochybnosti ohledné jeho oduvodnénosti, korektnosti a obecné

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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bezvyhradné prijatelnosti - mélo byt ,odbremenéni“ Zalovaného a nikoliv zadavatela od
mozného prezkumu zadavacich procedur, resp. povinnosti, které se pro né z povinnych
zadavacich procedur vyplyvaji.

Spravni ftizeni tedy bylo zahijeno vsouladu spravnimi predpisy a dikazy vném
A v /4 o 4 4 /&4 /7 V7 4 i . 4 4
shromazdéné nelze z duvodu nezakonného zahajeni fizeni hodnotit jako nezakonné, resp.

ziskaneé ¢i provedené v rozporu se zakonem, a tudiz nepouzitelné.

Pokud zalobce namita, ze zalovany v souvislosti s uvedenym postupem - zahajenim
4 4 v/ 4 Ve 4 4 Vv 4 4 4 /4
spravniho fizeni - porusil zasadu zakazu sebeobvinovani, pak nad ramec shora uvedeného

M \4 4 4 v/ 4 [ 4 v V¢ 4 4 4 v 4
(tj. ze spravni rizeni bylo zahajeno ,opravnéné“) zdejsi soud dodava, ze zakaz
sebeobviriovani je coby zasada vykladan jako soucast prava na spravedlivy proces plynouci
z ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a z ¢l. 37 odst. 1 Listiny

4 4 4 v 4 4 4 v \4 M v 4
zakladnich prav a svobod. Za poruseni této zasady se konstantné nepovazuje ulozeni
povinnosti predlozit existujici listiny, nebot adresatovi povinnosti nic nebrani se v fizeni
hajit a zpochybnit predlozené listiny ¢i vyznam, ktery jim spravni organ priznal (napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.12.2016, ¢&.j. 2 As 254/2016-39, a nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. P1. US 30/10).

Tim spiSe nelze poruSeni zasady zakazu sebeobviriovani dovozovat v pripadé, kdy zakon
zadavateli - tu zalobci - vyslovné povinnost poskytnout uréité listiny - tu dokumentaci o
verejné zakazce - uklada a jeji nesplnéni povazuje za prestupek (§ 120 odst. 1 pism. {/ ZVZ,
resp. § 252 ve spojeni s § 268 odst. 1 pism. e/ ZZV7Z).

V.b)

Zalobce téz velmi podrobné argumentuje proti tomu, jak zalovany ve spravnim fizeni
pristoupil k otazce dakazniho bremena.

Zdejst soud k této Casti zalobni argumentace nutné vychazi z toho, ze na zakladé aplikace
zasady legality zakotvené v § 2 odst. 1 spravaiho radu postupuje spravni organ v souladu se
zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinidrodnimi smlouvami, které jsou
soucasti pravatho fadu. Podle zasady materialni pravdy (§ 3 spravaiho fadu) nevyplyva-li
ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s
pozadavky uvedenymi v § 2 spravaniho radu. Zvlastni duraz na dikladné zjisténi
skutkového stavu je pak tfeba klast v ramci fizeni o potrestani za spravni delikt (prestupek)
zahajovaného z Gfedni povinnosti (z konstantni judikatury napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.12.2010, ¢.j. 4 Ads 44/2010-132). Je treba poukazat rovnéz na
aplikovatelnost zasady vysetrovaci ve smyslu § 50 odst. 3 véty druhé spravniho fadu, podle
niz v tizeni, v némz ma byt z moci Gredni ulozena povinnost, je spravni organ povinen i
bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch 1 v neprospéch toho,
komu ma byt povinnost ulozena.

V fizenich, vnichz ma byt z moci Gfedni ulozena povinnost (jako je tomu v nyni
posuzované véci), ktera jsou ovladana vylucné zasadou vysetfovaci, je spravni organ
i i /4 b M v 4 M v v’ /7 v i
povinen i bez navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v
neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena, pfiemz je to pravé spravni organ,
ery nese odpovédnost za fadné soustredéni podkladd pro rozhodnuti a ptipadné i

ktery dpovédnost d tred dklad hodnut d
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odpovédnost za nesplnéni této povinnosti
(z konstantni judikatury napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.6.2011, ¢.j.
2 As 78/2010-49, ze dne 18.1.2018, ¢&.j. 7 Azs 385/2017-29, ze dne 31.7.2007, C.j. 4 Azs
44/2007-124, ze dne 27.12.2011, &.j. 7 As 82/2011-81, ze dne 24.6.2013, ¢.j. 5 As 160/2012-
44, ze dne 7.4.2011, C.j. 5 As 7/2011-48, ze dne 19.6.2014, ¢&.j. 2 As 52/2013-69). Tuto
povinnost vSak muze zvlastni pravni Gprava ze spravniho organu sejmout tim, ze stanovi,
ze dikazni bremeno ohledné okolnosti svédéicich ve prospéch toho, komu ma byt
povinnost uloZena, nese pravé tato osoba a nikoli spravni organ (napf. § 10 odst. 1 zikona
¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a derpacich stanicich pohonnych hmot a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakont). ZVZ, ZZVZ ani zadny jiny na véc pouzitelny pravni
predpis vSak nic takového pro fizeni pred zalovanym nestanovi.

Zalovany - na prvni pohled odlisné od pravé uvedenych vychodisek - v odtivodnéni obou
v M 4 4 4 4 v v i v M v / 4 v o 4
po dobé jdoucich rozhodnuti zastava pomérné silné vyjadfovany nazor, ze diukazni
bfemeno lezi v Setfeném pripadé zcela na zalobci, jehoz povinnosti je, aby dolozil, ze
M /7 V7 4 Vo v 4 Ve /e 4 4 /4 4 vV . /4 4 M M
jednaci tizeni bez uverejnéni bylo v okamziku zahajeni zadavani vefejné zakazky jedinou
moznou variantou a ze predmeét takto zadané zakazky nemohl byt zadan v jiném druhu
zadavactho fizeni, které je oproti jednacimu fizeni bez uvefejnéni ze své podstaty
transparentnéjsi. Dochazi tak k vyjimecne situaci, kdy je dtikazni bfemeno, jez v ptipadé
prestupkd lezi na spravnim organu, ktery musi zjistit stav véci tak, aby o ném nebyly
divodné pochybnosti, preneseno na toho, kdo se dovolava zminéné vyjimky z pouziti
otevrenéjsich zadavacich fizeni, tedy na zalobci. V ptipadé jednacich fizeni bez uverejnéni
M /4 v M v / \4 VA v v /4 v
je to tedy pravé obvinény (tu tedy zalobce), kdo musi jednoznac¢né prokazat, ze postupoval
v souladu se ZVZ a zvolil tedy tento druh zadavactho fizeni opravnéné“, a povinnost
zjisténi skutkového stavu véci ze strany zalovaného se s ohledem na obricené dukazni
bfemeno v souvislosti s dolozenim podminek opraviujicich pouziti jednactho fizeni bez
A v 4 M vV _V 4 M v / v o 4
uverejnéni vztahuje pouze na zjisténi, zda obvinény (tu tedy zalobce) toto diukazni
bfemeno unesl ¢i nikoliv. To zalovany opira o rozsudky Soudniho dvora Evropské unie a
tuzemskych spravnich souda.

Zdejsi soud je sjudikaturou Soudniho dvora Evropské unie (zalovanym zmirlované
rozsudky ze 10.3.1987, C-199/85, ze dne 28.3.1996, C-318/94, ze dne 14.9.2004, C-385/02,
ze dne 18.5.1995, C-57/94, a nadto i rozsudky ze dne 17.11.1993, C-71/92, ze dne
10.4.2003, C-20/01, ze dne 10.4.2003, C-28/01) i tuzemskych spravnich soudu (rozsudky
zdejsiho soudu ze dne 3.10.2013, ¢.j. 62 Af 48/2012-160, ze dne 13.1.2015, C.j. 62 Af
95/2013-74, ze dne 10.7.2014, ¢.j. 62 Af 93/2013-34, ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 31 Af 35/2015-
80, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.11.2015, ¢.j. 3 As 18/2015-32, ze dne
31.8.2015, ¢.j. 8 As 149/2014-68, a ze dne 11.1.2013, &j. 5 Afs 42/2012-53), podle nichz
dtkazni bremeno ohledné existence okolnosti opraviyjicich k pouziti jednaciho fizeni bez
uverejnéni lezi na tom, kdo se jich dovolava, dobfe seznamen a nema v nejmensim Gmyslu
se od této judikatury v nyni posuzovane véci jakkoli odchylovat.

Soucasné vsak zdejsi soud - pokud jde o naplnéni pravé uvedenych vychodisek - nemuze
prehlédnout chronologicky vyvoj pravaiho nazoru zalovaného na tuto otazku. Zdejsimu
soudu je zjeho ¢innosti znamo, ze zalovany, ktery tehdy vychazel v zasadé vyhradné
z judikatury Soudniho dvora Evropské unie, ve svém rozhodnuti ze dne 21.2.2012, ¢,j.
UOHS-R215/2011/VZ-3094/2012/ 310/JSI/ASc, mimo jiné wuvedl, ze ..p¥i pouZiti
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jednaciho 7izeni bez wvereinéni se uplatriuji dvé hlavni zdsady. Zaprvé nelze pravni spravu
jednaciho ¥izeni bez uvereinéni vyklddat jinak nez striktné .... Zadrubé, je to zadavatel, kdo nese
diikazni biemeno obledné splnéni podminek pro jeho pouziti (tamtéz)...“. V rozhodnuti ze dne
12.4.2012, ¢&,j. UOHS-S364/2011/VZ-4144/2012/540/PVé, zalovany konstatoval, Ze ,...[jje
na zadavateli, aby prokdzal, Ze objektivné neexistuje vice nez jeden dodavatel verejné zakazky.
K posouzeni existence divodii, jez vedou k moznosti plnéni pouze jedinym dodavatelem, musi
zadavatel pristupovat zodpovédné, aby se pouZitim mimordadného zpisobu zaddni nedostal do
rozporu se zakonem. V neposledni 7adé je zadavatel rounéz povinen zajistit, aby objektivni
existence divodi, kterd vedla k aplikaci jednaciho 7izeni bez uvereinéni, byla prokazatelna a
prezkoumatelnd...“. V rozhodnuti ze dne 29.9.2016, ¢&j. UOHS-R0064/2016/VZ-
39883/2016/323/KKY, jiz zalovany zaujal - podle zdejsiho soudu - citelné pfisnéjsi postoj,
kdyz uvedl, Ze postaveni zadavatele ,...je v disledku presunu ditkazniho biemene na jeho
osobu do jisté miry oslabeno, resp. je mu ztizena obrana pred organem dobledu. To vsak nicehoZ
neméni na tom, Ze k takovému ,zatizeni“ zadavatele doslo ,védomé*, jako logicky ndsledek
restriktivnibo vykladu podminek pro pouZiti jednaciho 7izeni bez uvereinéni...“. V naposledy
citovaném rozhodnuti zalovany dale uvedl, Ze ,...[iJfad pFitom zcela jisté neni povinen
jakkoliv vyvracet tvrzeni zadavatele o neporuseni § 23 odst. 4 pism. a) zakona, nebot’ je to
zadavatel, koho stihd povinnost tato tvrzeni prokdzat, a pokud je neni schopen prokdzat, pak se
md za to, Ze v souladu se zikonem nepostupoval. Prisnost takové konstrukce je pak mimo jiné
ddna pravé snahou o eliminaci pouZivini toboto drubu zaddvaciho Yizeni, a to v zdjmu
zachovdni co nejvice transparentni hospodarské soutéze...“. Nazorova evoluce, jez je patrna
z pravé uvedenych rozhodnuti zalovaného, vSak nemtze vyustit v nazor, ze zalovany muaze
byt v jim vedeném rizeni zcela pasivni a ze se 1 pres konkrétni tvrzeni Gc¢astnika spravniho
fizeni (zadavatele) a konkrétni dikazni navrhy zadavatelovou situaci, v niz jednaci fizeni
bez uvefejnéni probihalo, reilné nemusi zabyvat. To by znamenalo popteni zasady
spravniho fizeni trestni (sankéni) povahy, a to bez jakékoli zakonné opory.

Rizeni o prezkumu tkond zadavatele spolivajicich v zadavani verejné zakazky
prostrednictvim jednactho fizeni bez uverejnéni ma, stejné jako tento druh zadavaciho
fizeni samotny, urcita specifika. Jednim z nich je, ze zadavatel muze tento druh zadavaciho
fizeni pouzit pouze v pripadé, ze jsou splnény zakonné podminky podle § 23 ZVZ, resp.
nyni § 63 az 66 ZZVZ, pfiemz tyto podminky museji byt splnény k okamziku zahajeni
M 4 v/ 4 v . v 4 .. ..
jednaciho fizeni bez uverejnéni - jinak by takto zadavatel postupovat nemohl a jinak by o
moznosti takto postupovat zadavatel nemohl ani védét. Postupuje-li zadavatel v jednacim
v/ 4 v - v 4 Ve 4 v 4 Ve /5 4 4 4 v/ 4
fizeni bez uverejnéni, Cini tak proto, ze ma k okamziku zahajeni tohoto zadavaciho fizeni
/ b v M M v 4 4 4 L 4 o 4 N4
za postavené najisto, ze jsou na jeho strané dany konkrétni specifické duvody (odpovidajici
pravé § 23 ZVZ, resp. § 63 az 66 ZZVZ), jez také zadavatel sam je schopen konkrétné
pojmenovat - a to vokamziku, kdy kjednacimu fizeni bez uverejnéni pfistoupi, a
samozrejmé shodné kdykoli v budoucnu, bude-li tfeba volbu jednaciho ftizeni bez
uverejnéni obhajovat. Voli-li zadavatel vyjimecny postup, jenz spociva v uzavieni smlouvy
na verejnou zakazku bez jakéhokoli nutného uverejnéni (odtud ,jednaci rizeni bez
v o v 7« 4 / v M o 4 v 4 4 / v . /
uverejnéni®), tedy bez realné moznosti dodavatelt ziskat povédomi o zadavané verejné
zakazce, je to tedy pravé on, kdo musi mit pred zahajenim takového postupu postaveno
.. Vv . Vv / 4 o « / o
najisto, ze jsou pro to naplnény konkrétni duvody. ,Za zadavatele® tedy takové duvody
vskutku nikdo (ani zalovany) sim domyslet nemutze, jednoduse jiz proto, ze konkrétni
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. v . oV /7 ’ v v \4 ’

okolnosti na strané zadavatele zpravidla nemuze znat. Pravé tato skutecnost (coby mozné
. (e 7 7 o ’ ’ v . . v ’ ’ ’

specifikum) nachazi svij odraz v konkrétnich moznostech aktivity zalovaného ve spravnim
fizeni a je také duvodem shora uvedenou judikaturou (unijni i tuzemskou) dovozované
povinnosti zadavatele byt co do sdéleni konkrétnich divodt pro pouziti jednaciho tizeni
bez uvetejnéni ve vztahu k zalovanému aktivni. Logicky vécné omezené moznosti aktivity
zalovaného ohledné odhalovani skute¢nych konkrétnich divodu na strané zadavatele pro
pouziti jednaciho fizeni bez uverfejnéni se vsak nemohou rovnat absolutni pasivité.

S ohledem na charakter jednaciho fizeni bez uverejnéni jako jedné z vyjimek z jinak
. ’ Ve s v VeV 1« ’ ’ v/ ;7 . v
povinného pouziti ,otevienéjsich® zadavacich fizeni, jak bylo opakované dovozeno shora
citovanou judikaturou (formalné sice podle ZVZ ani podle ZZVZ nejde o ,vyjimku®,
*/ v v M 4 v/ 4 Vo v 4 I 43 .. M 4 Ve /
materialné vsak jednaci fizeni bez uverejnéni ,vyjimkou“ zjinak povinného pouziti
v Vev/y 113 4 4 v/ 7 M M v/ v /e 4 v 4
»otevrenéjsich“ zadavacich fizeni je), je na zadavateli, aby v pripadé zahajeni prezkumného
v/ /v /4 M i v 4 Ve / 4 v/ 4 vV . v 4
fizeni zalovanému nejen tvrdil, Ze podminky pro pouziti jednactho fizeni bez uverejnéni
byly splnény, nybrz soucasné v souladu
s § 52 spravniho fadu dasledné (a pfi pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni o to
duslednéji) splnil svoji povinnost oznalit dikazy na podporu svych tvrzeni ohledné
4 v i Ve /s ° 4 v/ 4 Vv . v 4 v / M
opravnénosti pouziti jednactho fizeni bez uvefejnéni. Na zalovaném pak je, aby tyto
dukazy provedl a ulinil zavér, zda z takto provedenych dikazi naplnéni konkrétnich
duvodu pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni v konkrétni zadavatelské situaci plyne
¢ nikoli. Obecna zakonna i judikatorni vychodiska ohledné povahy a nositele dikazniho
bremena, resp. zasady vySettovaci v sankcnich spravnich fizenich, tak nejsou prolamovana
M i M */ v 4 / v v v / v /4 v/ 4
nikterak principialné, pouze musi byt zohlednéno, ze zalovany v pfezkumnych fizenich
/ M4 4 v M Ve / 4 v/ 4 Vo v 4 oV
tykajicich se opravnénosti pouziti jednaciho rizeni bez uverejnéni nemuze rozhodovat o
4 v i / 4 v v v /4 M 4 v/ 4 v o v 4
opravnénosti konkrétnich a presné k probéhlému jednacimu fizeni bez uvefejnéni se
vazicich dtvodd, aniz by je mél do vSech nezbytnych detaila od zadavatele predestreny.
Logicky pak nemuze zalovany za zadavatele domyslet eventualni dalsi davody pro pouziti
M 4 v/ 4 vV . v 4 \4 / v 4 7V 4 i
jednacitho fizeni bez uvefejnéni, nez na které se v dostatené mife konkrétnosti spolu
v 4 o o / 4 4 4 4 > Vv /
s oznacenim dukazi na podporu svych tvrzeni odvolava sim zadavatel, nebot zalovany
. ;7 . .. v / / v 7 /v
jeho konkrétni zadavatelskou situaci jednoduse nezna. Neni tedy mozné - a pravé takto
zdejst soud rozumi shora vyjmenované judikature - aby zadavatel, ktery vyuzil vyjimky
zjinak ,otevrenéjsich® druht zadavacich fizeni na zakladé potencialniho splnéni
4 / 4 Ve /7 ° 4 v/ 4 v / v/ 4 \4 4
zakonnych podminek pro pouziti jednaciho fizeni, v prezkumném fizeni zalovanému
v Ve i M v o / 4 4 v v 4 4
predlozil toliko dokumentaci o verejné zakazce, eventualné doplnénou o obecna tvrzeni
4 v 4 N4 4 / 4 Ve /7 4 v/ 4 v - v 4
v zasadé parafrazujici zakonny text podminek pro pouziti jednactho fizeni bez uverejnéni,
a ve zbytku byl zcela pasivni s odkazem na potrebu respektu k pravidlim o uplatnéni
zasady vySettovaci. Teprve na zakladé aktivity zadavatele pri sdéleni konkrétnich duvoda,
4 M 4 v/ 4 Ve M M v / M v
pro které k jednacimu fizeni pfistoupil, je na zalovaném, aby posoudil, zda byly splnény
4 / 4 VeV v v 4 4 / 4 4 M M
zakonné podminky, pfi¢emz splnéni zakonnych podminek musi zadavatel nejen tvrdit,
nybrz 1 v souladu s § 52 spravatho fadu oznadit jasné a konkrétné (!) dukazy na podporu
svych tvrzeni - nemuze tak byt pouze pasivni.
Z uvedeného tedy zdejsi soud dovozuje, ze zalovany nema povinnost skutecnosti, resp.
duvody, které zadavatele opravnovaly k zadani vefejné zakazky prostfednictvim jednaciho
v/ 4 v o v 4 4 / v/ M Ve / / v
fizeni bez uverejnéni, sam vyhledavat - to by bylo v mnoha pfipadech nejen slozité, nybrz
M v / v 4 i / v v 4 v 4 4 4
mnohdy i nemozné, a mélo by to za nasledek faktické znemoznéni prezkumu zadavani
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verejnych zakazek prostfednictvim jednaciho fizeni bez uverejnéni. Podle zdejsiho soudu
se — zamérné velmi zjednodusené feCeno - muze ve vztahu k prezkumu postupu zadavatele
M ’ v/ /7 VA v ’ . 7. v/ v ’
v jednacim ftizeni bez uverejnéni uplatnit konstrukce obdobna jako v pripadé trestného
¢inu nevedeni Gcetnictvim podle § 254 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku; 1
v tomto pripadé musi ten, kdo je k tomu ze zakona povinen, predlozit Gcetnictvi, jinak
bude shledan vinnym ze spachani trestného ¢inu, aniz by organy cinné v trestnim fizeni
musely Ucetnictvi dohledavat a prokazovat tak jeho neexistenci.

Na splnéni povinnosti zadavatele konkrétni (!) davody pro pouziti jednaciho fizeni tvrdit a
navrhnout konkrétni (!) dikazy k prokazani téchto tvrzeni pak navazuje nutna aktivita
\4 /4 v 4 v/ 4 4 M v
zalovaného. Pokud zadavatel v pfezkumném rizeni splni povinnost ulozenou mu § 52
4 4 v/ v/ /4 4 o / 4 v 4
spravniho radu a oznall konkrétni diukazy na podporu svych tvrzeni o splnéni
konkrétnich podminek opraviujicich jej zadat verejnou zakiazku prostrednictvim
M 4 v/ 4 Vv . v 7. .. v v 4 v 4 o
jednactho rizeni bez uverfejnéni, je jisté na zalovaném, aby oznalené dikazy provedl a pak
M i 4 4 4 v v 4 717 4 v / 4 4
je hodnotil. To respektovani zasady vysetfovaci odpovida. Tyto zavéry vyplyvaji zdej$imu
soudu 1 z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.5.2014, ¢.j. 5 Afs 48/2013-272,
kde kasacni soud konstatoval, Ze ,,...ditkazni biemeno splnéni zikonnych podminek pro
pouZiti jednaciho vizeni bez uvereinéni stihda zadavatele, a organ dobledu by tak v tomto sméru
rozhodné nemél akceptovat jeho naprostou ditkazni pasivitu (tu v nyni souzené véci zadavateli
spravedlivé vytykat nelze, nebot na jeho popud vypracovand odbornd stanoviska, i pres
konstatované nedostatky, svédci minimalné o snaze dikazni biemeno unést); na drubou stranu
ovsem lze pripustit, aby organ dobledu podle potreby doplnil ditkazy sam, a to zejména tam, kde
dospél k divodnym pochybnostem o pouZitelnosti ditkaznich prostiedki predloZenych
vcastniky...“, a dale pak z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 28.6.2017, ¢.j. 31 Af 35/2015-80,
kde zdejst soud uvedl, ze ,,...ditkazni biemeno Zalovaného stiha tehdy, pokud chce zpochybnit
skutecnosti, u kterych unesl své ditkazni bremeno zadavatel... .

Zdejsi soud je tedy toho nazoru, ze zavér ohledné neuneseni dikazniho bfemena pfichazi

/ i i M / 4 v v 4

v uvahu toliko v situaci, kdy zadavatel na podporu svych tvrzeni ohledné naplnéni

4 v 7 7/ .. Ve /7 ° 4 v/ 4 Vv . v 4 v/ N7/ /

podminek opravnujicich jej k pouziti jednactho fizeni bez uvetejnéni neoznali zadné

konkrétni relevantni dikazy anebo kdy provedenim dikazl se tvrzeni zadavatele ohledné
splnéni podminek pro jednaci tizeni bez uvefejnéni nepotvrdi.

Dovodil-li tedy zalovany, ze zalobce ,neprokazal“, ze byl v situaci, kdy byl opravnén
4 v o / 4 M 4 v/ 4 Vv . v 4 v 4
zadavat verejné zakazky v jednacim ftizeni bez uvefejnéni (tedy k tomu, co mél prokazat,
neunes| dikazni bremeno), nejednalo by se o vadu, pokud by tento zavér mél oporu ve
skutkovych davodech, o néz se obé po sobé jdouci rozhodnuti opirala. Zavér v tom sméru,

v v 4 143 o Ve / ° 4 v/ 4 v - v 4 M v

ze ,zalobce neprokazal“ duvody pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni, by vyjadroval
to, ze se Ucastnikovi fizeni (zalobci) nepodarilo Gspésné se dovolat konkrétnich duvodd, jez
. Ve / ° 4 v/ 4 .. \4 4 b 7 /
jej k pouziti jednaciho fizeni vedly (a jichz se - podle shora uvedené unijni 1 tuzemské
judikatury - musel v konkrétni roviné dovolavat pravé on sam).

Pokud jde o souvisejici namitku zalobce smétujici proti vadam vyroku prvostupriového
rozhodnuti, kde bylo deklarovano neuneseni dukazniho bfemena ze strany zalobce, pak
mu ani vtomto ohledu zdejsi soud nedava za pravdu; pokud by vskutku zalovany
vyporadal veskerou argumentaci zalobce, o kterou opravnénost pouziti jednactho fizeni
bez uvefejnéni opiral, a odavodnéné dospél k zavéru, ze tato argumentace podeprena
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dtkazy neosvédCuje duvody pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni, pak by zavér o
neusneseni dukazniho bremena, ktery by se takto promitl i do vyroku rozhodnuti, mél své
opodstatnéni.

Ani souvisejici zalobni namitce ohledné absence poudeni o ,obraceni diikazniho bremena“
4 oV Ve v Ve bl M 4 4 4 v/ 4 v
zdejst soud nemuze prisvédcit, nebot povinnost, ktera stitha zadavatele v fizeni o prezkumu
4 4 4 vV . 4 4 v i 4 M 4 v/ 4 v o v 4 v/ 7
zadavani verejné zakazky prostrednictvim jednacitho fizeni bez uvefejnéni, spociva
v 4 o o M 4 4 4 v/ VeV \4
v oznacenl dukazi na podporu jeho tvrzeni vsouladu s § 52 spravniho radu, pricemz
zakon neuklada spravnimu organu - tu zalovanému - povinnost Ucastnika fizeni o této
skutednosti poucovat.

Pokud jde konecné o otazku dokazovani (vtom sméru, ze zalovany nebyl ,ochoten®
opatfit si sim znalecky posudek), ani tu zdej$i soud nedava Zalobci za pravdu. Zalobce totiz
mél dostatek procesniho prostoru k tomu, aby k divodim, pro které pouzil jednaci fizeni
bez uvefejnéni, oznacoval odpovidajici dikazy. Mohly to byt jednak listiny dokladajici
vyvoj dosavadniho smluvniho instrumentaria tykajiciho se potizovani, provozu a vyvoje IS
ARES (to zalobce také Cinil) a dale pak i nejraznéjsi odborna posouzeni - a to jak z doby,
kdy zalobce jednaci fizeni bez uvefejnéni vedl, tak zdoby pozdéjsi, pokud by se
k tehdejsim duvodum vyjadfovaly (to zalobce necinil).

Pokud jde o dobu, zniz by takové dukazy mély pochazet, pak okamzik porizeni
dukaznich prostredkt neni v tomto smyslu ZZVZ ani jinym zakonem limitovan; zalobce
byl opravnén dovolavat se na podporu svého tvrzeni ohledné opravnénosti pouziti
jednactho fizeni bez uverejnéni vSech udaju a skutecnosti, které by mohly podle jeho
nazoru prispét ke zjiSténi stavu véci. Zalobcem oznalené dikazy nicméné musely
prokazovat splnéni zdkonnych podminek opraviujicich zalobce zadat vefejnou zakazku
M 4 v/ 4 v . v 4 v /7 4 /4 4 4 v/ 4
v jednacim fizeni bez uvetejnéni pred zahajenim samotného zadavacitho fizeni, resp.
v okamziku jeho zahajeni. Pravé proto, ze pozdéji pofizenymi a zalobcem oznalenymi
dtkazy maji byt prokazany skuteénosti, které musely nastat v minulosti - pred zahajenim
M 4 v/ 4 v . v 4 Ve M /o 4 oV / 4 4 v
jednaciho fizeni bez uvetejnéni, resp. v okamziku jeho zahajeni - muze byt realna moznost
prokazani téchto skutecnosti pomoci takovych dakazu spise vyjimkou, nelze to vsak a
priori povazovat za nemozné. Predev§im tato omezena moznost zpétné prokazovat
v 4 4 M v v 4 4 v Ve /¢ 4
naplnéni podminek, od jejichz naplnéni zadavatel odvozoval opravnénost pouziti jednaciho
v/ 4 v o v 4 v /4 /7 V7 4 M M 4
fizeni bez uverejnéni v dobé, kdy toto zadavaci fizeni zahajoval, se vztahuje na expertni
(predevsim technické) posudky rizného druhu; ty by totiz mél zadavatel primarné poridit
v /7 4 M 4 v/ 4 v - v 4 4 v M /4 v
pred zahajenim jednactho fizeni bez uvefejnéni, pravé proto, aby na jejich zakladé mohl
kvalifikované posoudit, zda jsou zakonné podminky pro jeho pouziti naplnény ¢i nikoli.
Pripustnost dukazt porizenych az po okamziku zahajeni jednaciho fizeni bez uverejnéni,
z nichz mohou plynout skutkova zjisténi ve prospéch opravnénosti pouziti jednaciho
v/ 4 Vv . v 4 v / 4 M b 4 4
fizeni bez uvefejnéni, ostatné vyplyva mimo jiné zrozsudku zdejstho soudu ze dne
13.1.2015, ¢.j. 62 Af 95/2013-74; tam se zdejst soud takovymi dikazy zabyval a hodnotil je,
.V . / v/ ’ Ve v ’ . V. /
aniz by je pokladal za neptipustné, pritom zalovanému je tento pohled soudu dobte znam,
nebot byl Gcastnikem uvedeného soudniho fizeni.

Pokud jde o aktivitu ptfi opatfovani diukazu, zalobce zadny znalecky posudek (coby
dtkazni prostfedek, s nimz by se mél zalovany povinnost vyporadavat) nepredlozil. Bylo
pritom na zalobci, aby konkrétni divody vedouci jej k postupu v jednacim fizeni bez
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uvefejnéni Zalovanému doloZil (kupf. i znalecky). Zalobce mé4 povinnost disponovat
veskerymi podklady, ze kterych (pfedevsim jemu) bylo patrné, Ze postup v jednacim tizeni
bez uvetejnéni byl opravnény, a tedy bylo na ném, aby to osvédcil, kupt. pravé znaleckym
posudkem ( obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.1.2013, &j. 5 Afs
42/2012-53). Nebylo tedy na zalovaném, aby si listiny (kupf. 1 znalecky posudek) opatfoval
sam. Nemuze proto obstat zalobni argumentace, podle které Zalovany zalobce nezakonné
nuti k tomu, aby ,utracel za znalecké posudky*.

V.o

Pokud jde o samotné hmotnépravni posouzeni duvodu, které zalobce vedly k pouziti
. ’ v/ 4 Vo v ’ v/ ’ 7 \4 4
jednactho rizeni bez uverejnéni, tu zdejsi soud vychazi z toho, ze podminkou postupu
podle § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ je prokazani skuteCnosti, ze objektivné existuje pouze
jediny dodavatel, ktery je plnéni schopen (v pozadované kvalité, v pozadovaném rozsahu,
v pozadovanych specifikacich a v pozadovaném case) realizovat, tj. ze predmét vefejné
zakazky (jehoz vymezeni samo osobé neni nekorektni kupt. tim, ze bezdtivodné vylucuje
ze soutéze o ziskani verejné zakazky urcity okruh dodavatel) je natolik specificky, ze
umoznuje realizaci vylucné jednim konkrétnim dodavatelem, a to z dGvoda technickych ¢i
z divodl potfeby ochranit existujici vyhradni prava. Takto divodna ochrana vyhradnich
prav pripada v avahu typicky v situaci, kdy zadavatel v minulosti neziskal licenéni
4 v 4 /4 . 4 v/ 4 v/ v/ . /7 Ve 7 7
opravnéni, které je nezbytné pro potizeni dalsiho pfimo souvisejictho ¢ navazujiciho
plnéni, a (stavajici) dodavatel neni schopen ¢i ochoten licenci poskytnout. Duvody
technické mohou souviset sopravnénym pozadavkem zadavatele na zajisténi nutné
kompatibility, na minimalizaci rizika nefunkénosti jiz potizeného plnéni, eventualné na
4 v ’ 4 4 / o 4 o v/ .
zabranéni prokazatelnému enormnimu nartstu naklada zadavatele. V obou pfipadech jde o
. . v oo . Y] ) ’ . v Vevy « ’ /
situace, v nichz je naprosto jasné, ze by vedeni jakéhokoli ,otevtenéjstho“ zadavaciho
v/ ’ Ve V7 v vV Vv 4 4 4 Vo /4 4 . .
fizeni nevyvolalo $ir$i hospodafskou soutéz (o ziskani vefejné zakazky) ani ekonomicky
v/ . Vev/ / 4 4 v \4 . . v . . . . /.
ptiznivéjsi vysledek pro zadavatele; oboji pravé proto, ze objektivné existuje pouze jediny
dodavatel. Vse pravé uvedené vsak plati pouze tehdy, pokud takovy stav je prokazatelné
dan davody, které zadavatel nemohl vibec predvidat a které nejsou pficitatelné samotnému
zadavateli, vletné jeho postupu v minulosti - af uz protipravnimu ¢i z pohledu
navazujicich zadavatelskych procedur neproziravemu.

Zalovany obé postupné vydana rozhodnuti vystavél na argumentaci, ktera se zabyvala
obecnym pristupem k posuzovani splnéni divodd pro pouziti jednaciho rizeni bez
uverejnéni (body 65. — 74. prvostupniového rozhodnuti) a poté se vénovala technickym
duvodum (body 77., 78., 81. - 91. prvostupriového rozhodnuti, body 28. - 30. napadeného
druhostupniového rozhodnuti), o nichz zalovany tvrdi, ze jsou zalobcem uvadény pouze
v obecné roviné. S témito diléimi zavéry zalovaného zdejsi soud souhlasi. Zalobce se tu,
pokud jde o ryze technické divody, omezil na obecna tvrzeni ohledné vyssich nakladq,
ohledné rizika nefunkcnosti a ohledné rizika nedodrzeni pottebného ¢asového ramce s tim,
ze plnéni neni schopen zajistit vlastnimi zameéstnanci. Nic specifického ve vztahu
k predmétu (v jednacim fizeni zadavané) verfejné zakazky zalobce skutecné netvrdil. Pak
tedy zalovany opravnéné uzavrel (souhrnné bod 29. napadeného rozhodnuti), ze zalobce ve
4 4 v/ 4 4 v 4 i v 4 M v/ 4
spravnim rizeni uvadél pouze vlastni (a velmi povsechna, jak by dodal zdejsi soud) tvrzeni,
VeV v v/ 4 4 N4 v v v 4
pricemz dokumentace neobsahovala zadné relevantni podklady prokazujici, ze Setfena
verejna zakazka mohla byt z technickych dtvodu realizovana pouze vybranym uchazecem
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(zalobce nepredlozil zadné listiny, které by obsahovaly odbornou technickou analyzu,
popt. jiné konkrétni a podrobné technické posouzeni véci tykajici se nemoznosti plnit
setrenou verejnou zakazku jinym dodavatelem nez vybranym uchazeCem, resp. nedolozil
jim tvrzenou hospodarnost svého postupu predlozenim ekonomické analyzy ¢i jiného
relevantniho podkladu).

Zalobce dale konstantné tvrdil, e potfebu pouZiti jednaciho fzeni bez uvetejnéni vyvolalo
v 4 / vV /4 4 v / v/ 4 M v v 7 1<« v i
predchozi neuspésné vedeni otevrenych rizeni, do nichz se opakovaneé ,hlasil“ (popr. v nich
»zbyl®) pouze jeden dodavatel. V pribéhu celého spravniho fizeni Zalobce poukazoval na
historii zadavani této verejné zakazky, mimo jiné poukazoval na to, ze dne 22.6.2011 byla
uzavrena mezi zalobcem coby zadavatelem a dodavatelem IS ARES smlouva ¢. j.
332/069/2011, na zakladé které zalobce ziskal opravnéni upravovat IS ARES

v . ’ v 7 ’ ’ ..
prostfednictvim tretich osob, aby se vybrany dodavatel nenachazel ve stavu exkluzivity.
Poté se snazil zadavat vefejnou zakazku odpovidajici predmétu nyni posuzované verejné
zakazky v otevreném fizeni. Dne 25.10.2012 zalobce ve Véstniku verejnych zakazek

v o M 4 4 v /4 v/ 4 vV . 4 eV _V 4
uverejnil oznameni otevreného rizeni na verejnou zakazku ,Zajisténi a podpora provozu IS
ARES na dobu 60 mésict“, zalobci byly dorudeny dvé nabidky, jeden z uchazeét byl pro
nesplnéni zadavacich podminek vyloucen a podle tehdy dlinného § 84 odst. 1 pism. e)
ZNV'Z byl zalobce povinen zadavaci fizeni zrusit, protoze k hodnoceni zbyla jen jedna

4 4 vV Vv i M 7 V7 4 A v 4 **V_V 4 /4 4
nabidka. Nasledné zalobce realizoval jednaci fizeni bez uvefejnéni pro zajisténi fungovani
IS ARES po prechodnou dobu, nez bude v otevieném ftizeni vybran dodavatel na delsi
obdobi. Proto zalobce dne 27.3.2013 odeslal vyzvu k jednani v jednacim fizeni bez
uverejnéni dle § 23 odst. 4 pism. a) zakona vybranému uchazeCi na vefejnou zakazku
»Zajisténi a podpora provozu IS ARES na dobu 5 mésica“ s dobou plnéni od 1.2.2013 do
30.6.2013. Nasledovalo otevrené rizeni ,Zajisténi a podpora provozu IS ARES na dobu 60
mésici“ uverejnéné ve Véstniku vefejnych zakazek dne 5.4.2013. Zalobci byla dorudena
pouze jedna nabidka, proto zalobce opét zadavaci rizeni zrusil podle tehdy Gc¢inného § 84
odst. 1 pism. e) ZVZ. Zalobce se znovu nachazel v situaci, kdy musel na nezbytnou dobu
zajistit podporu provozu IS ARES jinak - a zvolil tedy jednaci fizeni bez uverejnéni, které
M v v 4 4 VO 4 J &5 v/ v 4 4 /7 V7 4 v v
je predmétem nyni posuzované véci, a poteé zahajil dalsi otevrené zadavaci fizeni (v némz
rovnéz byla podana pouze jedina nabidka, a tedy zadavaci rizeni bylo zruseno) a poté dalsi
otevrené fizeni, které jiz rusit nemusel.

Zalobce tedy svou vécnou a veskrze divéryhodnou argumentaci poukazoval na to, Ze
ackoli sam zajistil, aby se dfive vybrany uchazec ve vztahu k IS ARES nenachazel ve stavu
exkluzivity, a snazil se plnéni odpovidajici nyni (v jednacim fizena bez uverejnéni)
zaddvané vefejné zakizce soutézit v otevieném Fzeni. Zalobce tedy Zalovanému ptinesl
ucelenou argumentaci o tom, ze jednaci tizeni bez uverejnéni vedl v situaci, kdy opakované
vyuzil veskeré zakonné moznosti k zadani vefejné zakazky v otevieném fizeni; pokud
takové otevrené rizeni nevedlo k uzavieni smlouvy na verejnou zakazku, zalobce nemtze
nést odpovédnost za to, ze zakonodarce pridal do vnitrostatni Gpravy vefejnych zakazek
nikoli zcela proziravé pravidlo, které znemoznovalo zadani vefejné zakazky, pokud

zadavatel obdrzel jednu nabidku, popf. pokud zadavateli k hodnoceni zbyla jen jedna
nabidka.

Tuto argumentaci zalovany v prvostuptiovém rozhodnuti (body 16 - 29) zrekapituloval a
nasledné se k ni vyjadril v bodu 110 prvostupniového rozhodnuti. Tam uvedl, ze sice
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»onimd, Ze jde o specifickou situaci, kdy zadavatel nejprve (podvakrat) vyblasil oteviend
zaddvact Tizent, avsak téch se icastnil bud’ pouze jeden uchazed, nebo k hodnoceni zbyla pouze
jedna nabidka®, nicméné ,vyse uvedené skutecnosti samy o sobé nemohou byt ditvodem pro
ospravedinéni postupu zadavatele v JRBU, nebot’ se netykaji primo prezkoumdvané veteiné
zakdzky, avsak jednd se o skutkové okolnosti natolik zdsadni, Ze od nich Utad nemiize
odblédnout, a zohlednil je proto pri stanoveni vyse pokuty. ... Samotnd skutecnost, Ze zadavatel
obdrzel jedinou nabidku v otevieném rizeni, tedy nemize nikdy sama o sobé svédcit o tom, Ze
jsou dany ditvody pro zadini vereiné zakazky v jednacim rizeni bez uverenéni podle § 23 odst.
4 pism. a) zdkona. Proto ani zadavatel, ktery neprokdze existenci technického divodu podle § 23
odst. 4 pism. a) zakona, se nemize nikdy ,vyvinit“ tim, Ze by pouze odkdzal na svij dosavadni
postup v predchozich zadavacich ¥izenich ,adresovanych neomezenému okrubu dodavatelsi

Zdejsi soud musi dat zalovanému zapravdu v tom, ze ani shora popsané okolnosti, byt
zalobcem nezavinéné a fakticky neumoznujici mu zadat vefejnou zakazku v otevieném
fizeni, nemohou samy o sobé legitimizovat zadani verejné zakazky prostrednictvim
jednactho fizeni bez uverejnéni; pro zakonnost takového postupu je nutné naplnit néktery
z divodu podle § 23 ZVZ.

Jde-li o naplnéni podminek pro pouziti jednactho fizeni bez uvefejnéni, pak zalobce

v v i o v 4 4 v/ 4 i v M 4 v/ 4
v zalobé i vprubéhu spravniho fizeni tvrdil, ze postupoval v jednacim fizeni bez
uverejnéni z davodu, ze verejna zakazka mohla byt z technickych davoda splnéna pouze
urcitym dodavatelem (§ 23 odst. 4 b/ ZVZ). Soulasné vsak zalobce zadani verejné zakazky
v M 4 M 4 v/ 4 vV . v 4 o i 4 Vv .
prostrednictvim jednaciho fizeni bez uvefejnéni zdGvodnil nezbytnosti zadat verejnou
zakazku v krajné naléhavém pripadé, ktery zadavatel svym jednanim nezpusobil a ani jej
nemohl predvidat, a z Casovych duvodt neni mozné zadat verejnou zakazku v jiném druhu
zadavaciho tizeni (§ 23 odst. 4 b/ ZVZ); pravé naplnénim této podminky se pritom dle
nazoru zalobce zalovany zcela opomnél zabyvat.

Ze spravniho spisu se podava, ze zalobce konstantné ve svych podanich (byt v ramci
4 4 v/ 4 v 4 4 v / 4 v v
spravniho fizeni pred vydanim prvostupniového rozhodnuti obecné) upozornoval na
v 4 M M /4 v/ b4 \4 v 4 v 4 v/ 4
asové souvislosti daného pfipadu, nebot uvedl, ze s ohledem na zruseni otevreného fizeni
byl nucen ,realizovat jednaci ¥izeni bez wvereinéni pro zajisténi fungovini IS ARES po
prechodnou dobu® (doplnéni stanoviska ARES ze dne 21.6.2017); obdobné se Zzalobce
vyjadril 1 v podani ,,Odpovéd na zadost o doplnéni stanoviska IS ARES“ ze dne 10.7.2017.
Konecné zalobce v rozkladu tuto argumentaci rozvinul (zejména bod 34 az 36) a upozornil
c v /7 v / v / 4 / vV Vv v
na jeji nezohlednéni zalovanym v prvostupniovém rozhodnuti. Konkrétné zalobce uvedl, ze
Jz] rozhodnuti vsak plyne, Ze Urad se viibec nezabyval zjistovinim skutecnosti ve prospéch
zadavatele. Urad se nijak nezabyval tim, zda nebyly v daném p¥ipadé naplnény casové divody,
jak byly v dané dobé zakotveny v § 23 odst. 4 pism. b) ZVZ. ... Jak vyplyvi z Odiivodnéni
settené vereiné zakdzky ze dne 17.7.2013 verejnd zakdzka navazuje na oteviené zadavaci 7izeni
ve véci verené zakdzky ,Zajisténi a podpora provozu IS ARES na dobu 60 mésicii®. Toto
zaddvaci ¥izeni bylo zadavatelem dne 28.5.2013 zruseno podle § 84 odst. 1 pism. ¢) ZVZ. Dale
je v tomto dokumentu uvedeno, Ze: ,Stavajici smlouva na zajisténi podpory a provozu IS ARES
MF ¢ 3302/028/2013 ze dne 30. dubna 2013 a firmou Asseco CE, je uzaviena na dobu urcitou
do 30. Cervna 2013.“ Z uvedeného je ziejmé, jaké mimorddné naléhavé casové divody, kreré
zadavatel nemobl predvidat a které mu nelze ani pricitat, a pro které nemobl dodrzet lhity pro
oteviené rizent, vedly zadavatele k vyuZiti jednacibo 7izeni bez wverenéni. Pro zajisténi

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



48.

49.

50.

pokracovani 15 62 Af
34/2018

bezproblémového provozu IS ARES bylo nebytné do doby ukonleni opakovaného otevreného
zaddavaciho Yizeni uzaviit smlowvu se stavajicim dodavatelem IS ARES. ... Zadavatel vyuzil
jednaciho 7izeni bez uvereinéni, aby zajistil plnéni zakladnich povinnosti a &innosti pro vykon
vybleddvacich, kontrolnich, patracich a analytickych Cinnosti financni spravy, celni spravy a
Financnibho analytického #radu v neverené casti IS ARES. ... Je tPeba si uvédomit, Ze denné
tento informacni systém zprosttedkuje az 2,5 mil. dotazi. Zaddani predmétné vereiné zakdazky
v jednacim ¥izeni bez uvereinéni proto bylo absolutné nezbytné“

Zalovany v$ak v napadeném rozhodnuti na tuto (srozumitelnou a relevantni) argumentaci
nereagoval a ponechal ji zcela stranou své pozornosti. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti
ptitom (zejména v ¢asti tykajici se interpretace a aplikace ochrany autorskych prav jako
divodu pro uziti jednactho fizeni bez uverejnéni) zcela miji (nejen) rozkladovou
argumentaci zalobce, ale i skutkové okolnosti posuzované véci a vyvolava dojem
~prefabrikovaného® odivodnéni rozhodnuti; naproti tomu zalobcem formulovana tvrzeni
o krajni naléhavosti pripadu ve smyslu § 23 odst. 4 pism. b) ZVZ zistaly bez odezvy
zalovaného.

V tomto ohledu proto zdejsi soud povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek dtvoda, coz je divodem k jeho zruseni bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a)
s.f.s. a k vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni podle § 78 odst. 4 s.t.s. V dal$im fizeni je
\4 / 4 4 4 4 4 v/ / 4
zalovany vazan pravnim nazorem zdejs$itho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78
odst. 5 s.f.s.). Osud prvostupriového rozhodnuti zalovaného zavisi na Gvaze predsedy
zalovaného v dalsim pribéhu fizeni o zalobcové rozkladu. Za tohoto stavu se jiz zdejsi
soud nezabyval zbytkem zalobni argumentace.

VL Niklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladu fizeni o zalobé i kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu
prvnia § 110 odst. 3 s.t.s. Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1
s.f.s. pravo na nahradu nakladi fizeni, zadné naklady mu vSak podle obsahu spisu
nevznikly. Proto bylo rozhodnuto, %e se mu nahrada nakladt ¥zeni neptiznava. Zalovany
ve véci uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 5.8.2021

Petr Sebek v.r.
predseda senatu
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