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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem v pravni véci

zalobce: R. K., nar. X, st. pfislusnost X.
zastoupen Mgr. Ing. Stépanem Drazkou, advokatem
sidlem Orli 483/1, Brno

proti
v , .. .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. OAM-4/LE-LE05-LE05-2021,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada naklad® Fzeni.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ing. Stépanu DraZkovi se p¥iznivi odména

za zastupovani zalobce v fizeni pred krajskym soudem ve vysi 8 650 K¢, ktera mu
bude vyplacena ve lhuté 60 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtivodnént:
I. Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl, Ze Zadost Zalobce o udéleni mezinirodni
ochrany ze dne 13. 1. 2021 je nepfipustna dle § 10a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o zadosti dle § 25 pism. i) zdkona o azylu
zastavil, nebot zadost byla podana obcanem EU, ktery nespliiuje podminky stanovené
pravem EU.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce v¢asnou zalobu. Uvadi, ze v zemi pavodu mu
hrozi nebezpeli, pred nimz ho organy zemé pivodu i s ohledem na propojeni
bezpecnostnich slozek a organizované sité distributorG a vyrobci drog nedovedou
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ochranit. To, ze hrozba neni tvrzena pouze Gcelové, plyne dle zalobce i z toho, ze prestoze
mu v zemi puvodu hrozi pouze nizky trest, ukradl motorku v hodnoté cca 10 000 K¢,
kterou vratil, zalobce se nechce do zemé ptvodu navratit. Misto toho jiz travi 6 mésict ve
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vazbé, prestoze se da ocekavat, ze v zemi puvodu dostane podminku ¢i kratsi nepodminény
trest.

Zalobce rovnéz v Lotyssku nebude moci vstoupit do registrovaného partnerstvi, nebot
lotysské pravo registrované partnerstvi neupravuje. Zalobce ma v Ceské republice vaznou
znamost, pokud by nebyl ve vazbé, uzaviel by se svym partnerem registrované partnerstvi.

Zejména vsak zalobce namita, Ze soucasnd epidemiologicka situace neumoznuje jeho
transfer do zemé puvodu bez toho, aby byl vystaven nebezpedi nakazy koronavirem SARS-
CoV-2. Zalobce se nachazi v relativnim bezpedi vazebni véznice a mi za to, Ye jej neni
mozné vystavit cesté do predbézného zafizeni v Praze, na letisté a naslednému letu do zemé
puvodu. Prisel by do kontaktu s mnozstvim lidi, a to zejména bezpecnostnich slozek statu,
kteri patti mezi rizikoveé skupiny, nebot v ramci vykonu profese se musi denné dostavat do
kontaktu s dalsimi osobami. Pro 0¢inné naplnéni mezinirodnich zavazka vcetné prava
pozadat o azyl a zasady nenavraceni maji staty povinnost proveést ve vztahu k osobam,
které se dostanou k jejich hranicim, nezavislé Setfeni, zda takova osoba mezinarodni
ochranu potfebuje, a zajistit, aby nebyla vystavena riziku navriceni. Zalobce proto
navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.
IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni s odkazem na usneseni Nejvy&iho spravniho soudu ze dne 31.
8. 2011, C. j. 4 Azs 18/2011-74, uvadi, ze pro vécné projednani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim prislusnikem ¢lenského statu EU, je nutné objektivni nastoupeni
nékterého z pripadt stanovenych Protokolem ke Smlouvé o Evropské unii (¢. 24) o
poskytovani azylu statnim prislusnikim clenskych statt Evropské unie (dale jen
»protokol®) a pripadné naplnéni nékteré z vyjimek nelze zkoumat individualné, na zakladeé
tvrzeni o zasahu do subjektivnich prav jednotlivce a s ohledem na postup ¢lenského statu v
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konkrétnim pripadé. Ve vztahu k Lotyssku pfitom nenastal zadny z protokolem
vyjmenovanych ptipad. Zadost Zalobce o udéleni mezinirodni ochrany proto Zalovany
shledal nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu. Navrhuje proto, aby soud
zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1

s.). Zaloba je pHpustn (zejména § 65, § 68 a § 70 s. F. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. I.
v

r.Ss.

Zaloba neni davodna.

Dle Protokolu ke Smlouvé o Evropské unii (¢. 24) o poskytovani azylu statnim
prislusnikim clenskych stata Evropské unie (dale jen ,protokol®), ktery je s ohledem na ¢l.
51 Smlouvy o Evropské unii jeji integralni soucasti, se staty EU navzijem povazuji za
bezpecné zemé puvodu. Jen vyjimecné muze clensky stat zvazit nebo prijmout k dalsimu
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zpracovani zadost o azyl podanou obcanem jiného clenského statu, ato v nasledujicich
pripadech:

a) jestlize se clensky stdt, jehoZ prislusnikem je Zadatel, rozhodne poté, co wvstoupi
Amsterodamskd smlouva v platnost, vyuzivaje danku 15 Umluvy o ochrané lidskych prdv a
zakladnich svobod, prijmout opatieni, kterd se na jeho tizemi odchyluji od povinnosti
vyplyvajicich z imluvy;

b) jestlize bylo zahdjeno 7izeni podle ¢l. 7 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii a Rada nebo
pripadné Evropska rada o ném jesté nerozhodla s obledem na clensky stat, jehoz je Zadatel
prislusnikem;

¢) jestlize Rada prijala rozhodnuti podle ¢l. 7 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii s obledem
na clensky stat, jehoZ je Zadatel prislusnikem, nebo jestlize Evropskd rada prijala rozhodnuti
podle ¢l. 7 odst. 2 uvedené smlonvy s obledem na clensky stat, jehoZ je Zadatel prislusnikem;

d) jestlize Clensky stdt s obledem na Zddost statnibo prislusnika jiného clenského statu o azylu
rozhodl jednostranné; v takovém pripadé bude Rada neprodlené informovina; pri
zkoumani Zdadosti se vychdazi z domnénky, Ze Zidost je zjevné neodivodnénd, aniz je
jakymkoli zpiisobem obroZena rozhodovaci pravomoc clenského statu.

Uvedena pravni Gprava stanovi vyvratitelnou pravni domnénku, ze se ztetelem na Groven
ochrany zakladnich prav a svobod v Clenskych statech Evropské unie maji pro Glely azylu
Clenské staty navzajem postaveni bezpeCnych zemi puvodu, nenastanou-li okolnosti
predvidané pismeny a) az d) protokolu. Jinak feCeno, neklesla-li ochrana zakladnich prav a
svobod v zemi pavodu zadatele pod urcitou tGroven, maji byt zadosti o azyl automaticky
posuzovany jako zjevné nedivodné. Pro stanoveni této Grovné pravni ochrany v zemi
puvodu je pak ¢inén odkaz na dal$i mezinarodnépravni instrumenty, a to Evropskou
tmluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a sankéni mechanismus dle ¢l. 7
Smlouvy o Evropské unii. Ten je mozné uvést do chodu v pripadé, Ze ze strany nékterého
z Clenskych stata dochazi k zavaznému a trvajicimu porusovani zasad demokracie,
pravniho statu a respektu zakladnich prav a svobod (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 7. 2006, ¢. j. 3 Azs 259/2005 - 42).
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Ve vnitrostatnim pravu se tato uprava promitad do § 10a odst. 1 pism. a), dle kterého
s odkazem na protokol je Zddost o udéleni mezindrodni ochrany nepripustna, byla-li podina
obéanem Evropské unie, ktery nesplriuje podminky stanovené pravem Evropské unie. Dle § 10a
odst. 2 zakona o azylu je-li Zddost o udéleni mezindarodni ochrany nep¥ipustna, neposuzuje se,
zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany splriuje divody pro udéleni azylu nebo doplrikové
ochrany. Dusledkem podani nepfipustné zadosti je zastaveni fizeni podle § 25 pism. i)
zakona o azylu.

Z uvedenych davodu lze zadost o mezinarodni ochranu podanou prislusnikem clenského
statu EU prijmout k vécnému projednani jen za existence prisné stanovenych podminek, tj.
pokud bylo zahajeno s ¢lenskym statem puvodu fizeni podle ¢l. 7 Smlouvy o Evropské
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unii, v pripadé existence okolnosti duvodné nasvédéujicich, ze ze strany dotceného
v 4 4 J4 4 v 4 N4 v 4 4 4 M 4 4
¢lenského statu dochazi k zavaznému a trvajicimu porusovani zasad demokracie, pravniho
statu a zakladnich prav a svobod, pokud ma byt dotCena osoba vydana do tfeti zemé a
Clensky stat, jehoz je ptislusnikem, ji nebude schopen poskytnout ochranu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2020, ¢. ;. 1 Azs 43/2020 - 24),
pripadné pri existenci jinych zcela vyjimeénych skutkovych okolnosti vztahujicich se
k zemi ptvodu.

Pribéh zalobce, ktery v Ceské republice pobyval poslednich 8 let pod falesnou identitou
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a v Lotyssku se obava o zivot, nebot dle vlastnich tvrzeni pomahal policii ,,chytit® drogovy
gang, pricemz policie mu nebude schopna poskytnout ochranu, nebof ma byt na
organizovanou sit distributori a vyrobct drog napojena, dle krajského soudu shora
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uvedenym podminkam neodpovida. V fizeni pred zalovanym nebyla zjisténa ani
prokazana jakakoliv indicie svédCici otom, ze by v pripadé Lotysské republiky byla
naplnéna néktera z podminek protokolu ¢i existovala jina vyjimecna okolnost ve vztahu
k zemi pivodu, ktera by odtvodnila pfijmout zadost zalobce k vécnému posouzeni.

Rodinny a soukromy zivot zadatele lze v fizeni ve vécech mezinarodni ochrany zohlednit
pouze ve skutkové zcela vyjimecnych situacich, coz ovsem okolnost, ze pravni rad zemé
puvodu neumoznuje zalobci uzavfit registrované partnerstvi, nepochybné neni.

K posledni namitce krajsky soud predesila, ze zalobce se neobava, ze by mu hrozilo
nebezpedi nakazy nemoci COVID-19 v zemi puvodu, kam ma byt vydan. Tato namitka
se tak do zna¢né miry miji s predmétem rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu,
nebot tvrzené nebezpedi nehrozi zalobci v zemi piavodu, ani ze strany statnich organt
zem¢ puvodu, nybr? jednanim stitnich orgint Ceské republiky, kde Zalobce o
mezinarodni ochranu zada.

Lze pouze doplnit, ze krajsky soud nehodla nijak zlehéovat zavaznost situace souvisejici
s epidemii nemoci COVID-19, nicméné v soulasné dobé se dle obecné znamych
informaci jedna o globalni problém a pokud se jednotlivec naprosto nevyvaruje
jakéhokoliv kontaktu sjinymi osobami, nelze nebezpeli nakazy zcela eliminovat.
Pokud zalobce namita, ze v soucCasné dobé se nachazi v relativnim bezpeéi vazebni
véznice, nelze prehlédnout, ze 1 zde prichazi do kontaktu s cleny bezpeénostnich
slozek. Lze predpokladat, ze pfi tomto kontaktu jsou dodrzovana stejné pfisna
bezpecnostni opatfeni proti Sifeni nakazy jako ta, ktera budou doprovazet premisténi
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zalobce z vazebni véznice do Prahy, na letisté a poté do zemé puvodu. Ani tato
okolnost tedy neodtivodnuje prijeti zadosti zalobce k vécnému posouzeni.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodu zalobu jako nedivodnou zamitl dle § 78 odst. 7
s. . s.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl Gspésny, proto
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nema pravo na nahradu nakladd fizeni, procesné Uspésnému zalovanému zadné naklady
nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Ustanovenému zastupci ¥alobce Mgr. Ing. Stépanu Drazkovi krajsky soud pfiznal odménu
dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Odména zastupci nalezi za tii tkony
pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, podani navrhu
na priznani odkladného Gcinku zaloby [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu a § 11
odst. 2 pism. a) pouzity na zakladé § 11 odst. 3 advokatniho tarifu]. Za kazdy tkon pravni
sluzby nalezi zastupci mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ a za navrh na priznani
odkladného tcinku nalezi odména ve vysi jedné poloviny z 3 100 K¢, tj. 1 550 K¢ [§ 7 bod
5.2 § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 2. 2017, ¢. 5. 10 As 336/2016 - 41]. K témto Gkonim pravni sluzby nalezi téz
nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby. Celkem tedy
zastupci zalobce nalezi ¢astka 8 650 K¢. Zastupce zalobce nedolozil, ze by byl platcem
DPH a zadné dalsi naklady neuplatnil. Uvedena ¢astka bude ustanovenému zastupci
vyplacena ve lhaté 60 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 9. dubna 2021

Mgr. Filip Sktivan, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. Z.
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