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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Oulikové
a soudcu Mgr. Karla Ulika a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

zalobct:

proti

Vv /7
Zalovanému:

/ Vv i
za ucasti:

L Z,
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Hoskem,
sidlem Vysoka 92, Rakovnik,

b) MUDr. H. K.,
<) MUDr. O.R,,
obé bytem X

ob¢ zastoupeny advokatkou Mgr. Darinou Cunderlikovou,
sidlem Na Svihance 1519/11, Praha,

Krajsky tfad Stfedoleského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, Praha,

1. CETIN a.s., ICO: 04084063,
sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha,

2. Centrum sluZeb Slunce viem, o.p.s., ICO: 27155064,
sidlem Prazska 910, Unhost,

o zalobach proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2020, ¢. j. 019898/2020/KUSK,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2. 2020, &. j. 019898/2020/KUSK, se rudi a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) na néhradé nikladt ¥Hzeni &stku 14 466,50 K¢
k rukam advokita JUDr. Petra Hoska do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni b) na nihradé nékladd ¥Hzeni &stku
10 364,60 K¢ k rukam advokatky Mgr. Dariny Cunderlikové do 30 dnéi od pravni
moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni c) na nihradé nikladt ¥izeni dstku
10 364,60 K¢ k rukam advokatky Mgr. Dariny Cunderlikové do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

V. Osoby zi¢astnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odutvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobci se dvéma samostatnymi Zalobami podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%)
domahaji zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany zamitl jejich
odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského afadu Unhost (dale jen ,stavebni Gfad®) ze dne
12. 8. 2019, ¢.j. MU-3562/19/Vyst (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), jimz byl druhé
osobé zalastnéné na fizeni schvalen stavebni zameér pro stavbu: ,Pfistavba Domova dobré
vule, ulice X ¢. p. x, X“ na pozemcich p. ¢ st. x a p. €. x v katastralnim Gzemi X (dale jen
»10va pristavba®).

Obsah zaloby Zalobce a)

Zalobce a) v zalobé uvadi, ze je vlastnikem pozemku p. ¢. x v k. 4. X (stejné jako vsechny
M i 4 / v/ A i \4 4 4 4 v/
nemovitosti dale uvedené) primo sousediciho s pozemky, na nichz ma stat nova pfistavba.
Ma za to, ze se zalovany nedostatecné vyporadal s namitkami, které uplatnil ve spravnim
fizeni. Predné namita, ze nova pristavba byla povolena v rozporu s platnym Gzemnim
planem mésta Unho$t ve znéni zmény 1A, 1B a 2 (dale jen ,0zemni plan®), ktery v lokalité
X vymezil plochy bydleni. Uzemni plan umoznuje jako dopliujici funkei vyuzit plochy

v/ v/ 4 A 4 v 4 v o * v/ 4 4 4 /

pro mensi zarizeni socialnich sluzeb za podminky, ze pujde o zafizeni lokalniho vyznamu
a bude feseno parkovani vozidel na vlastnim nebo ktomu urleném pozemku.
Nova pfistavba o zastavéné plose cca 273 m? s vyskou 10,655 m od rostlého terénu vsak jiz
svymi rozméry pozadavky vymezené uzemnim planem a § 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,

/ v 4 v/ / 4 / 4 v 4 Vev/ Vv * o 4 .
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»vyhlaska o obecnych pozadavcich®) nesplruje. Nova pristavba predstavuje 100 % navyseni
hmoty a stavby oproti ptivodnimu stavu, a tim 1 vyrazné navyseni provozu a klientely, coz
narusi uzemnim planem prosazovany klid pro bydleni. Novou pristavbu o celkovém poétu
11 ubytovacich pokoji skapacitou 14 luzek nelze povazovat za stavbu slokalnim
/ v o 4 v o Vv v/ M 4 4 1 v_ 7/
vyznamem, kdyz v puvodni budové jsou jiz zfizeny 4 pokoje pro ubytovani, rehabilita¢ni

/ v *Vv 4 4 v 4 4 / eV
suterén s télocvicnou, dilna, lazné atd. O lokalnim vyznamu stavby lze pochybovat jiz ve
vztahu k ptvodni stavbé, ktera je jiz nyni vyuzivana klienty z celé republiky. Dle zalobce
a) nemuze byt s ohledem na nizky pocet obyvatel mésta X a jesté mensi pocet Casti X cely
komplex s pristavbou povazovan za mensi zarizeni socialnich sluzeb lokalniho vyznamu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Zalobce a) poukazuje na to, ze i podle vypisu z registru poskytovatelu socialnich sluzeb je
pusobnost socialnich sluzeb poskytovanych v ptivodni stavbé pobytovou formou
s kapacitou 14 luzek rozsifena do celého Stredoleského kraje a hl. m. Prahy. Pokud jiz
puvodni stavba nesplriiuje podminky stanovené tzemnim planem, nemuze je splnit ani
/4 v/ 4 v/ i M 4 /717 v/ v/ 4 ./ 4

nova pristavba. Nova pfistavba ani svou velikosti neodpovida mensimu zafizeni socialnich
sluzeb. Nova pristavba je objemem v podstaté totozna se stavajici stavbou, na kterou bude

. .5 ’ , .y / ’
napojena, a jeji dopad na vlastniky sousednich staveb tak bude dvojnasobny. Je proto nutné
hodnotit novou pristavbu a stavajici stavbu dohromady, kdy se jiz nejedna o stavbu
menstho, ale zna¢ného rozsahu, ktery je v rozporu s izemnim planem.

Zalobce a) namita, ze nova pristavba v rozporu s § 20 odst. 1 vyhlasky o obecnych
pozadavcich podstatnou mérou zhorsi kvalitu prostfedi, hodnotu Gzemi a pohodu bydleni
zalobce a). Vzhledem k umisténi v blizkosti pozemku zalobce a) (5,3 m, resp. 5,87 m od
eV 4 i 4 v/ i v 4 4 / M v/
jizni hranice) nova pristavba negativné zasahne pohodu bydleni a svym objemem narusi
kontext okolni zastavby a charakter Gzemi véetné ptirodnich hodnot, jak je chrani 4zemni
plan. Zalobce a) nechal novou pfistavbu posoudit zpracovateli tzemniho planu. I z jejich
4 \4 / 4 \4 4 v/ M
posouzeni ze dne 31. 1. 2019 dle zalobce a) vyplyva, ze nova ptistavba je v rozporu
s izemnim planem. Nova pristavba ma byt orientovana okennimi otvory na jih, coz
zpusobi, ze na severni strané smérem k pozemku zalobce bude spolu s pavodni stavbou
tvorit jednolity betonovy blok o délce témér 40 m, ktery je pfi dodrzeni odstupové
vzdalenosti 10 m v rozporu se souasnym venkovskym charakterem zastavby méstske casti
X. Pfitom jiz pusobeni stavajici stavby je pro velké mnozstvi jednolité betonové plochy
v konfliktu s ostatnimi stavbami, coz nova pristavba vytvarejici pohledovy monoblok jesté
podstatné umocni. Narust puvodni stavby o hmotu pfistavby do jedné ucelené budovy
odporuje smyslu a Gcelu regulativii tzemniho planu, ktery v lokalité pfipousti pouze mensi
v/ 4 ./ 4 \4 /4 4 / / v/ V.- \2
zarizeni socialnich sluzeb lokalntho vyznamu. Nova pristavba porusuje pozadavek
zakotveny v § 4 odst. 2 vyhlasky o obecnych pozadavcich, podle néhoz nesmi nové
M o4 v/ 4 *V M v 4 4 4 v 4
vznikajici zarizeni snizovat kvalitu prosttedi a pohodu bydleni ve vymezené plose, maji
byt sluditelné s bydlenim a slouzit zejména obyvatelum této plochy. Dle zpracovatela
/ ’ 4 4 4 v/ 4 4 4 /4
Uzemniho planu neni nova pristavba vhodna vzhledem k podminkam prostorového
usporadani dle tzemniho planu.

Zalobce té2 namita, %e nové pistavba je v rozporu s koeficientem zastavéné plochy uréené
Uzemnim planem. Nova pristavba ma mit ptdorysové rozméry 19 390 mm x 14 055 mm,
tedy celkovou vyméru zastavéné plochy 273 m?. Do ni pak nebyla chybné zapoéitana
plocha dopliikovych staveb, které se na pozemku p. ¢. X nachazeji. Pokud by se tyto
stavby zapocitaly, nebyl by koeficient zastavénosti splnén. Neni dodrzen ani stanoveny
koeficient zelené. Druha osoba z(castnéna na rizeni nadto ve stavebnim fizeni predlozila
pouze netplny koordinaéni situaéni vykres, v némz absentuje uvedeni vzdalenosti mezi
stavajici stavbou a verejnou komunikaci. Spravni organy nemély k dispozici realné vymeéry
hlavnich a vedlejsich staveb a nemohly kvalifikované posoudit splnéni koeficientt dle
izemniho planu. Zalobce a) poukazuje také na to, Ze dle vefejné dostupnych informaci
z katastru nemovitosti je stavajici stavba vedena jako rodinny dum, aniz by bylo zahajeno
fizeni o zméné uzivani stavby. Po zhotoveni nové ptistavby nebude stavba zpisobem
vyuZiti rodinnym domem. Zalobce a) mi za to, Ze stavajici stavba je provozovana
v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim, v némz neni zminéno ubytovaci zafizeni, ale
pouze denni stacionaf.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Zalobce a) dale namita, ze nova pristavba prekroci ramec dosavadnich ¢innosti druhé osoby
/ Vv v /4 v/ 4 o v 4 /4 4 v V. V 4 M V/V 4
zlastnéné na fizeni a puvodné schvaleného zaméru. ZvétSenim objektu a rozsifenim
poskytovanych sluzeb logicky dojde k nartstu dopravy a potfebé navysit parkovaci
kapacity (napf. pro zasobovani ¢i navstévy). Uzemni plan pritom umoznuje umistit pouze
v/ v/ 4 /4 4 / 4 \4 M 4 vV Ve /4 4 i v v
mensi zarizeni lokalniho vyznamu s tim, Ze je nutné vyfesit parkovani vozidel. Prestoze se
druhd osoba z(clastnéna na fizeni nezaméfuje jen na mistni klientelu, neni vyfeseno
parkovani a dopravni obsluznost objektu zptsobem, ktery nebude rusit ostatni obyvatele
lokality, ktera ma byt klidnou lokalitou s rodinnou atmosférou. Tyto otazky mély byt

feseny pred realizaci stavby, na coz spravni organy rezignovaly.

Zalobce a) odmitid nazor stavebniho afadu a Zalovaného, e novi piistavba nebude
omezovat okoli nad ptipustnou miru. Pfipustnou miru stanovi uzemni plan vymezenim
dané lokality pro individualni rodinné domy klasického venkovského typu. Pokud zamér
toto urceni nerespektuje, omezuje tim prava a zajmy zalobce nad miru pfipustnou
Uzemnim planem, a to tim spiSe, Ze jiz soucasny stav podstatné zatézuje a rusi vlastniky
sousednich nemovitosti.

Zalobce a) uplatnil vyse uvedené namitky ve spravnim fizeni. Stavebni ufad a zalovany
namitky posoudili jako nedtvodné s odkazem na zavazna stanoviska. Zalobce s postupem
/ / J /77 / v A v /
spravnich organu nesouhlasi. Zalobce a) ma za to, Ze stavebni Grad, resp. zalovany se

V1 .. ./ v 4 v / 4 o V1 v /
neméli spokojit svyjadfenim dotlenych organt, ale méli prezkoumat soulad nové

v/ /. 4 /4 ~ / IV v/ 4 4 \4 4 v

ptistavby s izemnim planem. Zalovany zatizil fizeni zavaznou procesni vadou, kdyz pouze
odkazal na potvrzeni zavazného stanoviska namisto vécného prezkumu dle namitek
v 4 \4 ’. 7 v 4 /4 M 4 /. 4 4 4 4 /
zalobce. Dale zalobce namita, ze zavazné stanovisko organu tzemniho planovani vydané
v prvostupriovem fizeni uvadi, ze zamérem je dotlen pozemek p. €. x, nikoli pozemek
p.- ¢.x Ackoli zalobce na rozpor mezi prvostupniovym rozhodnutim a zavaznym
stanoviskem upozornil, zalovany ho nenapravil. Tim zatizil fizeni podstatnou vadou,
nebot stavebni Urad schvalil stavebni zamér v rozporu se zavaznym stanoviskem organu
Uzemniho planovani.

Obsah spole¢né Zaloby Zalobkyi b) a )

Zalobkyné b) a ¢) uvadi, ze jsou spoluvlastniky pozemka p. ¢. x, x, x a p. . st. x, které
’ v vV v TR ~ v 7
sousedi s pozemkem p. ¢. x, na némz byla povolena nova pfistavba. Zalobkyné maji za to,
v v / v / o M /4 M A4 / 4
ze zalovany dostateCnym zpusobem jejich namitky nevyporadal, a napadené rozhodnuti

proto povazuji za neprezkoumatelné.

Zalobkyné ve stavebnim rizeni namitly, ze existuji divodné pochybnosti o uzivani stavajici
stavby ¢. p. x v souladu s kolauda¢nim rozhodnutim, coz povazuji za vyznamné ve vztahu
k povoleni nove pfistavby. Stavajici stavba byla ptivodné schvalena jako skolske zatizeni.
V roce 2000 stavebni Gfad vydal kolauda¢ni rozhodnuti, které je vsak nejasné a neplyne
e . / /v . / / Y v 7 / v
znéj, kjakému Uclelu a vjakém rozsahu ma stavajici stavba slouzit. Zalovany vsak
kolauda¢ni rozhodnuti ¢.j. Vyst.3.-345/00-90/94/Ha/Br pres namitky zalobkyn
v i Ve 4 / 4 v 4 M 4 vV . / V/V 4
neprezkoumal a nevyvodil z néj spravné zavéry. Za dané situace neni zrejmé, k rozirent
jakych ¢innosti ma nova pristavba slouzit.
Zalobkyné nesouhlasi s napadenym rozhodnutim, ze nova pfistavba je stavbou lokalniho
vyznamu ve smyslu Gzemniho planu. Zalobkyné spravnim organum vytykaji, ze pouze
odkazaly na zavazna stanoviska a neprezkoumaly vécny soulad nové pfistavby s tzemnim
planem. K tomu odkazuji na § 4 odst. 9 stavebniho zakona. Zalobkyné namitaji, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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/4 /7 . /. 4 4 bl Ve v 4
napadené rozhodnuti je v rozporu s izemnim planem, nebot z néj neplyne, ze by v daném
/7 .V / 7117 / / ’ v g ’ /
misté mohla byt postavena takto rozsahla stavba s tak rozsahlym ulelem. Uzemni plan
vymezuje v lokalité X plochy bydleni. Kromé individualnich rodinnych domu klasického
venkovského typu pripousti jako dopliujici funkci drobné lokalni sluzby obyvatelim,
drobna ubytovaci zatizeni (penziony) a mensi zatizeni socialnich sluzeb. Pripustna zafizeni
a sluzby musi byt lokalniho vyznamu a u obsluznych zafizeni je nutné fesit parkovani
vozidel na vlastnim nebo k tomu tucelu urCeném pozemku. Zalovany nedostatecné
posoudil rozsah celé stavby po dokonceni nové pristavby. Dle zalobkyn jejich rozsah a
velikost neodpovida izemné planovaci dokumentaci. Stavebni Grad uvadi, ze nova stavba
bude mit zastavénou plochu 256 m?, coz je prakticky rozloha ptvodni stavby, a ze v nové
ptistavbé bude 11 pokoji s moznosti pokoju dvoulazkovych. To dle nazoru zalobkyn

v v v M 4 Ve M 4 / Vv v 4 v/ 4
znacné presahuje dosavadni rozsah <¢innosti druhé osoby zGcastnéné na fizeni,
4 / 4 4 v Ve / V/V 4 4 o v 4 v
resp. schvaleného stavebniho zameéru. Pfi takovémto rozsiteni pak neni oduvodnén zavér
zalovaného, ze se parkovaci plochy nebudou rozsifovat. Dle zalobkyn je nepochybné, ze
Ve v / vV _V 4 M V/V 4 / \4 M 4
pfi navrzeném zvétSeni objektu a rozsifeni poskytovanych sluzeb dojde k podstatnému
) / i b \4 o /4 4 4 IV v 4 \4 * Ve
narastu provozu motorovych vozidel, at uz z dvodu zasobovani, dojizdéni za sluzbami ¢i
z davodu navstév ubytovanych.

Ackoli zalobkyné i dal$i Gc¢astnici v namitkach a v odvolani upozornovali na skutecnost, ze
v pripadé realizace nové ptistavby nebude splnén Gzemnim planem stanoveny koeficient
zastavéné plochy, zalovany se nevyporadal s rozporem v zastavéné plose uvedené
v prvostupniovem rozhodnuti, v némz je uvedena zastavéna plocha 256 m? a na jiném misté
zastavéna plocha 271 m?. Na zakladé ptdorysu planované vystavby pritom celkova vyméra
zastavéné plochy nemuze Cinit ani 271 m?, nebotf v této rozloze nejsou v rozporu s
pravnimi predpisy zapoclteny plochy doplnkovych staveb, které se na pozemku p. ¢ x
nachazeji (pristresky, hospodarské stavby, bazén apod.). Nadto je ve spravnim spise
zalozen pouze neuplny koordinacni situacni vykres, ve kterém absentuje uvedeni
vzdélenosti mezi stavajici stavbou a vefejnou komunikaci. Zalovany se proto ani nemohl
kvalifikované vyporadat s namitkou o rozporu planované stavby s koeficientem
zastaveénosti.

Zalobkyné trvaji na svych namitkach, ze nova pristavba neni vzhledem k okolnim
nemovitostem vhodna a je v rozporu s charakterem mistni zastavby, jakoz i na namitkach
N4 vV Vv 4 4 v M Ve vV / 4 4 v
vztahujicich se k nefeseni dopravni obsluznosti a priméteného parkovani. S témto
namitkami bylo treba se vyporadat vzhledem k charakteru planované stavby a navyseni
v / /_ VNV 4 o b4 o /_ VNV / Ve 4
poctu ubytovanych a navstévnika, at z divodu navstév ubytovanych ¢i dilen a pracoven, a
to vzhledem k pocétu obyvatel ¢asti mésta X. Zduraznuji, ze jde o stavbu na plose urcené
pro bydlent, a je tedy vyznamné i toto srovnani.

Zalovany dostate¢né neprihledl k tomu, ze se navrhuje vybudovat novy objekt, ktery pri
. 4 4 o4 v M L v/ v/ 4 ./ 4 v
spojeni se stavajici stavbou presahuje kritérium mensitho zafizeni socialnich sluzeb
lokalniho vyznamu dle tzemniho planu. Cinnost druhé osoby zucastnéné na fizeni i jeji
prezentace na internetovych strankach svéd¢i o daleko vétsim rozsahu presahujicim lokalni
/ \4 v /4 4 ’ 4 v/ v . 4
vyznam. Pro zalobkyné bylo podstatné, aby spravni organy radné posoudily dopravni
obsluznost a parkovani tak, aby nebyly ruseny pti uzivani svych pozemka. Zalobkyné
odmitaji nazor zalovaného, ze jde o zamér, ktery své okoli nebude omezovat nad
ptipustnou miru, nebot pripustna mira je dana pravé Uzemnim planem, ktery plochu
vymezil pro bydleni v individualnich rodinnych domech klasického venkovského typu.
Stavba vybocuje z rozsahu predpokladaného Gzemnim planem. Zalobkyné poukazuji na

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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to, ze jiz nyni jsou zde ¢tyti pokoje pro ubytovani a pristavbou ma byt jejich pocet
/ Vv . 4 v 4 M / Vv 4 i ‘v 4 M4
navysen o jedenact. Lze predpokladat 1 navyseni provozu vozidel. Jiz stavajici stav
v v v v vV M v/ 4 4 o v vV Vv v
pomérné znalné zatézuje a rusi vlastniky okolnich pozemkd a staveb véetné zalobkyn.
Zalovany pouze obecné konstatoval, ze stavba je vsouladu sUzemnim planem, aniz
oduvodnil, jak k tomuto zavéru dospél, a nevyporadal se s namitkami ohledné naruseni
soukromi a intimity bydleni, estetickymi vyhradami a namitanym podstatnym rozsifenim
v M v i N4 v/ 4 4 ‘v M v 4 4
provozu, ackoli nové vznikajici zatizeni nesmi snizovat kvalitu prostredi a pohodu bydleni
a bylo treba zohlednit, ze Cast mésta X je klidnou lokalitou s rodinnou atmosférou.
Z napadeného rozhodnuti neni seznatelné, ze by se zalovany zabyval rozsitenim {innosti
druhé osoby zGcastnéné na fizeni s ohledem na zvyseni poctu pokoju ze 4 na celkem 15.
Nevyporadal se ani s vyjadfenim Ing. arch. A. K. alIng. arch. M. P. ze dne 31. 1. 2019,
podle néhoz je jiz stavajici stavba na pozemku p. ¢. st.x v rozporu s ostatnimi stavbami a
tento konflikt nova pristavba umocni.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany s Zalobami nesouhlasi a navrhuje jejich zamitnuti. Zalovany ve vyjad¥eni
k zalobé zalobce a) konstatuje, ze jeho odvolani bylo podano témét vyhradné z davodu
namitaného rozporu nové pristavby s izemnim planem s tim, ze nova pristavba zhorsi
kvalitu bydleni zalobce. V odvolani napadl zavazné stanovisko Magistratu mésta Kladna
jako Gfadu tGzemniho planovani ze dne 5. 3. 2019, & j. OAUR/181/19, a stanoviska
Krajské hygienické stanice Stredoceského kraje (dale jen ,KHS®) jako organu statni spravy
ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. KHSSC 55215/2018, a ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. KHSSC 30432/2019.
Zalovany si proto podle § 149 odst. 5 zikona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) vyzadal jejich potvrzeni ¢i zménu od
nadfizenych organt. Zavazna stanoviska byla potvrzena. Podle § 149 odst. 1 spravniho
¥adu jsou pro vyrokovou st rozhodnuti zivazni. Zalovany proto nesouhlasi
s argumentaci, ze mél prezkoumat vécny soulad s tzemnim planem bez ohledu na zavazné
stanovisko. Takovy postup by byl nezakonny. Zalovany dal Glastnikéim ¥zeni moZnost se
k doplnéni spisu vyjadrit av napadeném rozhodnuti se vyporadal se vsemi dalSimi
namitkami. Zalovany se zabyval inimitkou tykajici se nepovoleného uZivini stivajici
stavby. Z kolauda¢niho rozhodnuti plyne, ze byla povolena k uzivani jako rehabilitaéni a
socialni zafizeni subytovanim. Parkovaci kapacitu shledal dostate¢nou vzhledem
k charakteru stavby, protoze ze zadosti, projektové dokumentace a odivodnéni zavazného
stanoviska nadfizeného organu uzemniho planovani je patrné, ze ke zvyseni kapacity
nedojde a zamér bude realizovan pouze ve smyslu rozsirent sluzeb pro stavajici klientelu.
Zalovany ma za to, Ze bylo dostate¢né v Hzeni prokazano, Ze nové p¥stavba je v souladu
s izemnim planem. Pokud jde o zaloby zalobkyn b) a ¢), zalovany s ohledem na obdobnou
argumentaci odkazal na vyjadreni k zalobé zalobce a).

Vyjadteni druhé osoby zlastnéné na fizeni

Druha osoba z(cCastnéna na fizeni uvadi, ze stavajici stavba je uzivana v souladu s
kolaudacnim rozhodnutim ¢. j. Vyst.3-345/00-90/94/Ha/Br. V ném je uvedeno Sdruzeni
pro pomoc mentalné postizenym, které bylo ptvodnim ztizovatelem, a druha osoba
z(Castnéna na frizeni se stala jeho nastupcem. V soucasné dobé je v objektu ubytovano 14
osob a 15. misto slouzi odlehcovacim sluzbam. Klienti maji trvalé bydlisté prevazné v X a
blizkém okoli, dal$i klienti jsou z Prahy. Domov dobré vile (dale téZ ,centrum®) je mensi
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zatizeni komunitniho typu s lokalnim vyznamem, coz podtrhuje i fakt, ze néktefi klienti
postupné prichazeji o své rodinné pfislusniky (opatrovniky) a nabyvaji trvalé bydlisté v X.

Novou pristavbou nedojde k nartstu obyvatel, ale ke zvyseni kvality poskytované sluzby
a zlepseni ubytovani. Jednoluzkové a dvoulizkové pokoje lépe odpovidaji soucasnym
trendim pro pobytové socialni sluzby. Realizaci nové ptistavby je snaha o naplnéni
pozadavkt Ministerstva prace a socialnich véci. Prostory ve stavajici budové budou dale
uzivany jako dilny, pracovny a odpocinkové prostory.

Ackoli je pravda, Ze v zavazném stanovisku ¢. . OAUR/181/19 je chybné uvedeno p. ¢. X
namisto X, byla provedena jeho oprava. Zastavéna plocha nové pristavby je 265 m?,
vzdalenost od sousedniho pozemku p. ¢. X je v zakonné vzdalenosti minimalné 2 m. Nova
v/ M v / /. 4 4 4 M 4 /4
ptristavba je navrzena dle platného uzemniho planu. Ze souhrnné technické zpravy plyne,
ze koeficient zastavénosti pozemku a koeficient zelené jsou splnény. V ramci uzivani noveé
ptistavby nedojde k nartstu dopravy a potfeby parkovacich mist, ktera jsou i v soucasné
dobé fesena v arealu Domova dobré vile na vlastnim pozemku.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloby byly podany vcas, po vylerpani radnych opravnych prostredkd,
osobami k tomu opravnénymi a spliuji vsechny formalni nalezitosti na né kladené. Jde
tedy o zaloby vécné projednatelné. Soud posoudil zaloby v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodt vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti
(§75 odst. 1 a2s. t.s). Soud o véci rozhodl bez jednani, nebot byl dan diavod pro postup
dle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Zalobce a) je vlastnikem pozemku p. ¢. x, p. . st.x a p. €. st. X, jehoz soucasti je stavba
¢ p. %, rodinny dim. Zalobkyné b) a ¢) jsou spoluvlastniky pozemku p. ¢. x ap. ¢ st. x,
jehoz soucasti je stavba ¢. ev. x, stavba pro rodinnou rekreaci. Pozemky p. €. x, p. ¢. x

v v v 4 v i 4 / / Vv v /
a p. C. st. x bezprostredné sousedi s pozemkem p. ¢. x ve vlastnictvi druhé osoby zGcastnéné

v/ 4 v Vo 4 v /4 v/ VVe M /7 o /

na rizeni, na némz je umisténa nova pristavba. Soud ovéfil vlastnictvi pozemkt uvedenych
v zalobach v katastru nemovitosti.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze druha osoba ztlastnéna na rizeni pozadala dne
21.9.2018 o vydani spole¢ného povoleni na ,Pristavbu ,Domova dobré vile X, X ¢p. X
ul. X* na pozemku p. ¢. x spocivajici v pristavbé ubytovacich prostor vcetné pfislusenstvi a

v/ M i 4 v/ v 4 4 A4 v / v
ptipojek kanalizace o 2 nadzemnich a 1 ¢astecném podzemnim podlazi o zastavéné plose
18,97 x 14,06 m.

Dle souhrnné technické zpravy ze zari 2018 dojde pristavbou k soucasné budové Domova
Dobré vile k rozsifeni kapacit ubytovanych klienti centra sluzeb Slunce vsem, nové
zastavéna plocha bude 258,34 m? [B.1 pism. a)]. Nova pristavba je urcena jako zafizeni
socialnich sluzeb pro ubytovani klientt Domova dobré vule. Projektova dokumentace
[B.2.1 pism. g) souhrnné technické zpravy] predpoklada, ze nové bude zastavéna plocha o
vymeére 264,4 m? na pozemku o celkové vymeére 3 735 m? s plochou zelené o rozloze 2 669
m?. Navrhovana uzitna plocha je 443,95 m?, navrhovany obestavény prostor 2 451,74 m>.
Stavajici budova ma vyméru 264 m?. Dle souhrnné technické zpravy bude koeficient
zastavéné plochy 0,14 [(264+264)/3735] a koeficient zelené 0,715 (2669/3735). V pristavbé
bude realizovano osm jednolizkovych a tfi dvoulizkové pokoje. Poclet trvalych
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zaméstnancu (asistentt) a pocet klientt zustane stejny. Dopravni feSeni zistava stavajici,

dopravni napojeni bude feseno stavajici vnitroarealovou pozemni komunikaci. Nova

pristavba bude se stavajici stavbou propojena nové realizovanym dvefnim pruchodem

/ o 4 4 4 A4 4 4

(podle vykrest v prvnim a druhém nadzemnim podlazi) a kratkou rampou z venkovni

4 4 M4 4 4 v/ /

terasy u hlavniho vstupu do stavajici stavby do prvnitho nadzemniho podlazi nové

ptistavby. Padorysné rozméry nové pristavby budou ¢init pfiblizné 19,4 m x 14,1 m (bod
1.4 technické zpravy, D 1.2 - Stavebné konstrukéni feseni).

V zavazném stanovisku ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. KHSSC 55215/2018, KHS k navrhu
wPristavby ,Domova dobré viile X na adrese X, X, X, p. & X“ konstatovala, ze projektova
dokumentace nové pfistavby neni v rozporu se zajmy chranénymi organem verejného
zdravi. Pristavbou objektu zarizeni socialnich sluzeb dojde k rozsifeni kapacit
ubytovanych klienti o osm jednolizkovych a tfi dvoulizkové pokoje. Posuzovany
pozemek se nachazi v lokalité zastavéné rodinnymi domy. Nejblizsi z nich se nachazi
zhruba 11,5 m od nové ptistavby. Nova pristavba se neumistuje do hlukem zatizeného
Gzemi, v okoli neni zadny dominantni zdroj hluku. Stavajici stavba ma dvé nadzemni
A4 M v 4 A4 [ 4 v 4 4 M 4 4
podlazi, je plné podsklepena a uzivana jako chranéné bydleni rodinného typu s posilenou
asistencni sluzbou pro klienty s tézkym mentalnim postizenim. Nova pristavba je navrzena
4 v 4 o4 v 4 M v/ i VA v / 4

zapadné od stavajici stavby se dvéma nadzemnimi podlazimi, Casteénym podsklepenim
a plochou strechou. Ucel stavby a pocet trvalych zaméstnanci zistane zachovan. Obé
budovy budou propojeny. Dispozi¢né bude nova pristavba resena tak, ze v podzemnim
podlazi bude technicka mistnost a sklady, v prvnim nadzemnim podlazi pét pokoju s Sesti
lazky, mistnost pro sezeni klienta s opatrovnikem, WC s asistenci, satna a tklidova
mistnost s vylevkou. Ve druhém nadzemnim podlazi je navrzeno sest pokoji o osmi
lazkach, wklidova mistnost svylevkou asklad. Kazdy pokoj bude vybaven vlastni
koupelnou, topent je reseno plynovym kondenzaénim kotlem. Objekt je vétrany ptirozené
M v 17/ / v M M M M v 7

1 nucené (ventilatory s vyvody nad strechu objektu). Pokoje budou osazeny klimatizacnim
systémem. Venkovni jednotka chlazeni je na streSe. Nova pristavba bude napojena na
stavajici vodovodni a kanalizaéni fad a na vnitro-aredlovou pozemni komunikaci.
Po prostudovani projektové dokumentace vyslovila KHS souhlas za dodrzeni nasledujicich
podminek:

a) Pred uvedenim nové pristavby do provozu bude proveden proplach a dezinfekce
vodovodniho radu a nejpozdéji pfi zavérecné kontrolni prohlidce bude dolozeno, ze
kvalita dodavané pitné vody z navrhované c¢asti vodovodniho fadu splnuje
hygienické pozadavky na pitnou vodu;

b) nejpozdéji pri zavéreéné kontrolni prohlidce bude dolozeno, ze pfi realizaci nove
pristavby byly pro pfimy styk s pitnou a teplou vodou pouzity pouze vyrobky,
které byly pred uvedenim na trh ovéreny, ze pri Gcelu jejich pouziti nedojde
k nezadoucimu ovlivnéni pitné vody dle § 5 odst. 11 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o
ochrané vetejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o ochrané
verejného zdravi®);

¢) po dokonceni nové pfistavby bude opravnénym subjektem pfimym méfenim
akustického tlaku A z provozu stacionarnich zdroji hluku (vzduchotechnika a
chlazeni) prokazano splnéni hygienickych limitd v chranéném venkovnim prostoru
stavby vsouladu s pozadavky § 30 zdkona o ochrané vetejného zdravi a § 12
nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané pred neptiznivymi Glinky hluku a
vibraci, ve znéni pozdéjsich predpist;

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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d) nejpozdéji pri zavéreéné kontrolni prohlidce investor predlozi doklady o sefizeni,
vyzkouseni a proméfeni vzduchotechnickych zafizeni, kterym dolozi splnéni
hygienickych pozadavka uvedenych v § 41 odst. 2 a § 42 odst. 1 naftizeni vlady ¢.
361/2007 Sb., kterym se stanovi podminky ochrany zdravi pfi praci, ve znéni
pozdéjsich predpist a prokaze splnéni povinnosti dle § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
309/2006 Sb., o zajisténi vétrani pracovisté.

Magistrat mésta Kladna jako organ ochrany ovzdusi vyslovil v zavazném stanovisku ze dne
24.10. 2018, ¢. j. OZP/7884/18, souhlas s umisténim, provedenim a uzivanim plynového
kotle v nove pristavbe.

Zavaznym stanoviskem ze dne 31. 10. 2018, & j. OAUR/1954/18, vyslovil Magistrat mésta
Kladna jako organ Gzemniho planovani dle § 96b odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb. Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni 4¢inném do 31. 1. 2020 (dale jen ,stavebni
zakon®) souhlas s novou pristavbou, nebot shledal, Ze je v souladu s tzemnim planem a
neni vrozporu s § 18 a 19 stavebniho zakona. Uvedl, Ze dotéené pozemky jsou
v zastavéném Uzemi v plose Bydleni X podminky funkéniho vyuziti i prostorového
usporadanti jsou dle predlozenych podklada dodrzeny.

Oznamenim ze dne 10. 12. 2018 bylo oznameno zahajeni spoletného Gzemniho a
stavebniho Fzeni. Uéastnici byli poudeni o pravu uplatnit nimitky do 15 dnti od doruéent
oznameni. Oznameni bylo dorudeno zalobci a) a zalobkyni b) dne 27. 12. 2018, zalobkyni
¢) dne 20. 12. 2018.

Zalobkyné c) uplatnila v podani ze dne 27. 12. 2018 proti zaméru nimitky. Konstatovala,
ze nova pristavba podstatné rozsifi stavajici stavbu vyuzivanou jako stacionar a bydleni pro
dospélé pacienty se specialnimi potfebami. Namitla, Ze jiz stavajici stav pomérné znacné
zatézuje okolni pozemky a stavby, nebot je u stavajici stavby znacny provoz osob a vozidel
vCetné zasobovani a navstév. Rozsifenim objektu dojde k jeho vétsimu vyuzivani a nartstu
pohybu osob a vozidel na pozemku p. ¢. X, kde je rovnéz ztizeno parkovisté. Pozemek tak
nemuze zajistit klidné a neruSené uzivani sousednich pozemkdl, vietné pozemku
zalobkyné. Mezi pozemky zalobkyné c) a celym objektem je pouze pruhledny dratény
plot, tudiz pri zvySeni dopravni obsluznosti bude dochazet k ruseni prachem, koufem,
hlukem a plynem. Bude naruseno jeji soukromi a intimita bydleni. Doplnila, ze ma k nové
ptistavbé i estetické vyhrady, nebot pohled z jejich oken do zahrady na sousedni pozemek
bude rusen zvysenym provozem zvétSenym novou pristavbou. Dojde k naruseni a snizeni
hodnoty tzemi. Namitla také podstatné zvyseni hluku spojeného s pohybem vétsiho poétu
osob. Nova pristavba bude téz znamenat nutnost zvySeni parkovacich kapacit nad ramec
bézného rodinného domu tak, jak je v lokalité obvykle.

Dne 7. 1. 2019 podal namitky zalobce a). Predné namitl, ze nova pfistavba je v rozporu

/ 4 4 /v / v 4 M M \4 M 4 v/ /
s izemnim planem a § 4 vyhlasky o obecnych pozadavcich, jelikoz se nejedna o pripustné
mensi zarizeni socialnich sluzeb. Projektova dokumentace totiz pocita s vétsim nez 100
% narustem hmoty stavby a s tim souvisejictho provozu a klientely, ktera nebude pouze
zmeésta X (lokalniho charakteru). Zalobce poukazal na to, ze jde o klidnou oblast
reziden¢niho bydleni v rodinnych domech. Nova pristavba umisténa 5,3 m od hranice

v g v .y ’ 7

pozemku zalobce tak silné ovlivni pohodu bydleni. K tomu poukazal na § 20 odst. 1
vyhlasky o obecnych pozadavcich. Dale uvedl, Ze stavajici objekt se patrné uziva jako
denni stacionar pro dospélé se specialnimi potfebami. Dle vypisu z katastru nemovitosti je

v v i / o v/ 4 v v
vSak na pozemku p. <. st. x pouze rodinny dim. Pokud nebylo vedeno fizeni o zméné
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Glelu stavby, je spoleéné Hzeni irelevantni. Zalobce a) dile namitl, Ye z predlozené
dokumentace neni zfejmé, zda nova pristavba spliuje odstupové vzdalenosti od jeho
nemovitostl. Z koordinaniho situaéniho vykresu neni patrné, jak bude obsluhovana
zbyvajici éast pozemku ze zapadu, jak bude zajisténo parkovani pro zvyseny pocet klienta
a jejich navstévy. Dle zalobce by méla byt doplnéna dokumentace terénnich uprav,
obsluzné komunikace a zpevnénych ploch. Zalobce a) také vznesl pozadavek na posouzeni
mozného zastinéni jeho nemovitosti. Zadal, aby bylo doloZeno vyhodnoceni dopadu na
nemovitost zalobce z hlediska zastinéni (denniho osvétleni a proslunéni). Namitl také, ze
nova pristavba mu zamezi ve vyhledu z oken na jizni strané domu. Rovnéz zadal, aby bylo
s ohledem na zvyseni poctu klient a tim i provozu doplnéno akustické posouzeni vlivu
nové pristavby a celého objektu na jeho nemovitost. Vyslovil nesouhlas se zasahem do
zelené nachazejici se podél hranice jeho pozemku a zadal o doplnéni okolnich nemovitosti
do pohledu a vizualizaci projektové dokumentace, aby bylo zfejmé, jak nova pristavba
pusobi v kontextu okoli. Vznesl také namitku proti zavaznému stanovisku organu
izemniho planovani Magistratu mésta Kladna ze dne 31. 10. 2018, & j. OAUR/1954/18,
protoze organ uUzemniho planovani neposoudil, zda nova ptistavba svym objemem a
formou respektuje okolni zastavéni a zda neporusuje kontext okolni zastavby a charakter
Gizemi. Zalobce a) namitl, %e orgin tzemniho planovani nerespektoval zdvazné regulativy
této lokality dle zemniho planu pro novou vystavbu 1 pfistavby.

Zalobkyné b) vznesla dne 10. 1. 2019 proti zaméru nové pristavby namitky. Pfredné uvedla,
\4 4 v/ 4 / 4 4 J4 v/ / 4 o4
ze nova ptistavba neni v souladu s izemnim planem a nevychazi z fadné kolaudace stavajici
/. 4 4 M v 4 /. 4 v M b 4 4 M /
stavby. Podle tzemniho planu je dotcené Gzemi uréeno pro individualni rodinné domy
klasického venkovského typu s tim, ze objemové a architektonické ztvarnéni objekta bude
vV Vv 4 4 Ve v 7/ 4 4 v/ v/ 4
feseno s ohledem na okolni zastavbu. Pripousti se zde vybudovani mensiho zafizeni
*/ 4 v 4 4 / VeV A2 / Ve vV / o VvV Ve
socialnich sluzeb lokalntho vyznamu, ptficemz je nutné primérenym zpusobem vyteSit
parkovani vozidel. Nova pristavba vSak vtomto sméru odporuje uzemnimu planu.
Nejedna se o rodinny dim venkovského typu, nebot se de facto buduje novy dim o
stejném objemu jako ten stavajici. Tim dochazi k nadmérnému zvétseni stavby. Ke stavbé
takového rozsahu nelze v souladu se zakonem ani uspokojivé vyftesit parkovani vozidel.
Nejedna se o mensi socialni zafizeni o sluzbach lokalniho vyznamu, coz plyne i
z internetovych stranek druhé osoby zucastnéné na fizeni. Zalobkyné b) doplnila, ze ma
. . ’ 7 7 v/ ! v_ 7/ 4
pochybnosti o tom, zda je stavajici stavba uzivana v souladu s kolaudacnim rozhodnutim.
Z néj nelze totiz dovodit, ze by objekt mohl byt vyuzivan jako ubytovaci zafizeni
k prezentovanym GcCelim. Ma jit pouze o rehabilitacni suterén s télocvicnou, dilnou,
4 \4 . Ve 4 M /v M M 4 v/ 4
jidelnou atd., coz evokuje cinnost denniho stacionare, nikoli ubytovacitho zafizeni.
Zalobkyné b) dale namitla, ze v zadosti neni zahrnut dotCeny pozemek p. <. st. x.
S pozemky, na nichz ma byt provedena nova pristavba, souvisi 1 pozemek p. ¢. x, na
kterém se nachazi ptistfesek, ktery neni schvaleny. Neni jasné, zda ho druha osoba
% v 7 v/ ’ / v/ . / o 4 v . v
zGCastnéna na rizeni hodla uzivat a jakym zptusobem. Zalobkyné vyslovila obavu, ze
v/ / 4 v v/’ VIV /7 Ve . \4 / M
uzivanim tohoto pozemku by doslo k dalsimu rozsiteni cinnosti, coz by zvyraznilo dopad
do jejich prav. Dale namitla, ze zamyslenou vzduchotechnikou rozsahlého objektu
(zeyména venkovni jednotkou chlazeni) budou ruseni vlastnici okolnich objektd. Dojde tak
k podstatnému zhorSeni pomérd bydleni v lokalité. Jiz stavajici stav zatézuje okolni
nemovitosti, nebot je u stavajici stavby znaény provoz osob a vozidel véetné zasobovani
a navstév. Navrzené rozsifeni stavby a jeji zamySlené vyuzivani povede k podstatnému
narastu dopravy. Nebude tak zajisténo klidné a nerusené uzivani pozemkdt zalobkyné. Pri
/ Vv 4 v 4 v 4 4 v
navySeni provozu na pozemku p. ¢. X bude dochazet k ruseni zalobkyné prachem,
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koufem, hlukem a plynem z motorovych vozidel. Uzivanim pozemku vétsim poctem osob
bude naruseno soukromi a intimita bydleni a dojde ke zvyseni hluku. Doplnila, Ze ma
y J y P
k nové pristavbé estetické vyhrady, nebot pohled z jejich oken do zahrady na sousedni
pozemek bude rusen zvySenym provozem zvétSenym novou pristavbou. Novou
pristavbou se snizeni hodnota nemovitosti zalobkyné. Namitla, ze v projektové
i /7 V.V v / v/ **V_V 4 4 4 / Vv /
dokumentaci neni reSena obsluznost nove pristavby a zajisténi parkovani pro zvySeny
pocet osob.

Zavaznym stanoviskem ze dne 5. 3. 2019, & j. OAUR/181/19, vyslovil Magistrat mésta
Kladna, jako organ Uzemniho planovani, ze zamér nové ptistavby je ptripustny.
V oduvodnéni konstatoval, ze doplrujici funkci v plose Bydleni X jsou 1 mensi zatizeni
socialnich sluzeb. Uved], ze zamér vyhodnotil jako slucitelny s funkei bydleni, a podminky
funkéniho vyuziti jsou tedy splnény. Splnény jsou i podminky prostorového usporadani.
Je respektovana stanovena maximalni vyska zastavby, maximalni koeficient zastavéné
plochy i minimalni koeficient zelené. Zamér téz spliuje podminku dzemniho planu o
likvidaci destovych vod.

Dne 24. 5. 2019 sdélil zastupce osoby zicastnéné na fizeni, ze bylo upraveno umisténi
stavby tak, aby nedoslo k ovlivnéni pozemku p. ¢. x.

KHS se pripisem ze dne 10. 6. 2019, ¢. j. KHSSC 30432/2019, vyjadrila k platnosti svého
zavazného stanoviska ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. KHSSC 55215/2018. Konstatovala, ze
stavebni Upravy se tykaji pouze zmenseni zastavéné plochy domu, a pokud nedoslo
k zasadnim zménam tykajicich se ochrany vefejného zdravi, zGstava ptvodni stanovisko 1
s vyslovenymi podminkami v platnosti.

Zalobce a) v podani ze dne 8. 7. 2019 uved], Ze trva na tom, ze nejsou splnény podminky
/4 W4 /4 4 /4 v/ /. 4 4 4 v /4
prostorového usporadani nové pristavby dle uzemniho planu. Poukazal na to, ze v daném
misté je koeficient zastavéné plochy do 0,2. Nova pristavba ma zastavénou plochou 273 m?
(19 390 x 14 055 mm), ackoli v technické zpravé je uvedeno 264,4 m?. Do této plochy
nejsou zapocitany doplinkové stavby, které se na pozemku nachazi, proto koeficient
zastavénosti nemuze byt splnén. Dale poukazal na to, ze pokud je koeficient zelené
minimalné 0,7, zbyva pro zastavéné plochy 0,1 z celkové plochy pozemku. Z koordinacni
i / /4 v v / V7/e 4 M 4 4 4 4
situace vyplyva, ze zpevnéné plochy (pfijezdova komunikace, parkovaci stani, chodniky a
/4 v/ 4 M 4 4 4 v/ 4 v 2
nova pristupova komunikace podél severni strany nové pristavby) o celkové plose 720 m?,
které zabiraji 0,19 z celkové plochy pozemku, neodpovidaji regulativu dle tzemniho planu.
Po odpoctu zpevnénych ploch koeficient zelené neodpovida regulativaim dle dzemniho
planu. Zalobce a) uzavrel, ze trva na dfive uplatnénych namitkach. K podani pfipojil kopii
vyjadfeni Ing. arch. A. K. aIng. arch. M. P. ze dne 31. 1. 2019, kteri dle tvrzeni zalobce
< ’ / o e VRV v/ . . v .
zpracovali izemni plan. Dle jejich vyjadreni je nutno splnéni koeficientu zelené posoudit
dle koordinacni situace navrhu stavby, kterou nedisponuji, nicméné soucasny stav
v 7 . 717 . v ’ v/ . . /
zpevnénych ploch regulativu neodpovida. Uvedli, ze nova ptistavba je orientovana okny
na jih, takze na sever vudi sousedu bude vytvaret spolu s puvodnim objektem témér
V., Ve . / / ’ / . , v -
tyticetimetrovy dlouhy blok v odstupové vzdalenosti 10 m od sousedni stavby, coz je
/4 v/ M *Vv v / M 4 4 o 4 4 N4
v rozporu s charakterem zastavby casti X. Jiz souasné vizualni pusobeni stavajiciho
objektu dava predstavu o konfliktu se sousedy. Nova pristavba vietné stavajici stavby jesté
4 4 /. v 4 o 4 M / o v b I’V /
znasobi neumérné pusobeni hmoty na rodinny dam zalobce a), nebot vytvafi podeél
spolecné hranice pozemkl pohledovy monoblok. Architekti poukazali na to, ze Gzemni
4 .V 4 vV M A N4 v /7 Ve / v/ v/ 4
plan v lokalit¢ Bydleni X umoziuje dopliujici funkéni vyuziti pro mensi zatizeni
A 4 v A2 </ /7 ’ 4 4 4 /
socialnich sluzeb, coz je omezeno v navazujicich podminkach lokalnim vyznamem. Tato
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podminka vychazi z § 4 vyhlasky o obecnych pozadavcich, podle které mohou byt
v plochach bydleni dal$i stavby a zarizeni, které nesnizuji kvalitu prostfedi a pohody ve
vymezené plose, jsou sluditelné s bydlenim a slouzi zejména obyvatelim v takto vymezené
plose. Uzavteli, ze bez ohledu na splnéni koeficientl zastavby a zelené nepovazuji novou
ptistavbu za vhodnou vzhledem k podminkam prostorového usporadani dle tzemniho
planu.

Zalobkyné b) a ¢) ve vyjadreni k podkladim ze dne 11. 7. 2019 namitly, ze doplnéni
projektové dokumentace vzhledem k moznému ovlivnéni sousedniho pozemku bylo
provedeno pouhym formalnim posunutim nove pristavby o par desitek centimetrt, coz

/4 M 4 4 / v/ /4 o . 4 i v
nema vliv na zasahovani noveé pristavby do prav sousedu tak, jak namitaly. Doplnily, ze se
s ohledem na objem nové pristavby fakticky jedna o novou stavbu, jejiz dopad na sousedni
pozemky je nutné posuzovat z hlediska obou objektd. Ve vztahu k zavaznému stanovisku
organu uzemniho planovani uvedly, Zze nerespektuje Uzemni plan. Nova pristavba totiz

4 v/ v/ 4 A 4 v bl M v/ M / 4 N4
neni mensim zafizenim socialnich sluzeb, nebot objem pristavby je shodny se stavajicim
objektem. Je nutné posoudit, zda nova ptistavba spolené s ptivodni stavbou ve svém celku
vyhovuji kritériu mensiho socialniho zatizeni. Podle zalobkyn se bude jednat o socialni
zatizeni zna¢ného rozsahu, ktery je v rozporu s izemnim planem.

Stavebni Grad vydal dne 12. 8. 2019 prvostupnové rozhodnuti, jimz schvalil stavebni zamér
nové pristavby. Tu vymezil tak, ze ke stavajicimu objektu o rozmérech 265 m? bude
provedena nova pristavba o rozmeérech 19,4 x 14,1 (o zastavéné plose 256 m?) s vyskou 7,7
m. Nova pristavba bude dvoupodlazni, ¢asteéné podsklepena a bude staticky nezavisla na
puvodni stavbé, na niz bude navazovat na zapadni strané. Vnitfni prostory nové pristavby
budou slouzit jako lazkové (ubytovaci) prostory pro klienty centra sjednolizkovymi
nebo dvoulazkovymi pokoji vybavenymi vlastni koupelnou. Mezi stavajici stavbou
anovou pristavbou je mozné volné prochazet v nadzemnich podlazich. Vstup do nové
ptistavby je umoznén pres stavajici stavbu a je navrzen téz vstup ve vychodni ¢asti objektu
ze stavajici rampy. Na zapadni strané jsou v obou podlazich vychody na venkovni
schodisté. V prvnim nadzemnim podlazi je navrzeno pét pokoju se Sesti lizky a mistnost
pro sezeni klienta s opatrovnikem. Ve druhém nadzemnim podlazi je celkem Sest pokoju
sosmi luzky. V podzemnim podlazi bude skladisté véci a technicka mistnost. Ptipojent
vody, plynu, elektriny a kanalizace bude provedeno ptes stavajici rozvody. Zdrojem tepla
bude plynovy kondenza¢ni kotel, nova pfistavba bude vybavena inucenym vétranim
pomoci VZT. Odvétravany budou prostory socialnich zazemi, vyvody pokoji budou
sdruzeny svyvodem nad stfechu, stejnym zpusobem budou odvétravany kuchynky
v jednotlivych pokojich. Nova pfistavba bude osazena i venkovni jednotkou pro chlazeni
umisténou na stfese, na kterou budou napojeny vnitfni jednotky v pokojich. Stavebni urad
pro umisténi nové pristavby stanovil, ze nova pfistavba obdélnikového pudorysu o
rozmérech 19,4 x 14,1 m bude umisténa ve vzdalenosti 5,4 m od severni hranice pozemku
p- ¢. x, ve vzdalenosti 18,9 m od zapadni hranice s pozemkem p. €. x a ve vzdalenosti 2,1 m
od jizni hranice s pozemkem p. ¢. x. Stavba bude umisténa v souladu s grafickou pfilohou
rozhodnuti. V podminkach pro provedeni stavby stavebni Grad stanovil, ze stavba bude
provedena podle projektové dokumentace. Prikazal dodrzet podminky vyjadfeni
a zavaznych stanovisek, véetné zavaznych stanovisek KHS.

K namitkam zalobkyné c) ze dne 27.12. 2018 uvedl, ze novou ptistavbu posuzoval dle
zavaznych stanovisek KHS, jez pozaduji prokazat splnéni hygienickych limith
v chranéném venkovnim prostoru po jejim dokoncenim pfimym mérenim akustického
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tlaku a z provozu stacionarnich zdroju hluku. Vysledky méteni budou zaslany KHS pred
kolaudaci stavby. Pristavba je napojena na stavajici vnitroaredlovou komunikaci a
parkovaci plochy se nerozdituji. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS“) konstatoval, ze lze dovodit, ze obyvatelé méstské zastavby nemohou
/ v o Ve / /1 4 4 / M 4 M 4 v
spoléhat na neménnost zpusobu vyuziti uzemi v okoli svych nemovitosti. Pokud je zamér
vsouladu s platnymi predpisy, ma se za to, ze neomezuje prava a zajmy osob nad
ptipustnou miru. Z judikatury téz plyne, ze pozadavky na pohodu bydleni nelze
absolutizovat, kdyz uréité zatizeni okoli zplsobuje kazda stavba, pridemz po vlastnicich
sousednich nemovitosti lze spravedlivé pozadovat, aby takové zatizeni snadeli, je-li
Ve VvV / V o /7 IV v 4 v Mt / i A i
primérené pomérum. Stavebni Urad shledal, Ze zamér umistovany do urbanizované casti
mésta neomezuje okoli nad pripustnou miru. Nova pristavba podle zavazného stanoviska
4 / 4 4 4 4 v M \4 / v 4 4 4
organu uzemniho planovani spliiuje pozadavky Gzemné planovaci dokumentace. Jedna se
tedy o stavbu, se kterou Gzemni plan pocita. Cast namitek, které se tykaly obtézovani a
v 4 4 4 i i M 4 i / / i M 4 i
narusovani soukromi a intimity bydleni a estetické vyhrady vyhodnotil jako namitky
obcéanskopravni povahy. Jelikoz u nich dle § 114 odst. 3 stavebniho zakona nedoslo
k dohodé, posoudil je na podkladé obecnych pozadavki na vystavbu a zavaznych
stanovisek.

Ve vztahu k namitkdm zalobce a) stavebni Grad uvedl, ze podle § 96b odst. 1 stavebniho
zakona neni prezkoumani souladu zaméru s Gzemné planovaci dokumentaci v kompetenci
stavebniho ufadu, ale organu Gzemniho planovani. Zamér nové pristavby byl schvalen
zavaznym stanoviskem organu Uzemniho planovani na zakladé posouzeni s zemnim
planem, jelikoz spliiuje podminky funkéniho a prostorového usporadani. Dale uvedl, ze
stavajici stavba byla povolena rozhodnutim ze dne 19. 1. 1989, C.j. Vyst.16-147/89, a je
uzivana v souladu s kolaudacnim rozhodnuti ze dne 22.5.2000, ¢.;j. Vyst.3-345/00-
90/94Ha/Br, které bylo vydano k uzivani rekonstrukce a pristavby objektu pro tézce
postizené ¢. p. x, X. Pozemek p. ¢. st. x stavebni ufad doplnil do vyroku rozhodnuti. Do
projektové dokumentace byla v kvétnu 2019 doplnéna koordinacni situace C2. Odstupova
vzdalenost mezi novou pristavbou a hranici pozemkt se sousedni nemovitosti je 5,14 m.
Mezi domem ¢. p. x ve vlastnictvi zalobce a) a hranici pozemku je vzdalenost 5,87 m,
celkova vzdalenost mezi jeho domem a novou ptistavbou je 11,2 m. Mezi vyskou nové
ptistavby (10,665 m od terénu) a stavby zalobce (9,4 m) neni vyznamny rozdil. Ve vztahu
k namitkam o zajisténi dopravni obsluhy a akustického posouzeni objektu stavebni urad
konstatoval, ze nova pristavba je napojena na stavajici vnitroarealovou komunikaci,
parkovaci plochy se nebudou rozsirovat. Poukazal na souhlasné zavazné stanovisko KHS, z
néhoz plyne, ze pristavba respektuje zaymy chranéné zakonem o ochrané verejného zdravi.
K namitkam ohledné zastinéni domu zalobce odkazal na § 25 odst. 4 vyhlasky o obecnych
pozadavcich a uvedl, Ze jsou-li v nékteré z protilehlych stén sousedni stavby pro bydleni
okna obytnych mistnosti, musi byt odstup mezi nimi roven alesponi vysce vyssi
z protilehlych stén. Nova piistavba tuto podminku spliiuje. Stavebni zakon ani ptislusné
vyhlasky netesi kvalitu vyhledu, jde o oblanskopravni namitku. Stavebni Gfad namitky
posoudil na zakladé obecnych pozadavkl na vystavbu a stanovisek dotéenych organt.
K nesouhlasu Zalobce s kacenim zelené uvedl, ze zelen je vlastnika pozemku a nelze ho
omezovat v nakladani s ni, pokud je v souladu se zdkonem o ochrané pfirody a krajiny.
Pokud stromy ptresahuji na cizi pozemek, jde o oblanskopravni vztah, ktery stavebni
zakona nefesi.

K namitkam zalobkyné b) stavebni Gfad konstatoval, ze dim ¢&. p. X slouzi jako denni
stacionaf a chranéné bydleni pro osoby se specialnimi potrebami, v domé jsou 4 pokoje pro
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ubytovani, spolecné dilny a socialni zafizeni, zastavéna plocha pozemku p. ¢. st. X ma
vyméru 264 m?> a pozemek p. ¢. X ¢ita 3471 m? Soudasti pozemku je prijezdova
komunikace a prostor pro parkovani. V pruiméru se na pozemku vystiida pét az Sest
osobnich automobilt za den. Pro ziasobovani obédd zajizdi na pozemek dalsi vozidlo
v polednich hodinach, v dopolednich hodinach jsou do objektu dovazeny osoby se
zdravotnim postizenim z X a odpoledne jsou odvazeny. Zasobovani probiha osobnim
automobilem dle potfeby cca jednou denné. Doprava probiha na severni strané pozemku.
Stavba je napojena na stavajici vnitroarealovou komunikaci a parkovaci plochy se
neroz$ifuji. Zastavéna plocha nové pfistavby je 271 m? Novou pristavbou nedojde
k nartstu obyvatel, nebot naplni pfistavby je vybudovani pracoven a dilen, socialnich
zafizeni aspoleCny prostor pro shromazdovani pro zlepseni zivota a potfeb osob se
specialnimi  potfebami. Prezkoumani souladu zaméru sUzemnim planem neni
v kompetenci stavebniho uradu. Dle zavazného stanoviska organu tzemniho planu je
zamér z hlediska souladu s izemné planovaci dokumentaci pfipustny a dodrzuje podminky
funkéniho a prostorového usporadani. Stavajici objekt je uzivan v souladu s kolaudacnim
rozhodnutim z roku 2000. Dale stavebni Urad poukazal na to, ze KHS pozaduje po
dokondeni stavby pred kolaudaci prokazat splnéni limitd hluku. Ze zavazného stanoviska
KHS plyne, ze zamér respektuje zajmy chranéné zakonem o ochrané vefejného zdravi.
Pristavba bude realizovana na zapadni dasti pozemku p. ¢ X, tj. z pohledu vlastnika
pozemku p. ¢. X a X az za stavajici stavbou. Vyhled z oken je namitkou obcanskopravni
povahy, kvalitu vyhledu stavebni zakon nefresi.

K vyjadreni zalobce a) stavebni ufad zopakoval, ze dle zavazného stanoviska organu
/. 4 /4 4 /7 4 v /. 4 4 v M 4 v 7
Uzemniho planovani je zamér v souladu s Uzemnim planem a spliuje podminky funkéniho
/ v/ 4 4 A v /v v i v / v/ M 4 v
a prostorového usporadani. K vyjadreni zalobkyn doplnil, Ze nova pristavba je umisténa
v lokalité Bydleni X, jejiz dopliujici funkci jsou mimo jiné mensi zarizeni socialnich
sluzeb, a zamér byl organem uzemniho planovani vyhodnocen jako souladny s bydlenim.
Je respektovana maximalni vyska zastavby, maximalni koeficient zastavéné plochy a
minimalni koeficient zelené. Dale stavebni Urad uvedl, Ze odstup od okolnich staveb
splnuje urbanisticke, architektonické a hygienické pozadavky a pozadavky zivotniho
v 4 VvV - v \4 4 v 4 ’ v/ .
prostredi. Rovnéz jsou splnény pozadavky na denni osvétleni, nova pristavba z hlediska
denniho osvétleni negativné neovlivriuje sousedni objekty.

Proti prvostupniovemu rozhodnuti podaly zalobkyné b) a ¢) spolecné odvolani. Predné
namitly, ze se stavebni ufad nezabyval jejich namitkami. Znovu zduraznily nejasnost
kolaudac¢niho rozhodnuti z roku 2000. Stavebni Gfad se timto rozhodnutim nezabyval, coz
zpusobuje nejasnost ohledné toho, k rozsifeni jaké ¢innosti ma objekt slouzit. S ohledem
na rozsah ptistavby také namitly rozpor s zemnim planem. Stavebni Gfad nezkoumal
stavajici stavbu a novou pfistavbu dohromady. Dle zalobkyn neni podminka mensiho
v/ 4 4 4 v v V/V 4 4 7 7 . \4 4
zatizeni socialnich sluzeb splnéna. S ohledem na rozsifeni stavajictho objektu povazuji
konstatovani stavebniho uradu, ze se nebude rozsifovat parkovaci kapacita, za
neodavodnéné. Pokud stavebni Grad na strané 10 prvostupriového rozhodnuti uvedl, ze se
nezvysi pocet ubytovanych a ze naplni pfistavby jsou pracovny a dilny, jde o zjevny
rozpor s vyrokem rozhodnuti. Nova pristavba bude omezovat okoli nad pfipustnou miru,
ktera je dana Gzemnim planem. Stavebni ufad se vyporadal s namitkami ruseni soukromi,
pohody bydleni a estetickych dopadd pouze obecnym odkazem na judikaturu a nezabyval
vV Vv 4 Ve . /4 / Vv v /4 v/ 4 v 4 ’ 4

se zvetSenim rozsahu Cinnosti druhé osoby z(castnéné na fizeni. V doplnéni odvolani
uvedly, ze objekt mél byt uzivan jako skolské zafizeni a z kolauda¢niho rozhodnuti
4 ’ 4 v/ / 4 M VvV Vv 4

neplyne, ze by bylo vydano rozhodnuti o uzivani stavby jako domova pro tézce postizené.
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Nelze se domahat povoleni pristavby k objektu, ktery je uzivan v rozporu s kolaudacnim
rozhodnutim a ktery neni kolaudovan k aéelu, k némuz ma slouzit pfistavba. S touto

4 i /7 IV A4 4 4 o / i M
namitkou se stavebni Urad nevyporadal. Dale navrhly provést dukaz vypisem z registru
poskytovatela socialnich sluzeb Ministerstva prace a socialnich véci k prokazani, ze objekt
neni zafizenim lokalniho vyznamu.

Odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti podal i1 zalobce a). Predné vyslovil nesouhlas
se zavaznym stanoviskem organu Uzemniho planovani. Namitl, ze organ {Gzemniho
planovani posoudil stavbu na jiném pozemku, nez je uvedeno v prvostuprnovém
rozhodnuti. Poukazal na to, ze v zavazném stanovisku jsou jako pozemky, na nichz je
zamér umistén, oznacCeny pozemky p.¢. X a p. ¢ st. X, zatimco v prvostupnovém
rozhodnuti jsou uvedeny pozemky p. ¢. X a p. ¢ st. X. Dale namitl, ze nova ptistavba o
zastavéné plose 273 m? a vysce 10,665 m od rostleho terénu znacné presahuje standardy
s 4 4 /v / \4 4 v v M
vymezené Uzemnim planem a § 4 vyhlasky o obecnych pozadavcich. Dle zalobce nespliuje
hlediska mensiho zatizeni socialnich sluzeb, nebot dojde k 100 % navyseni hmoty objektu
oproti stavajici stavbé a s tim souvisejictho provozu a klientely, ktera nebude jen z X. Neni
tak splnéna podminka lokalniho vyznamu. Zduraznil, ze nova ptistavba vyrazné negativné
ovlivni jeho pohodu bydleni. Poukazal na to, ze jde o klidnou oblast rezidencniho bydleni.
Zalobce téz namitl, Ze neni splnén koeficient zastavénosti plochy, nebot nebyly
zohlednény ostatni objekty na pozemku, a neodpovida ani minimalni podil zelené, kdy
z koordinadni situace je patrné, ze zpevnéné plochy, zejména prijezdova komunikace,
parkovaci stani, chodniky a nova pfistupova komunikace podél severniho obvodového
zdiva pristavby maji plochu celkem 720 m?. Zalobce dale poukazal na predlozené vyjadreni
architektt ze dne 31. 1. 2019, podle néhoz mimo jiné nova ptistavba vytvarejici pohledovy
/ i v * VvV _V 4 /. v 4 o 4
monoblok podél hranice s pozemkem zalobce jesté umocni netmérné ptsobeni hmoty na
jeho rodinny dim a neni vhodna vzhledem k podminkam prostorového usporadani
Uzemniho planu. Zalobce vyjadril nesouhlas i se zavaznymi stanovisky KHS s tim, ze nova
fistavba nebyla posuzovana z hlediska svého dopadu na okolni zastavbu. Jeji realizaci
P yla p P )
. 4 v . 4 4 /v 4 . v M o 4 / Vv 4
dojde k vice nez dvojnasobnému navySeni kapacity poltu klientl, a tim ke zvyseni
i N4 M ./ v \4 v M
provozu a souvisejicich imisi prachu, hluku a koute na pozemek zalobce. Dle zalobce a) je
v 4 /7 /7 4 Ve v 4 /4 /v 4 .
vylouceno, aby stavajici parkovaci plochy byly pfi predpokladaném zvyseni kapacity
dostatecné. V tomto ohledu projektova dokumentace neodpovida stavu véci. Zavérem
4 \2 4 / vV /4 4 M 4
namitl, ze stavba ma byt provedena dle prvostupriového rozhodnuti dle projektové
dokumentace, v niz je rozpor mezi textovou a grafickou dasti. V souhrnné technické
zpravé je v seznamu pozemku, na kterych se stavba provadi, téz pozemek p. ¢. X, na némz
dojde ke zbudovani stavby akumulacnich nadrzi, graficka priloha rozhodnuti toto vsak
neresi a stavba akumulacnich boxt je umisténa na pozemku p. ¢. X.

Magistrat mésta Kladna jako organ Gzemniho planovani ve sdéleni ze dne 25. 9. 2019,
& j. OAUR/1914/19, vyslovil, Ze se v zdvazném stanovisku & j. OAUR/181/19, vyskytla
ztejma nespravnost v oznaceni dotCeného pozemku, a proto opravil vyrok zavazného
stanoviska tak, ze namisto pozemku p. ¢. X uvedl pozemek p. ¢. X.

K odvolanim se vyjadrila druha osoba zic¢astnéna na rizeni. Uvedla, ze stavajici stavba je
uzivana v souladu s kolaudaénim rozhodnutim z roku 2000. V soucasné dobé je v objektu
ubytovano 14 osob, patnacté misto slouzi odlehcovacim sluzbam. Novou ptistavbou
nedojde k narGstu obyvatel, ale pouze ke zlepseni ubytovani. Prostory stavajici stavby
budou uzivany jako dilny, pracovny a odpocinkové mistnosti. Nedojde ani k narustu
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dopravy. Nova ptistavba je navrzena dle Gzemniho planu a jsou dodrzeny i koeficienty
zastavéné plochy a zelené. Koeficient zastavénosti ¢ini 0,141 a koeficient zelené 0,715.

Zalovany si dle § 149 spravniho Fadu od Ministerstva zdravotnictvi vyZadal potvrzeni nebo
zménu stanovisek KHS. Ministerstvo zavazné stanovisko KHS ze dne 31.10.2018
potvrdilo. V odivodnéni konstatovalo, ze podle projektové dokumentace nedojde ke
zvySeni poctu klientt (stavajici kapacita 14 osob zustane zachovana i po realizaci noveé
ptistavby) ani zaméstnanych asistentd. Cilem ptistavby je, aby se ze stisnénych prostort
mohli klienti pfesunout do komfortnéjstho a dastojného bydleni. Nebude tudiz
navySovano zasobovani ani navStévnost objektu. Doprava zustava stavajici, nedojde
k navyseni hlucnosti souvisejici s provozem centra. Z duvodu umisténi ptistavby do
blizkosti obytné zastavby bude nutné pred kolaudaci ovéfit, zda hluk v chrinéném
venkovnim prostoru z chladici jednotky a vzduchotechniky neprekroci hygienické limity,
coz bude prokazano v ramci kolaudacniho fizeni. K namitkam o ruseni pohody bydleni
imisemi ministerstvo uvedlo, ze se Ucel uzivani ani kapacita neméni. Z divodu navrzeni
chlazeni byly v zavazném stanovisku KHS posouzeny veskeré stacionarni zdroje hluku
v nejblizsim chranéném venkovnim prostoru stavby a stanovena podminka méfeni
akustického tlaku z provozu VZT a chlazeni. Ve vztahu k prasnosti nejsou organy ochrany
verejného zdravi prislusné, nebot dotéenym organem je organ ochrany ovzdusi. Ve
vyjadreni ze dne 12. 6. 2019 KHS pouze potvrdila platnost predchoziho zavazného
stanoviska, nebot zmeéna spocivajici ve zmenseni zastavéné plochy objektu se nedotykala
kompetenci organu ochrany vetejného zdravi.

Zalovany jakoZto nadfizeny organ tzemniho plinovani potvrdil zivazné stanovisko
organu uzemniho planovani Magistratu mésta Kladna. Konstatoval, Ze stavajici objekt je na
zakladé kolaudacniho rozhodnuti z roku 2000 uzivan pro ubytovani 14 osob a 15. misto
slouzi k odlehéovacim sluzbam. Organ uzemniho planovani sice v zavazném stanovisku
chybné uvedl jako dotleny pozemek p. ¢. X, v priloze stanoviska je vsak ovéfeny situacni
vykres se spravnymi parcelami, jednalo se Cisté o pisatskou chybu, ktera byla opravena dne
25. 9.2019 pod & j. OAUR/1914/19. Novou ptistavbou sice dojde k navyseni hmoty
objektu o zhruba 100 %, nedojde vsak k navyseni poctu obyvatel. Podle vyjadreni druhé
osoby zulastnéné na fizeni bude nova pfistavba uréena pro stavajici obyvatele s tim, ze
prostory ve stavajicim objektu budou vyuzivany jako dilny, pracovny a odpocinkové
prostory, coz by mélo byt doloZeno v projektové dokumentaci. Nemélo by tedy dojit
k navySeni dopravy. Zastavéna plocha ¢ini 528 m? z celkové plochy 3 735 m?, coz odpovida
koeficientu 0,14. Splnén je 1 koeficient zelné (minimalné 0,7), ktera tvori 2 669 m?, na
zpevnéné plochy proto zbyva 328,5 m?. Z koordina¢niho situacniho vykresu nevyplyva
vyméra zpevnénych ploch, ty vSak Gzemni plan neresi. Objekty neprevysuji okolni
objekty a podminky prostorového usporadani uvedené v Uzemnim planu jsou dle
dokumentace dodrzeny, nova pristavba tedy neni v rozporu s tzemnim planem.

O odvolani zalobcu rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. V oduvodnéni uvedl, ze je
4 v/ 4 o4 v v / v 2 i v 4 4
povolovana pristavba ke stavajici budové o zastavéné plose 265 m?. Jelikoz odvolani
VvV M 4 / M o 4 /. 4 4 4 4 v/
sméfovala proti zavaznym stanoviskim organu tzemntho planovani a KHS, pozadal
zalovany o jejich potvrzeni nebo zménu. Zavazna stanoviska byla nadfizenymi organy
potvrzena. Z tohoto duvodu shledal namitky sméfujici proti zavaznym stanoviskim
o / . 4 . / /7 4 v/ /7 4 . 4 /v 4 </ /7
nedtvodnymi. Namitky tykajici se nepovoleného uzivani, nejasného uéelu stavajici stavby,
navySeni kapacity objektu acharakteru lokalnosti povazoval za spekulativni a
\4 /4 \4 4 v/ 4 4 v/ /1 ’ 4 N4
nepodlozené. Uvedl, ze otazkou pripadného nepovoleného uzivani stavajici stavby se
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oV / v/ 4 TV v/ / 4 M 4 4 i v . / M 4
nemuze zabyvat v tomto tizeni. UcCel uzivani stavby je ze spravniho spisu ztejmy, jedna se
1 v 7 A 4 v/ 4 4 4 /4 v 4 v/ .
o rehabilitadni a socialni zarizeni. K otazce posouzeni zaméru nové pristavby jako stavby
lokalniho vyznamu ve smyslu Uzemniho planu odkazal na zavazné stanovisko organu
/. 4 4 /4 4 v A2 4 v M v / / 4 v 4
Uzemniho planovani, z néhoz je patrné, ze jde o stavbu v zastavéném zemi v plose Bydleni
X, a to mensi zafizeni socialnich sluzeb slucitelné s funkci bydleni. Zavaznym stanoviskem
je zalovany vazan. Z podkladi pro rozhodnuti doplnénych v odvolacim fizeni
(kolaudacniho rozhodnuti z roku 2000 a vypisu z registru poskytovateld socialnich sluzeb)
nelze usuzovat, ze by stavajici stavba byla provozovana v rozporu s kolaudacnim
rozhodnutim z roku 2000, ani ze roz$iteni pusobnosti zafizeni na Stfedocesky kraj a hl. m.
o i \4 MY . 4 v/ 4 /4 4 / Ve
Prahu zpusobilo, Ze se jiz nejedna o zafizeni lokalntho vyznamu, a zalozilo rozpor
sUzemnim planem. K namitkdm nevhodnosti nové pristavby ve vztahu k okolnim
nemovitostem a rozporu s charakterem zastavby konstatoval, ze stavba je umisténa
v dostatecné vzdalenosti od spoleénych hranic pozemkd a okolnich staveb. Je dodrzena
maximalni vyska stavby a koeficient zastavéné plochy. Stavba neprevysuje okolni objekty.
Nova pristavba je vsouladu s zemnim planem a spliuje podminky funkéniho vyuziti
/ v/ 4 4 M 4 i i v 4 v 4 / v/ M
a prostorového usporadani. Nesouhlasil proto s namitkami, Ze umisténi nové pristavby je
4 / A 4 4 /. 4 4 N4 V7/e 4
nevhodné vzhledem k prostorovému usporadani dzemi. Stavajici piijezdova cesta
a parkovaci plochy jsou vzhledem k charakteru objektu dostalujici. K namitce, ze v
zavazném stanovisku byl oznaden jiny pozemek, konstatoval, ze $lo s ohledem na prilohu
M vV / M v 7/ / 4 4 v/ o M
stanoviska (ovéfeny situalni vykres s uvedenim parcelnich cisel pozemkt) o zjevnou chybu
v psani. Z obsahu stanoviska je zfejmé, ze byla posouzena stavba na pozemku p. ¢. X
fistavéna ke stavajici stavbé ¢. p. X na pozemku p. & st. X, o které bylo rozhodnuto
p J p p p y
v / 4 \4 /7 IV v/ v i / i i
rvostupniovym rozhodnutim. Uvedl, Ze stavebni Gfad se vyporadal se véemi namitkami.
p pnovy YP 1
4 v/ 4 \4 M / 4 4 . 4
V odvolacim fizeni bylo potvrzeno, ze stavba je v souladu s tzemnim planem. Zalobci sva
tvrzeni nepodlozili relevantnimi dikazy a namitky byly spise vroviné spekulaci o
budoucim mozném provozu, ktery nebyl predmétem fizeni.

Spravni spis dale obsahuje rozhodnuti ze dne 19. 1. 1989, ¢. j. Vyst.16-147/89, jimz byla
v v/ 7 4 M v v v i / .. M v / v/ 4
povolena zména uzivani objektu ¢p. X se ¢tyfmi bytovymi jednotkami na skolskeé zatizeni
- materska skola, a kolaudaéni rozhodnuti ze dne 22. 5. 2000, ¢. j. Vyst.3-345/00-
90/94Ha/Br. Timto kolaudacnim rozhodnutim povolil stavebni ufad Sdruzeni pro pomoc
4 v Vv / v/ 7 4 v/ M v
mentalné postizenym uzivani stavby rekonstrukce a pristavby objektu ¢p. X na pozemku
p- ¢ X, X a st. X vk.0. X. Konstatoval, ze rekonstrukce spolivala ve ztizeni
rehabilitatntho suterénu s télocvicnou, dilnou, lazni, socialnim zafizenim, pristavbou
schodisté a vytahem, pojizdnou rampou do pfizemi, schodistém, chodbou, spolecenskou
mistnosti, jidelnou, kuchyni, kancelafi vychovatele a socialnim zafizenim. V prvnim patfe
jsou Ctyri pokoje, schodisté, chodba a socialni zatizeni. V zahlavi stavebni urad uvedl,
zedne 3.11. 1994 vydal staveni povoleni pod ¢. j. Vyst.3-1259/98-90/94Ha, na
wrekonstrukci a pristavbu objektu &p. X v X, pozemek stav. X parc. & X, X a zménu stavby pred
. e/ 1 / « 4 v/’ 7 Vv Vv ’ ’ . Ve
jejim dokoncenim®, ktera spociva ve zmeéné topného média z elektfiny na plyn PB.

Z zemniho planu plyne, ze stanovené regulativy jsou zavazné pro budouct stavebni vyvoj,
). pro veskerou novou vystavbu, nastavby a pfistavby. Regulativy se nevztahuji na
souCasné vyuziti Uzemi a stavby, pokud neni uvedeno jinak. Dostavby, nastavby a
pristavby budov v plochach BU, BHU, BN, SUM a SUV budou hmotou, tvarem a
strukturou odpovidat stavajici zastavbé. Obecné plati, ze nova zastavba musi svym
objemem a formou respektovat nebo reagovat na okolni zastavéni a neporusit celkovy
kontext okolni zstavby a charakter tzemi. Uzemni plin definuje koeficient zastavéné
plochy jako rozdil zastavéné plochy objektem ¢i objekty vici celkové plose pozemku bez
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dopravnich a zpevnénych ploch. Koeficientem zelené rozumi podil plochy zelené na
rostlém terénu vuci celkové plose pozemku. Plocha Bydleni X (BN) je vymezena jako
plocha bydleni s pfipustnym vyuzitim dle §4 vyhlasky o obecnych pozadavcich. Jako
hlavni funkce je vymezeno bydleni v rodinnych domech, oplocené zahrady u domu
s funkci uzitkovou, rekreacni, pfipadné okrasnou, verejna prostranstvi a plochy okrasné a
rekrealni zelené sprvky drobné architektury adétska hristé. Mezi doplnujici funkce
zastavéného Uzemi BN - Bydleni X zafadil Gzemni plan stavby pro drobné chovatelstvi a
v - ’ ’ v . . / 71 7 v o
péstitelstvi pro vlastni potrebu, prodej potravin, drobné lokalni sluzby obyvatelim,
drobna ubytovaci zafizeni (penziony), mensi zarizeni socialnich sluzeb, skolska zatizeni,
zdravotni zarizeni (ordinace), mensi sportovni relaxacni zafizeni, stavby a zafizeni pro
kulturu a cirkevni Gcely a nezbytnou technickou vybavenost. V podminkach je uvedeno,
v v/ 4 v/ 4 \4 M 4 4 / v / v/ /7. / V Ve
ze pripustna zafizeni a sluzby jsou lokalniho vyznamu; u obsluznych zatizeni je nutné fesit
4 4 M 4 / V v / v/ 4 v /
parkovani vozidel na vlastnim nebo k tomu ucelu uréeném pozemku. Soucasti kazdé
zastavitelné plochy bude souvisejici plocha verejného prostranstvi o vymeére nejméné 1 000
2 v 4 VeV v 4 / v VoA ./ 4
m? pro kazdé dva hektary plochy, pfi¢emz do této vyméry se nezapoditavaji pozemni
komunikace. Nepripustné jsou vsechny druhy cinnosti, které hlukem, prachem,
exhalacemi nebo organolepticky narusuji pozemky obytnych staveb souseda nebo verejna
prostranstvi (i druhotné, napf. zvysenou nakladni dopravou, prasnosti apod.). Ve vztahu
k prostorovému usporadani ploch Bydleni X tzemni plan stanovil, ze u parcel s rozlohou
mensi nez 1200 m? musi byt koeficient zastavéné plochy do 0,15 a koeficient zelené
nejméné 0,75. U ostatnich parcel koeficient zastavéné plochy do 0,2 a koeficient zelené
nejméné 0,7. Dotlené pozemky se nachazi v plose BNy, tedy v plose Bydleni X se
strukturou zastavby solitérni nezarovnanou.

Posouzeni zalobnich bodu

Podle § 941 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona k zadosti o vydani spole¢ného povoleni
stavebnik pfipoji zavazna stanoviska, popfipadé rozhodnuti dotéenych organd podle
zvlastnich pravnich predpisi nebo tohoto zakona, a jiné doklady vyzadované zvlastnimi
pravnimi predpisy, nevydava-li se koordinované zavazné stanovisko podle § 4 odst. 7, nebo
nepostupuje-li se podle § 96b odst. 2.

Podle § 94l odst. 3 véty prvni téhoz zakona osoba, ktera je Glastnikem fizeni podle § 94k
pism. ¢) az e), muze uplatnovat namitky proti projednavanému stavebnimu zaméru,
dokumentaci, zptusobu provadéni a uzivani stavebniho zaméru nebo pozadavkium
dotéenych organu, pokud jimi maze byt pfimo dotceno jeho vlastnické nebo jiné vécné
pravo k pozemku nebo stavbeé.

Podle § 941 odst. 4 namitky stavebni Grad posoudi na zakladé obecnych pozadavka na
/ 4 / i v/ v 4 v / 4 o
vystavbu, zavaznych stanovisek, poptipadé rozhodnuti dotlenych organt nebo
technickych norem, pokud takova namitka neptesahuje rozsah jeho ptisobnosti. O namitce
obcéanskopravni povahy si stavebni Grad ucini tsudek a rozhodne ve véci; to neplati v
pripadé namitek tykajicich se existence nebo rozsahu vlastnickych nebo jinych vécnych
4 4 4 v 4 4 4 i 4 / / Vv /7 v/ 4 v M
prav. O podminkach pro uplatnovani namitek musi byt Gcastnici fizeni pouceni v
oznameni o zahajeni fizeni.
Podle § 940 odst. 1 stavebniho zakona ve spolecném tzemnim a stavebnim fizeni stavebni
/v . . ’ /v v / .
Urad posuzuje, zda je stavebni zamér v souladu s pozadavky a) tohoto ziakona a jeho
provadécich pravnich predpist, b) na verejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu k
v M o M 4 4 4 v / / v 4
moznosti a zpusobu napojeni nebo k podminkam dotcenych ochrannych a bezpeénostnich
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pasem, c) zvlastnich pravnich predpisi a se zavaznymi stanovisky, popripadé s
rozhodnutimi dotéenych organt podle zvlastnich pravnich predpist nebo tohoto zakona,
v/ v / vV Vv 4 o /7 IV 4 VV/ M 4
popripadé s vysledkem reSeni rozport. Podle odstavce 2 stavebni urad dale ovéri zejména,
zda a) dokumentace je Uplna, prehledna, a zda jsou v odpovidajici mire feSeny obecné
pozadavky na vystavbu, b) je zajistén prijezd ke stavbé, véasné vybudovani technického,

v/ Voo 4 4 v / v/ / v/ / 4 v / V. 4
popripadé jiného vybaveni potfebného k radnému uzivani stavby vyzadovaného zvlastnim
4 4 v M /7 IV vVv/ VV / Ve 4 v/ / 4
pravnim predpisem. Podle odstavce 3 stavebni urad ovéfi rovnéz alinky budouctho uzivani
stavby.

Podle § 96b odst. 1 véty prvé stavebniho zakona, jestlize vydani rozhodnuti nebo jiného
tkonu podle ¢asti treti hlavy I dila 4 a 5, § 126, 127, 129 odst. 2 a 3 nebo podle zvlastniho
zakona zavisi na posouzeni jim vyvolané zmény v izemi, je podkladem tohoto rozhodnuti
nebo jiného dkonu zavazné stanovisko organu uzemniho planovani. Podle odstavce 3
citovaného ustanoveni
4 / M 4 /. 4 4 4 4 v/ M 4 v v/ / M
v zavazném stanovisku organ uzemniho planovani urdi, zda je zamér pripustny z hlediska
souladu s politikou Uzemniho rozvoje adzemné planovaci dokumentaci az hlediska
v 4 4 /10 / o / 4 /4 4 /7 Ve M M *V 4 4 v v/ /
uplatriovani cilt a tkolt Gzemniho planovani, ¢i nikoliv. Jestlize shleda zamér pripustnym,
muze stanovit podminky pro jeho uskutecnéni.

Soud s ohledem na zalobni body, v nichz zalobci broji proti zavaznym stanoviskim
dotéenych organt a jejich potvrzeni nadfizenymi spravnimi organy, pripomina, ze soudni
prezkum obsahu zavaznych stanovisek je umoznén pravé v ramci koneéného rozhodnuti
dle § 75 odst. 2 s. 1. s. [viz rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 23. 8. 2011, C. j. 2 As
75/2009-113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS].

S Géinnosti zakona ¢. 225/2017 Sb. se od 1. 1. 2018 zmeénila koncepce posuzovani souladu
4 v / v 4 4 4 Ve 4 4 / V. o
zaméru s Uzemné planovaci dokumentaci, kdy tuto ¢innost namisto stavebnich rada
4 ./ 4 / 4 4 /4 4 / 4 ./ 4 4 M M
vykonavaji organy uzemniho planovani, které vydavaji zavazna stanoviska z hlediska
posouzeni souladu zaméru s politikou Gzemniho rozvoje, s izemné planovaci dokumentaci
a z hlediska uplatfiovani cild a dkold Gzemniho planovani. Z hlediska podklada pro vydani
spolecného povoleni je zavazné stanovisko organu zemniho planovani [Gfadu Gzemniho
planovani dle § 6 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona] zavaznym podkladem jako jakékoli
jiné zavazné stanovisko dotéeného organu podle § 149 odst. 1 spravniho radu, jehoz obsah
je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. V pravomoci stavebniho
Uradu neni prezkoumavat zavazna stanoviska dotCenych organt, v nichz se tyto organy
vyjadtuji ke specializovanym otazkam. Uplatnili Gcastnik fizeni namitky ohledné
neslucitelnosti zaméru suzemné planovaci dokumentaci, které nebyly v zavazném
stanovisku vyporadany, je na misté, aby stavebni wfad postupoval v soulinnosti
v/ v / / V. /. 4 4 / 4 v/ M A v 4 4 4 i M
s prisluSnym Gradem Gzemniho planovani a vyzadal si vyjadfeni k vznesené namitce (viz
rozsudek NSS ze dne 17.12. 2008, ¢. j. 1 As 68/2008-126). Sméruje-li pak odvolani proti
obsahu zavazného stanoviska, je odvolaci spravni organ povinen si v souladu s § 149 odst. 5
4 4 WA v/ / Ve v 4 / i 4 4 4
spravniho radu vyzadat potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska od spravniho organu
nadfizeného dotenému organu. Pokud je namitan konkrétni rozpor s tzemnim planem, je
Urad Uzemniho planovani, resp. nadfizeny spravni organ povinen se namitkami zabyvat
avydat k nim odborné stanovisko, které bude podkladem pro rozhodnuti stavebniho
/ V.
Uradu.

55. Jiz dfive judikatura dovodila, ze pti vydavani zavazného stanoviska podle § 149 spravniho

fadu ve znéni do 31. 12. 2017 je treba na zakladé § 154 spravniho radu priméfené pouzit
ustanoveni o obsahu, formé a nalezitostech rozhodnuti, zejména § 68 odst. 3 spravniho
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fadu, podle kterého se v odivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti,
M /4 4 /. / i 4 4 4 v/ 1° Ve o oo 4 Ve
podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pri
vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a
namitkami Gcastniku a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne
22.10. 2009, ¢.j. 9 As 21/2009-150, ¢. 2381/2011 Sb. NSS). Od 1. 1. 2018 upravuje § 149
odst. 2 spravniho radu pozadavky na zavazné stanovisko vyslovné. Podle tohoto
ustanoveni zavazné stanovisko obsahuje zavaznou dast a odivodnéni. V zavazné casti
dotéeny organ uvede reseni otazky, ktera je predmétem zavazného stanoviska, ustanoveni
4 4 v M M 4 4 v/ 4 4 4 v * o / M
zakona, které zmocnuje k jeho vydani, a dal$i ustanoveni pravnich predpist, na kterych je
obsah zavazné lasti zalozen. V odavodnéni uvede divody, o které se opira obsah zavazné
dasti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a 4vahy, kterymi se ridil pfti jejich
hodnocenti a pti vykladu pravnich predpist, na kterych je obsah zavazné ¢asti zalozen.

Je povinnosti stavebniho Gfadu zabyvat se uplatnénymi namitkami a vyporadat se s nimi
v odtvodnéni rozhodnuti. Odkaz na zavazné stanovisko neni dostateCny, jestlize se
s namitkami po vécné strance zavazné stanovisko dostatecné nevyporadava. To plati i pro
rozhodnuti o odvolani a vyporadani odvolacich namitek.

Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal
posuzujici organ za rozhodny, jakymi Gvahami byl veden pfi hodnoceni podkladt pro
vydani rozhodnuti a pfi vykladu pravnich predpisi a jak se vyporadal s navrhy a
namitkami Ucastnika (§ 68 odst. 3 spravniho radu). To plati i pro rozhodnuti v odvolacim
fizeni (§ 93 odst. 1 spravniho radu). Z ustilené judikatury NSS plyne, ze [flunkci
odivodnéni spravnibo rozhodnuti je zejména doloZit spravnost a nepochybné i zikonnost
postupu spravniho orginu, jakoZ i vydaného rozhodnuti, jehoZ jedna z nejdileZitéjsich vlastnosti
je presvédcivost. Je proto nutné, aby se spravni organ v souladu s § 68 odst. 3 spravniho vidu
vyporddal s ndmitkami dcastniki ¥izeni, pricemZ z odivodnéni jeho rozhodnuti musi byt
seznatelné, z jakého duvodu povaZuje namitky iicastnika rizeni za liché, mylné anebo
vyvracené.“ (rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2009, €. j. 9 As 71/2008-109). V rozsudku ze dne
23.7.2008, €. j. 3 As 51/2007-84, NSS konstatoval, ze ,[nlevyporidd-li se spravni orgin v
rozhodnuti o opravném prostiedku se vsemi namitkami, které v ném byly uplatnény, zpisobuje
to neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku jeho ditvodi [§ 76 odst. 1
pism. a) s. 7. 5. Soulasné plati, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda
musi byt vykladana ve svém skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano.
Institut nepfezkoumatelnosti nelze vztahnout na ptipady, kdy se spravni organ podstatou
namitky udastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika
za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné
aspekty vznesené namitky a dopusti se (toliko) dilétho nedostatku odtvodnéni. Zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy
pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ na namitku ucastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, €. j. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 29. 6. 2017, ¢. .
2 As 337/2016-64, ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, ¢i ze dne 7. 5. 2019, &. j. 7 As
362/2018-23).
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Soud se ztotoznuje s zalobci, ze zavazné stanovisko uradu uzemniho planovani a jeho

4 v/ / /4 v/ v M 4 M i v o v
potvrzeni nadrizenym organem se nevyporadaly se vSemi namitkami zalobcG ohledné
rozporu nové pristavby s uzemnim planem.

V projednavané véci je nesporné, ze druha osoba zicastnéna na fizeni hodla umistit stavbu
4 /v v /7 7 /7 . /v v/ v/ 4 ./ 4
na pozemek do plochy Bydleni X, jejiz dopliiujici funkei jsou téz mensi zarizeni socialnich
\4 VeV A 4 /4 v v *V M v/ / v v/ 4 4 v
sluzeb, pridemz Gizemni plan soudasné podminuje pripustné sluzby a zafizeni v této plose
jejich lokalnim vyznamem. Ze zavazného stanoviska a jeho potvrzeni neni patrné, jakou
/. /v / 4 4 /4 4 v /. v v/ / 4
Gvahou byl Orad dzemniho planovani a zalovany jakozto nadfizeny organ veden, pokud
M 4 v v 4 v 7/ Ve / 4 v/ 4 7. v
jde o zavér, ze podminky funkéniho vyuziti a prostorového usporadani jsou splnény a
nova pristavba neni vrozporu suzemnim planem, a zjakého davodu povazovali
Vv o o 4 4 M 4 / 4 4 /4 4
argumentaci zalobcl za nedivodnou. Neni patrné, zda a jak se organy tzemniho planovani
zabyvaly v navaznosti na uplatnéné namitky tim, zda nova pristavba i dohromady se
stavajici stavbou svym stavebnim rozsahem (tj. pfi navrzeném objemu objektu a pocltu
o 4 i 4 v/ 4 */ 4 \4 M v/ 4 4 4 /
pokoju) spada mezi mensi zatizeni socialnich sluzeb, zda jde o zafizeni lokalniho vyznamu,
.. , . ’ / v/ v/
ani jakou uvahou byly vedeny, pokud jde o posouzeni, zda nova pristavba nenarusi
charakter okolni zastavby (bude svou hmotou a tvarem odpovidat stavajici zastavbé
v/ / 4 4 /. 4 v 4 i /4
aneporusi celkovy kontext okolni zastavby a charakter Gzemi). K témto namitkam
zavazné stanovisko a jeho potvrzeni postradaji jakoukoli prezkoumatelnou odbornou
’ / ’ / /v . . ’ v/ v/ ’ 717
Gvahu. Pokud Uzemni plan blize nedefinuje, co se rozumi men$im zafizenim socialnich
v 1.7 v/ ’ . A / ’ / o
sluzeb alokalnim charakterem zatizeni, bylo povinnosti ufadu tzemniho planovani,
ptipadné nadrizeného organu, tyto pojmy prezkoumatelnym zptsobem vylozit se zretelem
k cilam a dkolim Gzemniho planovani v dané lokalité a s prihlédnutim k pozadavku, aby
nedochazelo ke zhorseni kvality prostredi a hodnoty Gzemi a v navaznosti na to konkrétné
zameér nové pristavby posoudit (srov. primérené rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2018, ¢. . 3 As
112/2016-37, ¢.3771/2018 Sb. NSS). Teprve poté, kdy spravni organy pojem mensi
v/ ’ 117 v 1.7 / v/ v Vo[V Vv .
zatizeni socialnich sluzeb lokalniho vyznamu vylozi, mohou presvédcéivé vyhodnotit, zda
nova pristavba, a to 1 ve spojent se stavajici stavbou vzhledem ke svému objemu, na ktery
zalobci poukazovali, a navrzenému zpusobu vyuziti tento pojem napliuje. Interpretaci
pojmu mensi zafizeni socialnich sluzeb lokalniho charakteru v plose Bydleni X a Gvahu o
jeho aplikaci na posuzovany zamér vSak zavazné stanovisko uradu Gzemniho planovani i
. 4 4 4 v / 4 4 i v o v/ M
jeho potvrzeni postrada, a to pres konkrétni namitky zalobct, kteti poukazovali na rozsah
M / v/ ./ Ve / v * o 4 i v 4 / Vv 4
(objem) nové pristavby, jeji vyuziti (polet pokoju, ubytovaci kapacitu, mozné zvyseni
provozu), nutnost posoudit novou pristavbu i s ohledem na stavajici stavbu (z hlediska
celkové velikosti, vyuziti a vlivu na okoli), zpochybnovali lokalni vyznam zafizeni, k
v v v v 4 M / M i o */ 4 v
lemuz zalobkyné poukazaly mj. na vypis z registru poskytovateli socialnich sluzeb
Ministerstva prace a socialnich véci, a poukazovali na charakter lokality a vlivy stavajici
stavby a nové pfistavby na okoli a pohodu bydleni. Soud tak pouze v obecné roviné uvadi,
ze pri posouzeni zaméru je tfeba vzit v avahu i velikost umistované stavby, nejen
/ Vv i M ./ Ve / /4 4 4 \4 v/ M .
zamyslenou intenzitu jejiho vyuziti. Pouhé konstatovani, ze novou pristavbou dojde sice k
100% navyseni hmoty stavby, nedojde vsak k navySeni poctu obyvatel, pak nelze
povazovat za dostate¢né tim spise, ze zalobci poukazovali na to, ze jiz stavajici stavba a jeji
vyuziti neodpovida zavaznym regulativim uzemniho planu. Posouzeni souladu stavebniho
zaméru s uzemné planovaci dokumentaci pak musi byt komplexni a nelze izolované
posuzovat objekty, které spolu souvisi. Pokud izemni plan stanovi zavazné regulativy pro
veskerou budouci vystavbu vcetné pristaveb, nelze pfi posuzovani souladu ptistavby
sizemnim planem odhlizet od stavajici stavby, se kterou je pfistavba funkéné a
konstrukéné propojena, ale je nutné prihlédnout k souhrnnému efektu vSech souvisejicich
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objekttu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 24.9. 2020, . j. 1 As 297/2019-49). Pokud by jiz
stavajici stavba neodpovidala platnému Gzemnimu planu, nelze pristavbu odtvodnit tim, ze
/ v . ) / Ve ’ /v Ve ’
ma umoznit, aby cela stavba mohla lépe slouzit svému Gcelu. Pfi posouzeni souladu stavby
sUzemnim planem je pak tfeba vyjit z vyuziti, jemuz muze stavba (nova pristavba a
4 o4 4 v Ve i i 4 4 / Vv / 4
stavajici stavba) legalné slouzit, nikoli pouze z tvrzeni stavebnika o zamysleném celkovém
rozsahu vyuziti nové pristavby a stavajici stavby, nebudeli zavazné stanoven
4 4 M4 v/ / 4 v v v /4 v i M 4
v podminkach pro jeji wuzivani. Soulasné nelze prehlédnout, zZe ani projektova
dokumentace neni v tomto ohledu zcela jasna, jestlize v souhrnné technické zprave uvadi,
v v/ M v/Vv / . / N ] b / 4 v 4 4 v v
ze ptistavbou dojde k rozsivent kapacit ubytovanych klienti, a na jiném misté uvadi, ze pocer
klientii se nezméni. Budouci vyuziti stavajici stavby pak projektova dokumentace nefesi.
Organy Uzemniho planovani se rovnéz s ohledem na podminky Uzemniho planu
dostateCné nezabyvaly namitkou, ze neni reSeno parkovani vozidel, kdy neni ani patrné,
M v v o vV Vv /4 4 / Vv 4 o4 v/ M /. *V_V 4 N4
jak presné je feseno parkovani pro clely stavajici stavby, napriklad jaky je zajistén stavajici
pocet parkovacich mist na vlastnim pozemku. Také nikterak nereagovaly na namitky
tykajici se rozporu s charakterem zastavby ¢asti mésta X a poukaz zalobce a) na vyjadreni
architekti ze dne 31.1.2019, podle néhoz stavba vytvarejici Ctyficetimetrovy blok
v odstupové vzdalenosti 10 m od sousedni stavby je v rozporu s charakterem zastavby casti
v
mesta X.

Dostatecné prezkoumatelné posouzeni zejmeéna s prihlédnutim k uplatnénym namitkam
zalobce a) postrada i zavér o splnéni Gzemnim planem stanoveného koeficientu zastavéné
plochy a koeficientu zelené.

Podle § 2 odst. 7 stavebniho zakona, zastavéna plocha pozemku je souCtem vsech
v / M M / v 4
zastavénych ploch jednotlivych staveb. Zastavénou plochou stavby se rozumi plocha
ohranicena pravouhlymi primeéty vnéjsiho lice obvodovych konstrukei vsech nadzemnich
i podzemnich podlazi do vodorovné roviny. Plochy lodzii a arkyru se zapocitavaji. U
objektu poloodkrytych (bez nékterych obvodovych stén) je zastavéna plocha vymezena
/ Vv M / M Vev/ M 7 i / 4 4 M
obalovymi darami vedenymi vnéj$imi lici svislych konstrukci do vodorovné roviny. U
zastresenych staveb nebo jejich dasti bez obvodovych svislych konstrukei je zastavéna

plocha vymezena pravothlym primétem stresni konstrukce do vodorovné roviny.

Uzemni plan definuje koeficient zastavéné plochy jako podil zastavéné plochy objektem &
objekty vuci celkové plose pozemku, bez dopravnich a zpevnénych ploch, a koeficient
zelené jako podil plochy zelené rostlé na terénu vuci celkové plose pozemku. V lokalité
Bydleni X, v niz je nova pristavba planovana, je pro parcely s rozlohou mensi nez 1 200 m?
stanoven koeficient zastavéné plochy do 0,15 a koeficient zelené nejméné 0,75, u ostatnich
parcel je koeficient zastavéné plochy stanoven na hodnotu do 0,2 a koeficient zelené
nejméné 0,7.

Nadrizeny organ uzemniho planovani v potvrzeni zavazného stanoviska konstatoval, ze
zastavéna plocha ¢ini 528 m? z celkové plochy 3 735 m?, coz odpovida 0,14, a je splnén i
minimalni koeficient zelené 0,7, ktera tvoti 2 669 m?, na zpevnéné plochy tedy zbyva 328,5
2 4 v i v 7/ M v 7/ / / 4 / v v /
m?. Dale uvedl, ze z koordina¢niho situaéntho vykresu nevyplyva vyméra zpevnénych
ploch, ty vsak Gzemni plan nefe$i. Zalovany se v potvrzeni zavazného stanoviska ani
/ 4 o / 4 i \4 v v
v napadeném rozhodnuti vibec nezabyval namitkou zalobce a), ze se na pozemku p. ¢. x
nachazi dalsi stavby (pristresky, hospodarské stavby ¢i bazén), jejichz vyméru je teba do
zastavéné plochy pozemku zapocitat. Na koordina¢nim situa¢nim vykresu je pritom
zakreslena bouda pro zahradni techniku a dle katastralni mapy a ortofotomapy verejné
dostupné v katastru nemovitosti je na pozemku p. ¢. x zobrazen bazén. Bouda pro zahradni
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techniku i bazén mohou byt stavbou dle § 2 odst. 3 stavebniho zakona. Ohledani na misté
v / v/ 4 v v / v /
nebylo ve spole¢ném fizeni provedeno. Lze dodat, ze zalovany se prezkoumatelnym
zpusobem nevyjadril ani k namitce zalobce a), Ze zastavéna plocha nové pfistavby bude 273
m?. Z potvrzeni zavazného stanoviska pak neplyne ani vaha, kterou zalovany dospél
k zavéru, ze se plocha zelené rozprostira na plose 2 669 m?, na zpevnéné plochy zbyva
328,5 m? a koeficient zelené je splnén. Zalovany se nevyporadal s namitkou zalobce a),
ktery tvrdil, ze zpevnéné plochy, zejména stavajici prijezdova komunikace, parkovaci stani,
chodniky a nova pfistupova komunikace podél severniho obvodového zdiva pfistavby maji
plochu celkem 720 m?, a koeficient zelené tak neni splnén. K této otazce, ktera se tyka 1
spravnosti a uplnosti projektoveé dokumentace, se zalovany nevyjadril ani v napadeném
rozhodnuti. Zalobce a) pritom poukazal na to, ze z koordinacniho situaéniho vykresu
/ 4 / v v / v M /N ¥V /. \4 v/ / 4
nevyplyva vyméra zpevnénych ploch, coz potvrdil téz zalovany jakozto nadrizeny organ
Uzemniho planovani. Konstatovani, ze zastavéné plochy Gzemni plan neftesi, nereaguje na
namitku tykajici se koeficientu zelené, pro jehoz vypocet je vymeéra zpevnénych ploch, na
které zalobce a) v odvolani poukazal (prijezdova komunikace, chodnik, parkovaci stani),
vyznamna. Jestlize zalobce a) tvrdil, ze zpevnéné plochy predstavuji 720 m? (nadto pri
/ v_Vv/ v 4 v / 4 v 4 v
tvrzené veétsi zastavéné plose) s odkazem na konkrétni zpevnéné plochy na pozemku p. ¢.
x, poukazuje na to, ze tyto plochy nejsou patrné z koordinacniho situa¢niho vykresu,
pricemz dle potvrzeni zavazného stanoviska zbyvalo na zpevnéné plochy pouze 328,5 m?,
bylo nezbytné, aby alovany k namitce zalobce a) vyjadfil a objasnil, jaké zpevnéné plochy
se na pozemku nachazi a ovéril spravnost udaje o podilu zelené v projektové dokumentaci.
Nelze pritom prehlédnout, ze zamér predpoklada vyuziti stavajici komunikace a
parkovacich stani na pozemku p. ¢. x. Podle vyjadrenti architektt ze dne 31. 1. 2019 pritom
soucasny stav zpevnénych ploch regulativu koeficientu zelené stanovenému v platném
Uzemnim planu neodpovida. V dal$im fizeni bude tedy tfeba doplnit spravni spis o
podklady, z nichz bude ztejmeé, jaké stavby se na pozemku p. €. x je (ma byt po umisténi
nové pristavby) vymeéra zpevnénych ploch, respektive zelené, a v tomto ohledu podstatné
doplnit skutkova zjisténi. Zalovany si poté opétovné obstara potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska ¢.j. OAUR/181/19 od nadfizeného organu tzemniho planovani,
které se vyporada se vSemi namitkami zalobct, zohledni veskeré stavby na pozemku p. €.
v / o M / o v 4 v v /7 Ve
x, prezkoumatelnym zpusobem uvede, jakym zptsobem dospél k zavéru o splnéni ¢i
nesplnéni koeficientd zelené a zastavéné plochy, prezkoumatelnym zptsobem zhodnoti,
4 v/ . Ve 4 4 4 N4 v M v/ v/ 4 4 4
zda nova pfistavba (i s prihlednutim ke stavajici stavbé) je mensim zarizenim socialnich
sluzeb lokalniho vyznamu, vyjadii se k podmince tykajici se parkovani vozidel, a nalezité
se vyporada s namitkou, ze zamér je v rozporu s charakterem zastavby dotéené lokality
v v 4 M \4 U 4 / * v
[vCetné namitky, ze stavby vytvari rozsahly monoblok ve vztahu k nemovitostem zalobce

a)].

Soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze zavazné stanovisko tfadu tzemniho
planovani a jeho potvrzeni Krajskym Gradem Stfedoceského kraje jsou neprezkoumatelna
pro nedostatek duvoda. Vzhledem k tomu, ze obsah zavazného stanoviska je dle § 149
odst. 1 spravniho fadu zdvazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu, trpi v
disledku témito vadami téz napadené rozhodnuti. Pfestoze je spravna argumentace
zalovaného, ze neni nadan pravomoci vécné prezkoumavat zavazna stanoviska, nebot jejich
obsah je zavazny pro vyrokovou {ast rozhodnuti, mél obsah zavazného stanoviska a jeho
potvrzeni zhodnotit v tom ohledu, zda obsahuji pfezkoumatelné zavéry stran souladu
zaméru s Uzemnim planem a zda se dostateCné vyporadavaji se vznesenymi namitkami. I
pres zavaznost stanovisek se zalovany mél sohledem na uplatnéné namitky zabyvat
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zalobcem a) zpochybnénymi (daji o vymére zastavénych a zastavitelnych ploch. V tomto
sméru budou vyzadovat skutkova zjisténi podstatné doplnéni. Namitky nedostate¢ného
posouzeni souladu s izemnim planem jsou tedy dtvodne.

Soud dodava, ze z § 4 odst. 9 stavebniho zakona nelze dovodit, ze by odvolaci organ
vramci rozhodnuti o odvolani proti spoleénému rozhodnuti nebyl opravnén
prezkoumavat potvrzeni zavazného stanoviska organu uzemniho planovani, které si je
povinen vyzadat dle § 149 odst. 5 spravaiho fadu, smétuji-li odvolaci namitky proti jeho
obsahu. Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 10. 12. 2020, ¢.j. 55 A 34/2019-91, ¢.
4142/2021 Sb. NSS, ustanoveni § 4 odst. 9 stavebniho zakona ve znéni do 31. 12. 2020 nijak
nedopada na prezkoumani zavazného stanoviska dotCeného organu pfi odvolani proti
rozhodnuti podle stavebniho zakona, jestlize proti zavaznému stanovisku sméfuje odvolaci
namitka.

Pokud zalobci namitli, ze v zavazném stanovisku Magistratu mésta Kladna ze dne 5. 3.
2019, & j. OAUR/181/19, byl chybné oznaden pozemek, Zalovany v potvrzeni zivazného
stanoviska a nasledné v napadeném rozhodnuti odivodnil, ze slo pouze o zjevnou chybu
v psani. V tomto dava soud zalovanému za pravdu. Ze zavazného stanoviska plyne, ze byl
posuzovan zamér pristavby ,Domova Dobré vile X* na pozemku p. C. x, ktery odpovida
zadosti o vydani spolecného povoleni a projektové dokumentaci. To potvrdil 1 Magistrat
mésta Kladna, ktery uvedl, Ze se v zivazném stanovisku & j. OAUR/181/19 dopustil
ztejmé nespravnosti, kdyz namisto pozemku p. ¢. x chybné uvedl pozemek p. ¢. X, a tuto
chybu ve sdéleni ze dne 25. 9. 2019, & j. OAUR/1914/19, napravil. Tato nimitka tedy neni
duvodna.

Soud neshledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek davoda, pokud
M 4 / v/ 4 4 4 M \4 v \4 4 o4 M v/ 7
jde o namitané nevyporadani namitky zalobkyn b) a c), ze stavajici stavba je uzivana
vsouladu skolaudaénim rozhodnutim a stavebni Grad se nezabyval kolauda¢nim
rozhodnutim, coz zpusobuje nejasnost ohledné toho, k rozsifeni jaké ¢innosti ma objekt
V. ~ / / / v v/ / NI
slouzit. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ptipadné uzivani stavby v rozporu
s kolauda¢nim rozhodnutim nelze fesit v tomto fizeni a ze el stavajici stavby je ze spisu
ztejmy. Doplnil tak oddvodnéni stavebniho Uradu, ze stavajici stavba byla povolena na
4 v 4 v o / M v/ / 4 v
zakladé rozhodnuti ze dne 19. 1. 1989, C.j. Vyst.16-147/89, a je uzivana na zakladé
kolauda¢niho rozhodnuti ze dne 22. 5. 2000, ¢.j. Vyst.3-345/00-90/94Ha/Br, jez bylo
vydano k uzivani rekonstrukce a pristavby objektu pro tézce postizené ¢p. X, X. Z
kolauda¢niho rozhodnuti ze dne 22. 5. 2000, ¢. j. Vyst.3-345/00-90/94Ha/Br, plyne,
\2 4 / V. i v 4 /4 v * Vv / v/ ./ 4
ze stavebni Grad povolil Sdruzeni pro pomoc mentalné postizenym uzivani stavby
rekonstrukce a pristavby objektu ¢. p. X na pozemku p. ¢. X, X ast. X vk. 0. X, kniz
vydal dne 3. 11. 1994 stavebni povoleni na rekonstrukei a ptistavbu objektu. Konstatoval,
v v/ v/ 4 1 v 7/ / v *V 4 /4 4
ze rekonstrukce spocivala ve zfizeni rehabilitaéniho suterénu s télocvi¢nou, dilnou, lazni,
socialnim zarizenim, pristavbou schodisté a vytahem, pojizdnou rampou do prizemi,
schodistém, chodbou, spolecenskou mistnosti, jidelnou, kuchyni, kancelaii vychovatele
4 4 v/ 4 \4 4 v M v Ve M *V_V */ 4
a socialnim zarizenim, a ze v prvnim patfe jsou Ctyfi pokoje, schodisté, chodba a socialni
zatizeni. Prestoze z rozhodnuti ze dne 19. 1. 1989, ¢. j. Vyst.16-147/89, plyne, ze byla
povolena zména uzivani stavby objektu ¢ép. X na skolské zarizeni, z kolaudaéniho
rozhodnuti ze dne 22.5. 2000 je seznatelné, ze bylo povoleno uzivani na zakladé
stavebniho povoleni, které pocitalo stim, ze objekt obsahuje mimo jiné i rehabilitacni
suterén s telocvicnou, dilnu, lazen a ¢tyri pokoje v prvanim podlazi. Ackoli z néj primo
v v . v/ 4 A 4 v 1 v 7/ /
neplyne, ze by stavba byla urlena jako zafizeni socialnich sluzeb, rehabilitacni suterén
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evokuje poskytovani uréité zdravotni ¢i socialni péce (sluzeb). V této souvislosti nicméné
4 / M 4 /7 7/ v/ / v 7/ 4
neni rozhodné, zda je stavajici stavba uzivana vsouladu s kolaudaénim rozhodnutim.
Pfedmétem stavebniho a navazujictho soudniho fizeni je nova pristavba, jejiz Ucel je jasné
. ’ . VeV v / ’ 7N/
uveden v projektové dokumentaci, pricemz neni podminkou povoleni pfistavby, aby byla
uzivana ke stejnému Gcelu jako stavba stavajici (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2007, . j.
3 As 72/2006-83). Argumentace zalobkyn, ze nelze povolit pfistavbu k objektu, ktery je
v/ 7 V4 4 4 4 / Vv v v 4
uzivan v rozporu s kolaudaénim rozhodnutim a neni kolaudovan k 4éelu, k némuz ma
Ve v/ 4 /4 4 4 \4 / v 4 v/ / 4
slouzit pfistavba, tedy neni spravna. Soud souhlasi s zalovanym, ze otazka souladu uzivani
stavajici stavby s kolaudacnim rozhodnutim neni pfedmétem tohoto fizeni. Lze vsak
dodat, ze pokud spravni organy argumentuji rozsahem uzivani stavajici stavby, lze vzit
v tvahu pouze uzivani, které je v souladu se zakonem.

Zalobkyné v zalobé v navaznosti na argumentaci tykajici se nedostate¢ného odtvodnéni
souladu zaméru s izemnim planem obecné namitly, Ze se zalovany dostate¢né nevyporadal
s jejich namitkami tykajicimi se vliva nové pristavby na jejich nemovitosti. S ohledem na
Gzkou provazanost argumentace zalobkyn s otazkou souladu zaméru s Gzemnim planem
soud odkazuje na vyse uvedené. V dal$im fizeni bude predné treba nalezité posoudit, zda je
nova pristavba v souladu s izemnim planem. V navaznosti na to bude na misté zabyvat se
4 i M v i o 4 v/ 4 i M /v 4 N4
namitkami ohledné vlivi nové pristavby na sousedni nemovitosti (v mife odpovidajici
argumentaci zalobkyn) s ohledem na § 20 odst. 1 vyhlasky o obecnych pozadavcich, podle
néhoz je obecnym pozadavkem takové vymezovani pozemkdu, stanovovani podminek
M v/ __/ 4 M 4 4 M 4 V. e M v 4
jejich vyuzivani a umistovani staveb na nich, které nezhorsuje kvalitu prostredi a hodnotu
Uzemi, a § 1013 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

Soud sohledem na vyse uvedené napadené rozhodnuti podle §76 odst. 1 pism. a)
ab)s.f.s. zrusil a podle § 78 odst. 4 s. . s. véc vratil vtomto rozsahu zalovanému
k dal$imu fizeni. Vyslovenym zavaznym pravnim nazorem je zalovany v dalSim fizeni
vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

Soud neprovedl dikaz listinami, které jsou soudasti spravniho spisu (prvostupfiovym a
napadeném rozhodnutim, kolaudaénim rozhodnutim ze dne 22.5. 2000, ¢.j. Vyst.3-
345/00-90/94Ha/Br, planem koordinacni situace, vyjadrenim Ing. arch. A. K. a Ing. arch.
M. P. ze dne31.1. 2019 a Gzemnim planem), nebot jeho obsah neni predmétem
dokazovani (viz napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011
Sb. NSS). Byt zalovany odkazal soud na Gzemni plan dostupny na internetovych
strankach, dle nazoru soudu jej 1ze nahlizet jako soudast spravniho spisu za situace, kdy dle
sdéleni jde o shodné znéni, které mél k dispozici zalovany a z néhoz vychazel. Obsah
Uzemniho planu pfitom nebyl mezi Gcastniky sporny. Soud pro nadbytecnost neproved!
dukaz vytezem z katastralni mapy a ortofotomapy alistem vlastnictvi, ktery zalobce
predlozil, nebot umisténi staveb plyne ze spravniho spisu a soud je ovéril nahledem do
verejné cCasti katastru nemovitosti. Dalsi zalobci oznacené dukazy soud neprovedl pro
nadbytecnost, nebot se sohledem na vySe uvedeny pravni nazor namitkami ohledné
souladu noveé pristavby s uzemnim planem vécné nezabyval.

O nahradé nakladu rizeni mezi zalobcem a) a zalovanym soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.
f. s. Zalobce mél ve véci uspéch, a ma tedy pravo na nahradu nakladu rizeni. Naklady
fizeni zahrnuji zaplacené soudni poplatky v celkové vysi 4 000 K¢ (za podani zaloby a za
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podani navrhu na pfiznani odkladného Gcinku zalobé) a naklady na zastoupeni advokatem,
které tvofi odména za zastoupeni a nahrada hotovych vydaji. Odménu advokata soud
stanovil za dva tUkony pravni sluzby (pfevzeti a prfipravu zastoupeni a sepis zaloby)
dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“) ve vysi 3 100 K¢ za tkon dle § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu a za jeden Gkon (navrh na ptiznani odkladného 4éinku) dle §
11 odst. 2 a 3 advokatniho tarifu ve vysi 1550 K¢. K tomu pfistupuje nahrada hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢ za Gkon podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Jelikoz zastupce
zalobce a) predlozil soudu osvédcenti o registraci jako platce dané z pridané hodnoty, patti
k nakladim rizeni téz Castka odpovidajici sazbé dané z pfidané hodnoty ve vysi 21 %
vypoctena z odmény za zastupovani a z nahrad, tedy z ¢astky 8 650 K¢, ve vysi 1 816,50 K¢
(§57 odst. 2 s.f.s.). Nahradu nakladt fizeni v celkove vysi 14 466,50 K¢ je zalovany
povinen zaplatit ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.)
k rukam zastupce zalobce a) [§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o0. s. £.%), uzity na zakladé § 64 s. . s.].

O nahradé nakladu fizeni mezi zalobkynémi a zalovanym soud rozhodl podle § 60 odst. 1
s. £. s. Zalobkyné byly ve véci ispé$né, a maji tedy pravo na nahradu nikladd fzeni.
Naklady fizeni zahrnuji zaplacené soudni poplatky v celkové vysi 8 000 K¢ a naklady
na zastoupeni advokatem. Zastupkyné zalobkyn provedla v souvislosti s timto fizenim dva
Ucelné Gkony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu, a to
prevzeti zastoupeni a sepis zaloby. Vyse odmény za jeden ukon pravni sluzby ¢ini dle § 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s§ 7 bodem 5 advokatniho tarifu 3 100 K¢, pricemz dle
§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu nalezi za kazdou zastupovanou osobu odména snizena
020 %, tedy ve vysi 2480 K¢. VySe odmény zastupkyné tak cini celkem 4 960 K¢ za
zastoupeni kazdé z zalobkyn. Za tkon spolivajici v navrhu zalobkyn na podani
odkladného uclinku zaloby soud nahradu nakladd nepfiznal, nebot z velké casti pouze
odkazoval na obsah zalobnich bodd a byl znaéné nekonkrétni, coz preduréilo jeho
zamitnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 19.11. 2015, ¢&. j. 2 As 218/2015-62, odst. 61).
Soucasti nahrady nakladu fizeni je dale nahrada hotovych vydaja v pausalni vysi 300 K¢ za
tkon za dva shora uvedené Ukony pravni sluzby dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu,
celkem tedy 600 K¢. Jelikoz zastupkyné zalobkyn predlozila soudu osvédceni o registraci
jako platkyné dané z pridané hodnoty, patfi k nakladim fizeni téz castka odpovidajic
sazbé dané z pridané hodnoty ve vysi 21 % vypoctena z odmény za zastupovani a z nahrad,
tedy z ¢astky 10 520 K¢, ve vysi 2 209,20 K¢ (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Naklady zalobkyn tedy
celkem c¢ini 20 729,20 K¢, a kazdé z zalobkyn tak nalezi na nahradé nakladu rizeni castka
ve vysi 10 364,60 K¢. Nahrada nakladu ftizeni je splatna ve lhaté 30 dnu od pravai moci
tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukam zastupkyné zalobkyn (§ 149 odst. 1 o. s. f.
uzity na zakladé § 64 s. 1. s.).

O nakladech osob zGcastnénych na fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 5. s. 1. s. tak, ze
nemaji pravo na jejich nahradu, nebof jim soud neulozil zadnou povinnost, s jejimz
plnénim by jim mohly naklady vzniknout.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. ¢ervence 2021

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
predsedkyné senatu
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