¢.j. 51 A 134/2020- 38

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. et Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobce: P. K.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Lukasem Venclem
sidlem Prazska 212, 266 01 Beroun

proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2018, ¢&. j. 095692/2018/KUSK, zn.
OZP-Ha,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2018, ¢&. j. 095692/2018/KUSK, zn. OZP-I:Ia,
a rozhodnuti Méstského ufadu Beroun ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. MBE/39314/2018/ZP-
Hej, sp. zn. 13213/2017/ZP, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nékladd Hzeni distku 15 342 K¢, a to
do 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukim jeho zistupce Mgr. Lukase Vencla,
advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Odavodnént:

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dile jen ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovany
postupem podle § 90 odst. 5 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského
Uradu Beroun (diale jen ,spravni organ L stupné“) zedne 27. 6. 2018, ¢&. .
MBE/39314/2018/ZP-Hej, sp. zn. 13213/2017/ZP (d4le jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).
Prvostuptiovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze spachani pfestupku podle §
20 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu,
ve znéni U¢inném do 31.12.2020 (dale jen ,zakon o ochrané ZPF®), kterého se mél
dopustit z nedbalosti tim, ze v rozporu s § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané ZPF na
zemédélském pozemku parc. ¢. X v katastralnim Gzemi B. provedl rozsahlé terénni apravy
a zpevnénou komunikaci a ze na zemédélském pozemku parc. ¢. X v témze katastralnim
Uzemi provedl zpevnénou plochu vysypanou Stérkem, a to v obou ptipadech bez souhlasu
s odnétim zemédélské pudy ze zemédélského pudniho fondu (dale jen ,ZPF*). Za uvedeny
prestupek byla zalobci ulozena podle § 20 odst. 3 pism. a) zakona o ochrané ZPF pokuta ve
vysi 20 000 K¢ a podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®)
povinnost nahrady nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Obsah zZaloby a vyjadfeni k zalobé

Zalobce namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot ve spravnich
rozhodnutich neni zadnym zptsobem uvedeno Casové vymezeni jeho deliktniho jednani.
Zalobce namita, ze po celou dobu spravniho fizeni vysvétloval, ze pozemek parc. ¢ X
nikdy neslouzil jako zemédélsky pozemek, ale naopak jako skladka odpadt. Zalobce uved],
ze puvodnim zamérem bylo na zakladé Gzemniho souhlasu ze dne 18. 1. 2012 navézt na
pozemek zeminu a pak jej srovnat, aby byl vhodny k zemédélskym ucelum. Po zjisténi, ze
je pozemek zavezen stavebnim a komunalnim odpadem, musel zalobce nejdfive tento
odpad alespon castené odvézt, a to na své naklady. Jednotlivé ¢asti pozemku byly
upravovany tak, aby byl pozemek v co nejkratsi dobé uveden do ptvodniho stavu. Zalobce
4 v v 4 4 v v
ma za to, ze byla dodrzena doba uvedena v § 9 odst. 2 zakona o ochrané ZPF, a ze tedy
nebyl povinen zadat o dolasné vynéti pozemku ¢i lasti pozemku ze ZPF. Zalobce
poukazuje rovnéz na to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti stru¢né uvedl, ze se na
zalobce nevztahovala zadna vyjimka uvedena v § 9 odst. 2 zakona o ochrané ZPF, ale tento
J . v_1° ~ . / v / / Y v
zavér nijak nevysvétlil. Zalobce je proto nazoru, ze napadené rozhodnuti neni fadné
o v i i o v /4 4 \4 /v 4
odavodnéno, a je i z tohoto divodu neprezkoumatelné. O tom, ze zalobce odvazel na své
4 4 A / . v 4
naklady z pozemku stavebni material, ktery bez jeho védomi a souhlasu na
v 4 ’ 4 4 4 4 v v /. 4
pozemek parc. ¢. X navezla neznama osoba, spravni organy dle zalobce védeély. To vyplyva
ze zaznamu o podani vysvétleni Ceské inspekce zivotniho prostiedi (dale jen ,CIZP“) ze
dne 23. 8. 2017, ¢&. j. CIZP/41/2017/1470. Setfeni ze strany CIZP, které se uskutec¢nilo na
zdkladé podnétu podaného spravnim organem I. stupné, pfitom nevedlo k zadnym
sankcim, nebot CIZP neshledala, ze by se zalobce tpravou pozemku dopustil jakéhokoliv
’ /4 . 4 4 . / 4 ./ / 4 4
nezakonného jednani. Jedinym stavebnim materialem, ktery dal zalobce naveézt, byl
material ke zpevnéni pozemku parc. ¢ X, ktery s pozemkem parc. ¢. X sousedi a jehoz
zpusobem vyuziti je ,ostatni komunikace“. Jedna se o jedinou pristupovou cestou k dal$im
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pozemkum ve vlastnictvi tfetich osob. Zalobce tuto zpevnénou cestu vyuziva spolu
s vlastniky prilehlych nemovitosti.

Pokud jde o pozemek parc. ¢ X, zalobce tvrdi, ze po celou dobu spravniho fizeni
vysvétloval, ze tento pozemek (pGvodné ve vlastnictvi mésta Beroun) byl v jeho ¢asti u
rodinnych domt jiz pfed nabytim do zalobcova vlastnictvi zpevnén. Po nabyti
vlastnického prava k tomuto pozemku zalobce upravil pozemek stérkem, aby bylo
o 4 v 4 i Vev/ o 4 4 v v

puvodni zpevnéni pravidelnéjsi. Tento pozemek byl spivodnim vlastnikem sménén,

5 . . . v V7. . 7 o ~ . ’
nebot je jedinou moznou prijezdovou cestou k rodinnym domim. Zalobce je dle svého
nazoru sankcionovan za néco, ¢eho se nedopustil. Spravni organy zadnym zptsobem
nevysveétlyji, kdy a jakym zptsobem mél zalobce zpevnéni provést, a pro obvinéni jim

v M v /7 vV \4 vV _V / 4 / 4
postaovalo jen sdéleni zalobce, ze na pozemku Stérkové pokryti provedl na své naklady.
Zalobce se vsak domniva, ze v tomto pripadé neni prokazano, ze by to byl on, kdo proved]

o 4 v 4 4 M * Vv 4 4 v VvV Ve 4 i

puvodni zpevnéni. V této souvislosti zalobce uvadi, ze se dostal do neftesitelné situace,
nebot kdyby tento pozemek nebyl zpevnén, nedostal by se k rodinnym domim. Ani
v pripadé, ze by pozadal o vynéti ze ZPF, nemohl by byt pozemek zpevnén, nebot ten se

4 v / / 4 / i / 4 4 / 4 4 v v o
nachazi v nezastavéném tzemi. Ma-li byt statni sprava vykonavana ve prospéch obcant,
v 4 Vo / 4 v/ v i 4 M 4 4 4
zalobce nechape, proc je v tomto konkrétnim pfipadé sankcionovan za jednani, kterého se
nedopustil a které bylo (a logicky muselo byt) provedeno pred nabytim pozemku do jeho
vlastnictvi, nebot nemovitost ¢ p. X, ke které vede pristupova cesta pravé po
pozemku parc. ¢. X, se na misté nachazi jiz od pocatku 20. stoleti.

Zalobce se domniv4, Ze spravni organ L stupné postupuje v jeho véci nep¥imérené od doby,
kdy odmitl méstu Beroun odprodat pozemky. Spravni organ I. stupné opakované provadi
Setfeni na misté a opakované udéluje zalobci pokuty za prestupky, kterych se mél dopustit
na pozemku parc. ¢. X. V soucasné dobé vydal spravni organ I stupné dne 10. 12. 2018
rozhodnuti, kterym zalobce uznal vinnym ze spachani prestupkt z nedbalosti na useku
ochrany pfirody, a to podle § 87 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané prirody®), kterého se
mél dopustit tim, ze provedl skodlivy zasah do vyznamného krajinného prvku ,udolni
niva“, ¢imz mél porusit § 4 odst. 2 zakona o ochrané prirody, a dile podle § 87 odst. 2
pism. h) zakona o ochrané prirody, kterého se mél dopustit nesplnénim povinnosti dle § 12
odst. 2 téhoZ zékona. Zalobce se domnivé, e rovnéz odvolani proti tomuto rozhodnut
spravniho organu I stupné bude bez Fidného odtvodnéni zamitnuto. Zalobce viak
podotyka, ze ani vtomto pfipadé spravni organ L stupné nijak neprokazal, jakym
zptisobem Zalobce svym jednanim zasahl do Gdolni nivy. Zalobce navrhuje, aby soud zrusil
rozhodnuti spravnich organi obou stupnd.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé ptredeslal, ze zalobni bod vztahujici se kjinym
rozhodnutim, tykajicim se prestupku spachanych podle zakona o ochrané pfirody, s nyni
. / v 7 . .7 o / s 7 v V7 S
projednavanou véci nijak nesouvisi. K namitce Gdajného setfeni ze strany CIZP
konstatoval, Ze v celém prestupkovém fizeni zalobce o podani vysvétleni ze dne 23. 8. 2017
mlcel a nezminil jej ani v odvolani. Tvrzeni tedy uplatnil az po koncentraci fizeni. Setteni
CIZP se navic tykalo otazky nakladani sodpady podle jiného zikona, proto dle
zalovaného ani toto Setfeni s nyni projednavanou véci nijak nesouvisi.

Zalovany dale odkazal na ptislusna ustanoveni zakona o ochrané ZPF a uved], Ze z tohoto
4 / 4 M . ’ o . 4 . 4 4 v 4 /4
zakona vyplyva, co je ZPF, tedy jaka puda je ustanovenimi zakona chranéna. Ze zavazné
vV o 4 M v \4 v . V7 4 \4 4 4
verejné evidence nesporné plyne, ze pozemek parc. ¢. X je soucasti ZPF a ze tak poziva
ochrany zikona. To samé plati pro pozemek parc. ¢. X. Dle zalovaného podminka
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plynouci z § 9 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané ZPF splnéna nebyla. Zalobce nepredloil
zadny dikaz o tom, ze pisemné oznameni organu ochrany ZPF ucinil. Pokud zalobce
ohlasil (nikoliv oznamil) zamér terénnich uUprav stavebnimu uradu, pak nelze mit
podminku nutnou pro uplatnéni vyjimky za splnénou. Ani udajné Gstni oznameni ze dne
11. 4. 2018, tedy ucinéné v dobé zahajeni prestupkového rizeni, neni splnénim zakonné
podminky podle § 9 odst. 2 pism. d) zikona o ochrané ZPF. Zalovany je toho nazoru, e se
v napadeném rozhodnuti s odvolaci namitkou tykajici se neuplatnéni vyjimky dle § 9 odst.
2 pism. d) zdkona o ochrané ZPF vyporadal, a napadené rozhodnuti proto netrpi vadou
neprezkoumatelnosti.

Pokud jde o namitku, ze zalobce zpevnéni pozemku parc. ¢. X neprovedl, je zalovany

4 \4 M 4 / V v 4 > V o v 4 4 v/ 4
nazoru, ze se jedna o Ucelovou zménu tvrzeni, nebot zalobce v prubéhu spravniho fizeni
potvrdil, Ze terénni Gpravu provedl na své naklady. Zalobce pfitom dle zalovaného
neprokazal, ze ke zpevnéni pozemku stérkem doslo v dobé, kdy pozemek vlastnil jeho
pravni predchidce. K namitce absence Casového vymezeni deliktniho jednani ve vyroku
spravnich rozhodnuti zalovany uvedl, Ze v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti na
strané 2 a v odavodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz na strané 2 se uvadi, ze presna
doba spachani prestupku nebyla zjisténa. Slo o zjisténi skuteéného stavu pozemka v roce
2017 na zakladé zaméru navézt zeminu v roce 2012. S ohledem na to, ze se jedna o trvajici

v v . v / v / v 4 **V_V 4 i 4 4
prestupek, postacuje dle zalovaného k ¢asovému urceni datum zjisténi protipravaiho stavu.
Zalovany navrhl zalobu zamitnout, nahradu nakladt nepozadoval.

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, v niz uvedl, ze skutenost, ze spravni
/ v M . v .. / 4 VvV v o] 4 /.
organ I stupné obvinil zalobce jinym rozhodnutim rovnéz z prestupkt spachanych podle
zakona o ochrané ptirody a krajiny s nyni projednavanou véci nesouvisi jen zdanlivé. Tato
skuteCnost naopak dle zalobce naznacuje urcity stupen podjatosti ze strany spravniho
4 v ~ /v 4 /7 NV 4 v /7 Vv 4 . Vo /4 \4
organu L. stupné. Zalobce v tomto ohledu téz uvadi, ze z vyjadreni zalovaného je ztejmeé, ze
4 4 4 \4 ./ v 4 4 b i v M v /
spravni organy pozaduji, aby zalobce sam prokazal svoji nevinu, ackoliv by tomu mélo byt
M Ve 4 v / \4 \4 4 v v 4
naopak. Odkazuje pfitom na tvrzeni zalovaného, ze zalobce neprokazal, ze zpevnéni
pozemku $térkem bylo provedeno v dobé, kdy pozemek vlastnil jeho pravni predchidce.
Pfitom zalobce vzdy tvrdil pouze to, ze stérk navezl on, aby ptGvodni zpevnéni bylo
. Vev/ . \4 v 4 v v / V
pravidelnéjsi. Nejde tedy dle zalobce o zménu tvrzeni, natoz o zménu ucelovou.

Dale zalobce namita, ze v ramci Gstniho jednani pred spravnim organem I. stupné vysledky
Setfeni CIZP zminil. Vzhledem k tomu, #e kontrola byla provedena na pokyn spravniho
organu I stupné, neni Zalovanym namitani koncentrace Hzeni namisté. Zalobce dale uvadj,
ze skuteCné nema dikaz o tom, ze pisemné oznamil orginu ochrany ZPF termin zahajeni
nezemédélského vyuZivani zemédélské pidy, nebot o této své povinnosti nevédél. Zalobce
chtél sviyj pozemek upravit tak, aby byl vyuzitelny k zemédélskym Glelim. Nemtze za to,
ze v predchozich letech byl vyuzivan jako skladka. Naopak to byl zalobce, kdo ¢ast
skladky na své naklady odvezl. Zalobce dle svych slov tedy netudi, za co konkrétné mu
byla pokuta ulozena, tedy za jakou konkrétni pozemkovou tpravu, nebot téch bylo
v minulosti u¢inéno mnoho.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 1. 6. 2017 byla provedena kontrola vyuziti pozemkdt
parc. ¢ X, X a X v k. 0. B, pti¢emz kontrolovanou osobou byl Zalobce, v jeho zastoupenti
se kontroly Udastnila R. K. Pti kontrole bylo zjiSténo, ze na pozemku parc. ¢. X, ktery je
veden v katastru nemovitosti jako orna ptda, se nachazi zpevnéna plocha vysypana
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stérkem a vstupni brana. Na pozemku parc. ¢. X, ktery je v katastru nemovitosti veden
jako travni porost, je rozhrnuta zemina neznamého puavodu, k ¢emuz dle vyjadfeni
kontrolované osoby vydal povoleni odbor vystavby spravniho organu I stupné. Doklad o
seznameni kontrolované osoby s protokolem o kontrole ve spravnim spise zalozen neni.
Dne 8. 9. 2017 provedl spravni organ I. stupné Setreni na predmétnych pozemcich zalobce
a dalsich pozemcich, o némz vyhotovil uredni zaznam ze dne 12. 9. 2017. Pfi mistnim
v v 4 M vV _V \4 v J4 vV V_V /

setfeni bylo mj. zjisténo, ze na pozemku parc. ¢ X se nachazi dvé stérkoveé plochy pro

4 4 v 4 / 4 4 /. /v

parkovani aut. Na pozemku parc. ¢. X byly provedeny rozsahlé terénni Upravy blize
popsané v zaznamu.

Dne 22. 2. 2018 spravni organ L. stupné oznamil zalobci zahajent fizeni o prestupku podle §
20 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané ZPF. Pti Gstnim jednani konaném dne 11. 4. 2018
zalobce uvedl, ze pokud jde o pozemek parc. ¢. X, do vlastnictvi jej nabyl v roce 2017,
pricemz plocha byla zpevnéna jiz, kdyz tam zacali pred 10 lety bydlet. Pokud jde o
pozemek parc. ¢. X, terénni upravy byly povoleny odborem vystavby spravniho organu L
stupné, pricemz zalobce nebyl upozornén na nutnost zadat o vynéti ze ZPF. Dale zalobce
uvedl, ze jeho zamérem je obnovit travni porost a chovat koné. Soucasné zalobce pripustil,
ze bylo chybou nepozadat o povoleni vynéti ze ZPF. Dale zalobce popsal zaméry
s pozemkem.

Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym prestupkem specifikovanych
v bodé 1 vyse. V odtvodnéni spravni organ 1. stupné mj. uvedl, ze podkladem pro zahajeni
v/ 4 v / vV 4 4 4 4 v v 4 /
fizeni o prestupku byl protokol o kontrole a Gfedni zaznam o mistnim S$etreni. Dale
citoval vyjadreni zalobce pfi Ustnim jednani. Provedenim terénnich uprav, cesty ze
stavebni suti a zpevnéné plochy doslo k poruseni § 3 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané
ZPF. Z porizenych podkladu je patrné, ze ani jeden z pozemkud neni aktualné vyuzivan
v souladu s druhovym urdenim pozemku podle Gdaja v katastru nemovitosti. Zalobce

4 v vV 1V Ve M i 4 v M vV VvV N4
provadél nezemédélskou ¢innost minimalné po dobu jednoho roku, procez jde o trvajici
prestupek. Zadost o odnéti pudy ze ZPF zalobce podal dne 12. 6. 2018, nicméné souhlas
dosud vydan nebyl. Dle spravniho organu L. stupné se zalobce k prestupku doznal.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim. V odGvodnéni zalovany k odvolacim namitkam uvedl, Ze povinnosti
vlastnika zemeédélské pudy jsou vymezeny zejména v § 3 zakona o ochrané ZPF.
K namitce, ze pozemek byl zpevnén jiz v dobé, kdy jej zalobce sménil s pivodnim
vlastnikem, zalovany uvedl, ze jim nebyl spravni organ I stupné, ale mésto Beroun.
Vyjimku dle § 9 odst. 2 pism. d) zékona o ochrané ZPF uplatnit nelze. Zalovany uzaviel,
ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
zaloba pfipustna. Soud vychazel pfi pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zZalobnich bodg,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z
moci Uredni, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. 1. s.

Posouzeni zalobnich boda
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Predmétem sporu mezi ulastniky je, zda se zalobce dopustil prestupku, z jehoz spachani
byl uznin vinnym. Zalobce tvrdi, e pozemek parc. ¢ X neslouZil jako zemédélsky
pozemek, ale jako skladka odpadt. Uvadi, Ze se naopak snazil, aby pozemek bylo opét
mozné k zemédélskym GcCelim vyuzivat s tim, ze nebyl povinen o docasné vynéti
pozemku ze ZPF zadat, nebot vzdy byla dodrzena lhuta podle § 9 odst. 2 pism. d) zakona
o ochrané ZPF. Ohledné pozemku parc. ¢. X ¢ini zalobce spornym, ze to nebyl on, kdo
pozemek zpevnil, nebot tvrdi, Ze se tak stalo jiz v dobé, kdy jej vlastnilo mésto Beroun.
Zalobce provedl jen Gpravu tohoto zpevnéni. Ve vztahu ke skutku, v ném? je spatfovan
prestupek, zalobce namita, ze absentuje jeho ¢asové vymezeni.

Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Podle
’ ] . . vV/ ’ ’ . v v / v
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba za nepfezkoumatelné povazovat
takové rozhodnuti, z néhoz vibec neni mozné seznat, jakym zplsobem spravni organ
rozhodl, které vykazuje takové rozpory mezi vyrokem a oduvodnénim, ze neni mozné
zjistit, jakymi Gvahami byl spravni organ veden, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni
v 4 .. i M 4 4 4 v/ 4 M M / Vv 4 v/ /7 Ve M /
mozné zjistit, jak se spravni organ vyporadal s namitkami Gcastnika fizeni ¢ z jakych
divodu je povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené nebo takové rozhodnuti, které se opira o
v fizeni nezjiStované nebo neprokazané skuteCnosti. Soud dodava, ze podle judikatury

4 4 o Ve 4 v 4 4 v/ 4
spravnich soudG pfi soudnim prezkumu napadeného rozhodnuti tvofi rozhodnuti
spravnich organt obou stupnt ve spravnim rizeni jeden celek, navzajem se argumentacné
doplnuji, takze neptrezkoumatelnost jednoho lze kompenzovat druhym, a to v obou
smérech (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008-
73, a ze dne 31. 10. 2014, C.j. 6 As 161/2013-25). Za neptezkoumatelné povazuje zalobce

/ 4 o v i v / 4 4 4 4 v
napadené rozhodnuti z toho divodu, ze absentuje Casové vymezeni spachani prestupku
aze se zalovany nevyporadal sodvolaci namitkou tykajici se  splnéni
podminek § 9 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané ZPF.

Soud sice v otazce absence Casového vymezeni skutku dava zalobei zapravdu, nicméné
neshledava ztohoto davodu napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti tento (daj skutecné schazi, pricemz zalovany coby odvolaci
organ tento nedostatek v napadeném rozhodnuti nijak nenapravil (napt. formou zmény
prvostupniového rozhodnuti s doplnénim ptislusného tdaje do vyroku). Uvedeni casového
vymezeni spachani prestupku je zakonnou nalezitosti popisu skutku, z jehoz spachani je
obvinény z prestupku uznan vinnym [srov. § 93 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za
prestupky], a je podstatnou nalezitosti vyroku, nebot jednak ptispiva k dodrzeni zasady ne
bis in idem a jednak absence tohoto udaje znemoznuje posoudit, zda odpovédnost osoby
obvinéné z prestupku nezanikla. Jak vylozil rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne ze dne 15. 1. 2008, ¢, j. 2 As 34/2006-73, publikovaném pod ¢. 1546/2008
Sb. NSS, v rozhodnuti o ptestupku, je nezbytné postavit najisto, za jaky konkrétni skutek
je pachatel ,postiZzen - to lze zarucit jen konkretizaci dajii obsabujici popis skutku uvedenim
mista, asu a zpiisobu spachant, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je treba k tomu,
aby nemobl byjt zaménén s jinym. Takovi mira podrobnosti je jisté nezbytnd pro celé sankcni
Yizeni, a to zejména pro vylouceni prekizky litispendence, dvojibo postibu pro tyZ skutek, pro
vyloudeni prekdzky véci rozhodnuté, pro urleni rozsabu dokazovini a pro zajisténi vidnébo
prava na obhajobu. [...] Jednotlivé skutkové sidaje jsou rozhodné pro urceni rotoZnosti skutku,
vylucuji pro dalsi obdobi mozZnosti zamény skutku a mozZnost opakovaného postibu za tyz skutek
a soucasné umozriuji posouzent, zda nedoslo k prekluzi moznosti postibu v daném konkrétnim
pripadé (...) Newvede-li spravni organ ndleZitosti, jimiZ je skutek dostatecné a nezaménitelné
identifikovin, do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o ¥izeni [§ 76 odst. 1
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pism. ¢) s. 7 s.J (duraz pridal soud). Citované zavéry rozsifeného senatu vztahujici se
k nalezitostem popisu skutku ve vyroku o viné potvrdila i navazujici judikatura (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2010, ¢. j. 5 Afs 33/201-55, ze dne
6. 10. 2010, ¢. j. 7 As 53/2010-72, nebo ze dne 11.3.2021, ¢.j. 1 As 105/2020-36; nebo
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 50 A 3/2020-63). Z odtvodnéni
prvostupniového rozhodnuti pak lze zjistit, ze se zalobce mél protipravniho jednani
dopoustét minimalné po dobu jednoho roku.

S ohledem na vyse uvedené soud prisvédCil zalobni namitce brojici proti neuvedeni
v 4 4 4 4 4 v / 4 v b4 M i
Casového vymezeni spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti o prestupku, byt nikoli
z divodu neprezkoumatelnosti (jak bylo namitano v zalobé), nybrz z divodu neuvedeni
podstatné nalezitosti v popisu skutku, jez predstavuje podstatnou vady fizeni ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s., pro kterou soud musi napadené rozhodnuti zrusit.

Pokud jde o namitku nevyporadani odvolaci namitky tykajici se neuplatnéni vyjimky
dle § 9 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané ZPF, tu nepovazuje soud za davodnou. Zalobci
lze sice prisvéd¢it vtom, ze zalovany svoji Gvahu o nesplnéni podminek predmétného

4 4 v v v b i M 4 v 4 4
ustanoveni zakona o ochrané ZPF skutecné nijak nerozvinul, nicméné vznesena odvolaci

4 M M 4 v ./ v / A 4 4 v 4

namitka byla natolik obecna, Ze jeji struéné vyporadani neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti nepusobi.

Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost vsak soud shledal jiz prvostupnové rozhodnuti
z toho duvodu, ze z zadného v fizeni provedeného dukazu nelze dovodit, ze se zalobce
dopustil jednani, které je vymezeno v popisu skutku, jak jej vymezil spravni organ L
v v / o b M v o v 4 4
stupné. Z opatrenych podklada lze pouze zjistit, ze v prubéhu roku 2017 proved] spravni
organ L. stupné kontrolu a mistni Setfeni, priemz zjistil fakticky stav na pozemcich
zalobce bez dalsich podrobnosti o tom, kdo byl pavodcem zjisténého faktického stavu.
Zalobce byl vsak uznan vinnym skutkem spocivajicim v tom, ze na jednom z pozemku
provedl terénni Upravy a zpevnénou komunikaci ana druhém pozemku provedl
zpevnénou plochu vysypanou stérkem, aniz by disponoval souhlasem s odnétim
zemédélské pady ze ZPF. Timto smérem, tedy k prokazani uvedenych skutkd,
v L, . q qe : S v
spoCivajicich v aktivnim konani a nikoli jen kexistenci objektivniho stavu, vsak
dokazovani vedeno nebylo. Tento principialni nesoulad mezi vymezenim skutku ve
vyrokové Casti prvostupnového rozhodnuti a podklady obsazenymi ve spravnim spise, na
M Vo v . o v 4 vV Vv M v / 4
nichz je zalozeno jeho odtvodnéni, soudu neumoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti.
Z napadeného rozhodnuti ani ve spojeni s prvostuptiovym rozhodnutim a ani z celého
4 4 . 7 v 4 b . . / JA \4 v
spravniho spisu neni mozné zjistit, jakym podkladem bylo prokazano, ze se zalobce
dopustil jednani, které spravni organy v popisu skutku vymezily. Tato zji§téna vada brani
soudu pfezkoumat napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodd a je dan divod pro jeho
zruseni 1 podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 3. 2010, & j. 1 As 92/2009-65).

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne 25. 2.
2016, ¢&. 3. 7 As 91/2015- 79, ¢ ze dne 22. 5. 2020, ¢. j. 8 As 5/2019-29, bod 20) zjisténa vada
v . ’ . , . ’ / eev. V7 v
neprezkoumatelnosti soudu nebrani vyslovit se k namitkam, které na zjisténé vadé
neprezkoumatelnosti a nezakonnosti z dvodu absence daje o dase spachani prestupku ve
4 A . 4 . 4 M /4 . o 4 V7 4
vyrokové Casti rozhodnuti nejsou zavisle. Je tomu tak i1 z davodu hospodarnosti fizen,
nebot se soud autoritativné se zavaznosti pro daldi fizeni vyjadfuje k otazkam, které jsou
mezi stranami sporné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Predné je treba odmitnout uvahu zalovaného, ze by kdykoli v prabéhu fizeni o prestupku
nastavala koncentrace fizeni, jinymi slovy, ze by zalobce nemohl uvadét nové skutecnosti
¢1 navrhovat dikazy v prubéhu celého spravntho fizeni. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi
spravni soud jiz za Udéinnosti predchozi procesni Gpravy spravniho trestani (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115,
publikovany pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 16. 3. 2010, €. j. 1 As 92/2009-
65). Nyni toto pravidlo plyne ptimo z § 97 odst. 1 véty prvni zakona o odpovédnosti za
prestupky (z recentni judikatury srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15.
4. 2021, ¢ 5. 9 As 155/2019-45, bod 26). Obvinény z prestupku muze podle ustalené
judikatury uplatriovat nové skutecnosti a zpochybnovat zavéry spravnich organa dokonce
az teprve v fizeni pred spravnim soudem, pokud je uplatni ve lhuté pro podani zaloby
(srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As
24/2015-71, publikované pod ¢.3577/2017 Sb. NSS). Jde o duasledné promitnuti zasady
presumpce nevinny, tedy ze obvinény z prestupku neni povinen se hajit, uvadét na svou
obhajobu jakakoliv tvrzeni, ani o nich nabizet a predkladat spravaimu organu dukazy. Je
to naopak spravni organ, ktery musi obvinénému z prestupku vinu prokazat (srov.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As
126/2011-68, publikované pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS). Po vraceni véci soudem se tedy
spravni organy budou zabyvat i zdznamem o podani vysvétleni CIZP a posoudi, zda jeho
obsah ma néjakou relevanci pro fizeni o prestupku zalobce. Pro uplnost soud dodava, ze je
nutné souhlasit s Zalobcem i v tom, Ze to byl spravni organ L stupné, kdo k $etfeni CIZP
dal podnét (je to v ném vyslovné uvedeno), procez se jevi ponékud absurdni, pokud by se
jeho zavéry spravni organy odmitly zabyvat ¢i by argumentovaly, ze se snad z jejich
pohledu jedna o zcela novou (neznamou) skutecnost.

Skutkova podstata prestupku podle § 20 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané ZPF zni takto:
Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 3 odst. 1 pism. ¢) uZivi zemédélskou
pidu k nezemédélskym vicelsim bez soublasu s jejim odnétim ze zemédélského prdniho fondu.

Podle § 3 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané ZPF je zakazano uzivat zemédélskou pudu
k nezemédélskym ucelim bez souhlasu s odnétim ze ZPF s vyjimkou pripadt, kdy
souhlasu neni treba. Podle § 1 odst. 2 zakona o ochrané ZPF, tvori ZPF pozemky
zemédélsky obhospodarované, to je orna pada, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady,
trvalé travni porosty a puda, ktera byla a ma byt nadale zemédélsky obhospodarovana, ale
docdasné obdélavana neni. Pro tyto pozemky zavadi zikon o ochrané ZPF legislativni
zkratku ,zemédélska piida“.

Zalobce ¢&inil a &ini spornym té% to, Ze pozemek parc. ¢ X neslouzil jako zemédélsky
pozemek, ale jako skladka odpadu, pticemz v tomto stavu jej zalobce nabyl do vlastnictvi.
Z pohledu § 1 odst. 2 zakona o ochrané ZPF je podstatné nejen to, jak je pozemek oznacen
v katastru nemovitosti (o ¢emz mezi stranami sporu neni), ale rovnéz to, ze jde o pozemek
skuteCné zemédélsky obhospodatovany. Otazkou vymezeni pojmu zemédélska pida se ve
svéem nedavném rozsudku zabyval Nejvyssi spravni soud. Dospél k zavéru, ze ,pri
posouzeni otazky, zda je na urcitém pozemku zemédélskd piida ve smyslu § 1 odst. 2 a § 3 odst. 1
pism. ¢) zakona o ochrané zemédélského pidniho fondu, je treba brat v vvabu nikoli jen drub
pozemku evidovany v katastru nemovitosti, nybrz i jeho skutecny charakter. Soucasné je vsak
tieba mit na paméti, Ze pojem ,zemédélsky pudni fond“ je klicovym pojmem pro dosab
pusobnosti verejnopravni regulace zemédélského hospodareni na pozemcich a dalsiho nakliadani
s nimi. Cilem je nastoleni pravni jistoty v otdzce, zda se na urcity pozemek tato pravni regulace
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vztahuje i nikoliv (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 6
As 172/2020-26, bod 14).

Spravni organy se vSak v nyni posuzované véci otazkou, zda predmétné pozemky tvori
soucast ZPF nezabyvaly a spokojily se pouze sinformaci, ktera plyne z katastru
. . ad Ve i 4 v/ 7 Ve e / \
nemovitosti. Zalobce ptitom po celou dobu prestupkového fizeni ¢inil spornym to, ze by
predmétné pozemky byly zemédélsky obhospodatované (coz je jedna zklicovych
podminek pro definici zemédélského padniho fondu, srov. § 1 odst. 2 zakona o ZPF), resp.
zdtraznoval, ze v dobé, kdy je nabyl do vlastnictvi, k tomuto lelu neslouzily, nebot se na
nich Caste¢né nachazela skladka odpadu. Zalobce naopak tvrdi, ze se snazi o to, aby
v v / o vV 1V / /v v V/ V. Vv (O /7 v
predmétnym pozemkim zemédélsky Gcel alespon Caste¢né navratil. Tato tvrzeni zalobce
jsou konzistentni i s zalobnimi tvrzenimi. Soud tak pfi posouzeni této otazky vychazi
/ \4 / /4 v M / M vVv/ 4 4
z ivahy zalozené na zavérech shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery soucasné neni v rozporu se zavéry, k nimz Nejvyssi spravani soud dospél v jiném
svem rozsudku ze dne 7. 11. 2018 ¢. j. 8 As 22/2018-52. V tam posuzovaném pripadé
/ v / N4 v 4 VA M vV 1V v 4

nebylo sporné, ze zbyvajici nezpevnéna Cast pozemku je zemédélsky obhospodarovana,
oproti stavu zjisténému ve véci nyni posuzované. V dal$im fizeni po vraceni véci soudem se
proto budou spravni organy zabyvat i otazkou, zda pfedmétné pozemky maji byt
zemédélsky obhospodafovany, a nedéje se tak pouze z divodu jednani zalobce (které
ovSem, natoz jeho protipravnost, prozatim ze shromazdénych podkladia neplyne),
pripadné jeho pravnich predchudcd, ¢i zda je zapis v katastru nemovitosti v rozporu se
skutecnosti. Toto posouzeni vsak bude vyzadovat doplnéni dokazovani.

Nelze rovnéz souhlasit se zavéry spravnich organt obou stupnd, ze by se zalobce ke
spachani prestupku priznal. V predchazejicim fizeni k pozemku parc. ¢. X uvedl, ze plocha
byla zpevnéna jiz pred 10 lety, pficemz pozemek ziskal od mésta Beroun v roce 2017.
K pozemku parc. ¢. X zalobce uvedl, ze terénni Gpravy provadél podle rozhodnuti odboru
vystavby spravniho organu I. stupné. Dale zalobce uvedl, Ze sice zpevnénou cestu
vybudoval, nicméné nebylo dosud prokazano kdy (zjisténo bylo pouze to, ze se na
pozemku nachazi) a spravni organ I. stupné timto smérem dal$i vyslech zalobce
neprovadél, coz zpusobilo nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro jeho
nesrozumitelnost.

Soucasné zalobce uvedl, ze tak ulinil proto, ze odvazel odpady, které se na pozemku

’ . Veve v 4 Vev v . 4 v M 4 M
nachazely bez jeho pficinéni, pricemz jeho zamérem bylo obnovit travni porost. Ani
témito skuteCnostmi se spravni organy obou stupnt dale nezabyvaly. Tato zalobni namitka
Uzce souvisi s otazkou, zda pozemky maji zemédélskému ucelu slouzit, resp. ve svétle
v 4 . v _ 7/ /v Ve ’ .
zalobcova tvrzeni s objasnénim, kdy tomuto Gcelu slouzily naposledy. Prozatim jde o
skuteCnost, ktera bez pochybnosti zjisténa nebyla, ackoli je kliCova pro jakékoli dalsi
Gvahy o ptipadné odpovédnosti zalobce za prestupek.

30. Jako obiter dictum odivodnéni rozsudku, aby soud predesel tomu, ze v dalsim tizeni bude

nasledujici pravni otazka spravnimi organy uchopena nespravné, dodava, ze se spravnimi
organy lze souhlasit vtom, ze skutkova podstata predmétného prestupku ma povahu
trvajictho pfestupku. Pojem trvajictho prestupku je nyni vymezen pfimo v § 8 zikona
o odpovédnosti za prestupky. ,Trvalost je pak znakem jednotlivych skutkovych podstat
prestupkt upravenych v jednotlivych zvlastnich zikonech (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 7. 2014, ¢. j. 8 As 33/2014-39, bod 17). Proto je od sebe tfeba
prisné odliSovat prestupky trvajici od pfestupkd, které jsou ukonceny jednorazovym
jednanim, byt jejich skodlivé nasledky mohou inadale pfetrvat, coz z nich vSak nelini
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trvajici prestupky. Trvajici prestupek je takové jednani, kterym pachatel vyvola
protipravni stav, jez nasledné udrzuje. Znak trvani se vyznacuje plynulosti navozeného
protipravniho stavu, ktery existuje neptetrzité az do jeho ukonceni. Prestupky trvajici se
posuzuji jako jediné jednani, af protipravni stav trva sebedéle. Skodlivost jednani spociva
pravé v tom, ze pachatel udrzuje protipravni stav a postihovano je toto udrzovani
protipravniho stavu.

Skutkové podstaté trvajictho prestupku potom musi odpovidat i vymezeni skutku, ktery
spravni organ pod takovou skutkovou podstatu podradi. Nahlizeno touto optikou vsak
jednani, ktera spravni organy v nyni souzené véci podradily pod skutkovou podstatu
predmétného prestupku, zadny znak trvalosti nevykazuji. Jiz svym slovnim vyjadfenim jde
o jednorazova jednani, coz plyne z uziti dokonavého vidu ,provedl®. Lze si jisté predstavit
1 uziti uvedeného dokonavého vidu, ovSem ve spojeni s dal$im upfesnénim (napt. a dosud
neodstranil ...), jimz bude trvalost prestupkového jednani srozumitelné vyjadrena. Jinymi
slovy, nelze mit za to, ze skutek, jak jej vymezily spravni organy, 1 kdyby bylo zalobci jeho
spachani prokazano, naplnuje znaky skutkové podstaty prestupku podle § 20 odst. 1 pism.
¢) zakona o ochrané ZPF.

Namitkami, které se vztahuji k jinému fizeni o prestupku, které je s zalobcem vedeno, se
soud nezabyval, nebot s projednavanou véci nijak nesouvisi a nemohou na zavérech v této
veéci ¢inénych nic zmeénit.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Soud dospél k zavéru o davodnosti zaloby, proto napadené rozhodnuti zalovaného zrusil,
a to zlasti pro neprezkoumatelnost spocivajici v jeho nesrozumitelnosti [§ 76 odst. 1 pism.
v v/ M .. v/ 4 /7 . . 4 4
a) s. f. s.], z¢asti pro jinou vadu fizeni majici vliv na jeho zakonnost [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.
v v **V_V / ./ o ° o MY v/ 4 v 4 4
f. s.] Vzhledem k tomu, zZe zjisténé vady maji svaj puvod jiz v fizeni pred spravnim
organem I. stupné a dle nazoru soud jsou, prinejmensim pokud jde o vadu spocivajici
v nepfezkoumatelnosti prvostupriového rozhodnuti pro nesrozumitelnost, v odvolacim
fizeni neodstranitelné jiz pro potrebu vyjasnéni, vjakém skutku spociva protipravni
. 4 /7 vV . v o . v 4 vV / 4
jednani zalobce, jsou naplnény dtvody i pro zruseni prvostupniového rozhodnuti podle §
78 odst. 3 s. t. s. Soud soucasné véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).
Po vraceni véci soudem spravni organy odstrani veskeré soudem vytcené vady, zejména
objasni, zda pozemky zalobce jsou zemédélskou pudou, v pripadé kladného zavéru si poté
vyjasni, zda a jakého protipravniho jednani, které bude podraditelné pod nékterou ze
skutkovych podstat prestupkt podle zikon o ochrané ZPF, se zalobce dopustil, a timto
smérem povedou dokazovani. Uznaji-li Zalobce vinnym, zformuluji vyrokovou ¢ast
rozhodnuti tak, aby odpovidala pozadavkim zakona o odpovédnosti za prestupky. V
dal$im fizeni jsou spravni organy vazany pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O néhradé nikladd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany ve véci aspéch nemél
a nahrada nakladd Hzeni mu proto nepislu$i. Uspéénému Zalobci naopak néhrada dévodné
vynalozenych nakladd fizeni ptislusi. Soud tedy vyrokem pod bodem II pfiznal zalobci
nahradu nakladd fizeni Géelné vynalozenych na uplatnéni prav u soudu. Ty spocivaji v
zaplaceném soudnim poplatku za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ a nakladech souvisejicich
se zastoupenim zalobce advokatem. Tyto naklady jsou tvofeny odménou za zastupovani za
tri Ukony pravni sluzby (za pfevzeti a pfipravu zastoupeni, sepis zaloby a podani repliky),
u nichz sazba odmény ¢ini dle advokatniho tarifu 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby [§

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), dale jen ,advokatni tarif“], tj.
9 300 K¢. Nahradu nakladd spojenych s podanim navrhu na odkladny tcinek zalobé soud
zalobci neptiznal, tfebaze uspésnému zalobci zpravidla nalezi téz nahrada naklada
souvisejicich s podanim navrhu na priznani odkladného G¢inku, 1 pokud s nim nebyl vécné
Uspésny (srov. napt. rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2014,
C.j. 45 A 11/2012-61, a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 5 As 296/2018-
45, bod 29). V tomto ptipadé vsak byl navrh na ptiznani odkladného tcinku odtvodnén
zcela nekonkrétné, pricemz zalobce neuvedl zadné skutecnosti, z nichz by vyplyvalo, ze
mu vubec néjaka 4yma hrozi, coz logicky preduréilo jeho zamitnuti (viz usneseni zdejsiho
soudu ze dne 10. 3. 2020, ¢. j. 43 A 17/2020-30, bod 12). Naklady vynalozené na podani
takového navrhu soud nepovazuje za duvodné vynalozené (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 2 As 218/2015-62, bod 61). Naklady zastoupeni
dale tvofi nahrada hotovych vydaji za tti Gkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), vSe zvyseno o Castku 2 142 K¢ odpovidajici nahradé za 21% DPH
z predchozich ¢astek, nebot advokat zalobce je platcem této dané, jak soud ovétil z vefejné
databaze ARES. Celkova vyse nakladu, které zalobci v tomto soudnim fizeni vznikly, ¢ini
15 342 K¢ (3 000 + 12 342). Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci
celkem dastku 15 342 K¢, a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce Mgr. Lukase Vencla (§ 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. t. s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. lervence 2021

JUDr. Véra Simtnkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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