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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Lenkou Bursikovou ve véci

zalobce: M. L.
bytem X

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
sidlem Ktizova 1292/25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 12. 2020, ¢. j. X,
takto:

I. Zaloba se zamita.
I. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. X, zalovana pfiznala zalobci invalidni dtchod pro
invaliditu druhého stupné.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal namitky, které Zalovanid zamitla v zahlavi
oznaenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) a prvostupriové rozhodnuti
potvrdila.

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (,s.
f. 5.), podanou dne 20. 1. 2021 domaha zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalované k dalsimu fizeni.

Obsah Zaloby, vyjadfeni Zalované a pribéh jednani soudu

Zalobce namita, Ye posudkovy lékat uéinil zavér ohledné druhého stupné invalidity, ani
by podrobnéji zkoumal Zalobctiv zdravotni stav. Zalobce nebyl na jednani ptizvan, takZe si
lékat nemohl ucinit odpovidajici predstavu o jeho zdravotnim stavu. Posudkovy lékar
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nezhodnotil zalobcovu celkovou vykonnost, pohyblivost a schopnost vykonavat denni
aktivity vzhledem k polozce 2a, kapitoly VII prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani
invalidity). Zalobce trpi praktickou nevidomosti obou odi. M4 vrozenou toxoplazmébzu
s ofnim postizenim, na pravé oko nevidi vibec, levé oko ma také jizvy na sitnici a je
kratkozraké, coz samo o sobé znamena, ze zalobce ma zdravotni postizeni od narozeni.
V roce 2000 prodélal operaci sedého zakalu levého oka, v lonském roce se mu zhorsilo
vidéni levého oka, vidél pouze obrysy a jen na kratkou vzdalenost. Dne 3. 10. 2019
prodélal operaci levého oka, nebot mél utrzenou a natrzenou sitnici. Od té doby je
v pracovni neschopnosti, vidéni levého oka se nijak nezlepsilo. V soucasné dobé neni
schopen zadné prace, nebot vidi jen na levé oko, a to pouze do vzdalenosti dvou metrq,
pak uz jen mlhavé obrysy. Zrakové postizeni je nevratné a neda se ani korigovat
dioptriemi. Zalobce je omezen i pohybové, nesmi se predklinét a nosit nic téZkého, aby
neriskoval utrzenti jiz velmi zeslablé a zjizvené sitnice, coz by mohlo vést az k Gplneé ztraté
zraku levého oka. Zalobce neni schopen samostatné fungovat v domacnosti ani ve
spolecnosti. Na zakladé posudku vydaného posudkovym lékarem OSSZ, ktery byl
podkladem pro ptiznani naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim s oznacenim
,ZTP/P* byl zalobci od 1. 10. 2020 ptiznan prikaz ZTP/P, a to trvale. Zalobce dale cituje
zavéry tohoto posudku. Zalobce uzavird, Ye Zalovani vydala napadené rozhodnuti na
zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu.
Zalovana ve vyjadieni k Zalobé konstatovala, Ze napadené rozhodnuti vydala na podkladé
lékarského posudku ze dne 29. 10. 2020 vypracovaného pro Uclely fizeni o namitkach.
Lékat zalované urdil, ze celkova mira poklesu zalobcovy pracovni schopnosti ¢ini 60 %,
coz odpovida druhému stupni invalidity. S ohledem na zalobni namitky zalovana navrhla
provést dukaz posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
»LMPSV*) podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni. Pokud posudkova komise MPSV nestanovi zalobci treti stupen invalidity,
navrhuje zalovana zamitnuti zaloby. V opaéném pfipadé ponechava zalovana rozhodnuti
na uvaze soudu s ohledem na vysledky posouzeni zalobcova zdravotniho stavu.
V prabéhu jednani dne 22. 7. 2021 zalobce setrval na svém procesnim stanovisku. Pfi
jednani subjektivné popsal své zdravotni obtize, uvedl, Ze je stale v pracovni neschopnosti.
Zalovan navrhla zamitnut{ Zaloby.
Soud pfi jednani provedl dikaz posudkem posudkové komise MPSV ze dne 13. 4. 2021,
jehoz obsah rekapituluje podrobnéji nize. Ostatni diikazni navrhy zamitl (k dtvodim
neprovedeni dalsich dikazd viz nize).

Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu
Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce dne 29. 6. 2020 pozidal o invalidni dtchod.
Posudkovy lékai Okresni spravy socialnitho zabezpedeni Mélnik (dile jen ,OSSZY)
v posudku ze dne 4. 8. 2020 v nepfitomnosti zalobce na zakladé zdravotnické dokumentace
oSettujictho lékare, profesniho dotazniku a nalezu oftalmologa ze dne 21. 5. 2020 dospél
k zavéru, ze zalobcova pracovni schopnost poklesla o 50 % v disledku postizeni zraku.
Konstatoval, ze zalobce je prakticky slepy na pravé oko a silné slabozraky na levém oku.
Jde o zdravotni postizeni uvedené v kapitole VII, polozce 4b prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity.
S odkazem na zavér posudkového lékate OSSZ Zalovana vydala dne 9. 9. 2020 rozhodnuti,
jim? Zalobci ptiznala invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné. Zalobce toto
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rozhodnuti napadl dne 7. 10. 2020 namitkami, které obsahové koresponduji s namitkami
zalobnimi.

V nepfitomnosti zalobce posudkova lékarka zalované zpracovala posudek ze dne 29. 10.
2020. Na zakladé zdravotnické dokumentace osetfujictho 1ékare, nalezu oftalmologa ze dne
21. 5. 2020, profesniho dotazniku a dodatecné dolozené zpravy z oéniho vysetfeni ze dne
23. 10. 2020 k namitkam potvrdila zavér posudkového lékare OSSZ jak z hlediska
rozhodujici pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, tak z hlediska jejiho
podfazeni pod prislusnou polozku pfilohy vyhlasky o posuzovani invalidity. Pokles
pracovni schopnosti stanovila na rozdil od posudkové lékarky OSSZ na 60 %, a to
z divodu navyseni zvolené horni hranice poklesu pracovni schopnosti (50 %) o dalsich
maximalnich ~ moznych 10 % podle § 3  odst. 2  vyhlasky
o posuzovani invalidity vzhledem k pracovnimu zatazeni zalobce. Posudkova lékarka
uvedla, ze aby mohla byt uznana invalidita tfettho stupné, muselo by se jednat o
praktickou nebo tplnou nevidomost obou 0éi (coz by bylo hodnoceno podle kapitoly VII,
polotky 2 vrozmezi 70 - 80 % poklesu pracovni schopnosti). Zalobce je prakticky
nevidomy na pravé oko, zrakové funkce levého oka odpovidaji silné slabozrakosti. Je
omezen v pracovnim zarazeni vzhledem k riziku dalsiho poskozeni sitnice levého oka a
vzniku  Gplné slepoty. O¢ni  vySetteni 2z23. 10. 2020 je, pokud jde
o zrakové funkce, shodné s vySetrenim ze dne 21. 5. 2020, a tedy bez vlivu na posudkové
zhodnoceni.

Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim zamitla zalobcovy namitky
a prvostupnové rozhodnuti potvrdila. V oduvodnéni odcitovala posudkové zavéry s tim, ze
v dusledku zjisténého poklesu pracovni schopnosti ve vysi 60 % nejsou splnény podminky
pro invaliditu tretiho stupné. Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 4. 12. 2020.

Posouzeni zaloby

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
forméalni naleZitosti na ni kladené. Zaloba je tedy vécné projednatelnd. P¥i prezkumu
napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f.s.), pficemz napadené rozhodnuti prezkoumal v
mezich uplatnénych zalobnich bodua, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvnis. t. s.).

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud s ohledem na argumentaci zalobce provedl dikaz posudkem posudkové komise
MPSV v Praze ze dne 13. 4. 2021, ktery si za G¢elem posouzeni Zaloby vyzadal. Clenem
posudkové komise byla i odborna lékatka z oboru oftalmologie, ktera zalobce pti jednani
komise (jemuz byl osobné ptitomen) vysetrila. Posudkova komise po rozboru spisové
dokumentace, soudniho spisu vcetné Zaloby, dolozenych lékatskych nalezti a dokumentace
vyzadané od praktické lékarky v ptitomnosti zalobce uzavtela, ze zalobce byl k datu
vydani napadeného rozhodnuti invalidni, priCemz slo
o invaliditu drubého stupné.

Posudkova komise konstatovala, ze u zalobce jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
jehoz rozhodujici pficinou je praktickd nevidomost pravého oka a silna slabozrakost
levého oka. V 1ékatské zpravé ze dne 21. 5. 2020 byla zjisténa silna slabozrakost levého oka
a prakticka slepota pravého oka. Tomuto zavéru odpovida nalez objektivniho vysetfeni.
Dne 23. 10. 2020 byla konstatovana praktickd nevidomost obou oéi, toto konstatovani
bylo vztazeno k hodnoceni zrakové ostrosti, pficemz zrakova ostrost decimalné v hodnoté
0,1 byla nové uvedena s dovétkem p. - tedy partim, nicméné posudkova komise uvedla, ze
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ani tento udaj neodpovidal posudkovym kritériim pro praktickou nevidomost obou odi,
ktera by odtvodnila zafazeni do polozky 2a, kapitoly VII. Ani nalez z oéniho vySetteni
dne 18. 3. 2021 (zjisténé hodnoty zrakové ostrosti), ve kterém byla zaznamenana dalsi
progrese, neodpovida posudkovym kritériim pro praktickou nevidomost obou oci.
Polozka 4b, kapitoly VII zahrnuje nejen praktickou slepotu jednoho (v daném pripadé
pravého) oka, ale i zdvaznéj$i poruchu vizu levého oka. Posudkova komise konstatovala
miru poklesu pracovni schopnosti o 50 % podle polozky 4b, kapitoly VII ptilohy
k vyhlasce

o posuzovani invalidity, kterou podle § 3 této vyhlasky navysila o 5 %. Konstatovala tedy
celkovou miru poklesu pracovni schopnosti o 55 % odpovidajici invalidité druhého stupné.
Komise zohlednila pracovni pozici i dalsi onemocnéni zvolenim horni hranice rozmezi
polozky 4b, kterou jesté navysila o 5 %.

Datum vzniku invalidity tfetiho stupné byl stanoven ke dni 21. 5. 2020, kdy zalobce
podstoupil 1ékarské vySetteni, pfi némz oftalmolog zhodnotil a objektivizoval zalobctv
zdravotni stav
a osetfyjici lekat doporudil invalidni dichod. Platnost posudku byla stanovena trvale.
Zalobce je podle posudku schopen vykonavat po vzniku invalidity druhého stupné
vydélecnou {innost jen s podstatné mensimi naroky na télesné a smyslové schopnosti a
v podstatné mensim rozsahu
a intenzité. U zalobce nejsou vhodné prace ve vyskach, spojené s potfebou slozité
koordinace pohybt, pti otevienych strojich, spojené stéz$i fyzickou namahou, se

zvedanim bremen
a predklony. Stanoveni konkrétnich moznosti pracovniho zafazeni s ohledem na dané
postizeni

a stanoveni podminek pro vykon konkrétni prace je v kompetenci pracovné lékarské
sluzby.

Relevantni pravni Gpravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod
obsahuje § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi. Upravuje tii stupné
invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o
49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti
nejméné o 50 %, avsak nejvice
0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné. A konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 %
se jedna o invaliditu tfetiho stupné.

Rozhodnuti o naroku na invalidni dichod zavisi predevsim na odborném lékafském
posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro Glely prezkumného ftizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci,
pokud se napadené rozhodnuti zaklad4 na posudku zZalované; za tim Gcéelem zfizuje jako
své organy posudkové komise. Pii prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebof k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle béznych zasad dokazovani
v soudnim fizeni spravnim (§ 77 odst. 2 s. 1. s.). S ohledem na jeho mimoradny vyznam
byva tento posudek rozhodujicim dikazem, pokud z hlediska své Gplnosti a presvédcivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy,
které by spravnost posudku mohly zpochybriovat (srov. napf. rozsudky NSS ze dne
25.9. 2003,

¢.j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 15. 5. 2013, €. j. 6 Ads 11/2013-20).
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Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spodiva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a musi posudkové zavéry nalezité odivodnit (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4.
2015, ¢.j.9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav byl
komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace s prihlédnutim ke vsem
tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy.
V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pricinu v pripadé, ze pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pricemz jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma
nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu
pracovni schopnosti tedy posudkova komise hodnoti podle charakteru zdravotniho
postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, ptficemz zdravotni postizeni se
podradi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku prilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné oduvodni stanovenou miru poklesu pracovni
schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti vcetné pripadného navyseni podle § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity.

I pres zalobcovu argumentaci soud uzavira sohledem na zavéry posudku posudkové
komise, ze nelze uvazovat o tom, ze by zdravotni postizeni zalobce odpovidalo tfetimu
stupni invalidity, jejz se domaha. Soud hodnoti posudek posudkové komise MPSV jako

Vv v Ve Vev/ / o M o v 4 M V. ./ 7
nejpresvéd¢ivéjsi z doposud vypracovanych posudku, jeho odivodnéni je dostacujic,
logicke a presvédc¢ivé. Posudkova komise vysla ze vsech dostupnych lékarskych zprav,

VeV v Vv Ve » 4 4 v/ v Vv 4 v Ve 4 4 M 4 4 Vv
pricemz zalobce byl pfi jednani pfitomen a vysetfen. Pravé neptizvani k jednani pred
posudkovym lékarem a lékarkou zalované zalobce namital v zalobé, postupem posudkové
komise tak byla tato zalobcova vytka vyporadana.

Posudkova komise prezkoumatelné reagovala na namitku, kterou se zalobce domaha
hodnoceni svého zdravotniho stavu podle polozky 2a, kapitoly VII prilohy vyhlasky o
2 R o qe . . 7 . . 24 . v 4 v 4
posuzovani invalidity, tedy jako praktické nevidomosti obou odi. Komise vysla z lékarske
zpravy ze dne 21. 5. 2020, v niz byla zjiSténa silna slabozrakost levého oka a prakticka
slepota pravého oka. Lékatfska zprava ze dne 23. 10. 2020 sice konstatuje praktickou
nevidomost obou oéi, posudkova komise nicméné vysvétlila, Ze Gdaj o zrakové ostrosti
decimalné v hodnoté 0,1 neodpovida posudkovym kritériim pro praktickou nevidomost
v/ 4 o . v 4 v . / N
obou odi, ktera by zdavodnila zarazeni do polozky 2a, kapitoly VII. Tuto Gvahu povazuje
soud za spravnou a odpovidajici polozce 2a, kapitoly VII ptilohy vyhlasky o posuzovani
. bR B & 4 V. 7 4 *V 4 v
invalidity, podle které je podminkou pro zarazeni zdravotniho postizeni pod tuto polozku
zrakova ostrost s optimalni korekci v intervalu 1/60 (0,02) - svétlocit s jistou projekei nebo
4 4 V o . 4 4 . 4
omezeni zorného pole do 5 stupnt od bodu fixace, bez omezeni zrakové ostrosti. Zrakova
. 717 / 7 1.7 1 v . v . .
ostrost s optimalni korekei odpovidajict hodnoté 0,1 se tak zjevné pohybuje mimo takto
/. v 71/ v 4 /4 4 Vv 4
stanoveny interval a naopak plné odpovida zatazeni daného zdravotniho postizeni pod
v . 4 M Vv 4 /. .V . M ’ 4 Vev/
polozku 4b, kapitoly VII, ktera zahrnuje postizeni ve ztraté vizu jednoho oka se zavaznéjsi
poruchou zrakovych funkci na druhém oku, za kterou povazuje téz zrakovou ostrost
s optimalni korekci snizenou nejméné na 6/36 (0,16). Z uvedeného divodu proto nelze nic
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vytknout ani zavéru, ze kritériim pro zarazeni zalobcova zdravotniho postizeni pod danou
polozku nesvéd¢i ani hodnota zrakové ostrosti zjisténa pri ocnim vySetreni dne 18. 3. 2021
(tedy 0,06). Posudkova komise k této zpravé ostatné spravné uvedla, ze byla vydana az po
napadeném rozhodnuti a nijak z ni nevyplyva, ze by zachycovala zalobctiv zdravotni stav
pred datem vydani napadeného rozhodnuti. Proto k ni nebylo mozno ani ptihlédnout.

Posudkova komise zohlednila i dalsi zalobcova onemocnéni a téz fyzickou namahu
spojenou s charakterem zalobcovy prace (skladnik). Uvedla, ze tyto skutecnosti zohlednila
stanovenim horni hranice rozmezi polozky 4b, kapitoly VII (50 %), kterou v souladu s § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity navysila o 5 %. Komise konstatovala, ze urcité zrakové
obtize provazely zalobce cely zivot, v tomto ohledu by méla byt alespon ¢aste¢na adaptace
v/ . v v vV VvV Vv ’ S
ptitomna. Zohlednila vsak soucasné, ze zalobce byl v roce 2019 operovan pro amoci sitnice
levého oka a prihlédla i k ostatnim postizenim zahrnujicim i stav po flebotromboze levého
bérce a primarni varixy dolnich koncetin. Uzavtela, ze zalobce je schopen vykonavat po
vzniku invalidity druhého stupné vydélecnou Cinnost jen s podstatné mensimi naroky na
télesné a smyslové schopnosti a v podstatné mensim rozsahu
aintenzité. Nejsou vhodné prace ve vyskach, spojené spotrebou slozité koordinace
pohybu
a stézsi fyzickou namahou (se zvedanim bremen a predklony). Lze tedy shrnout, ze
; . Ve , ’ Y SV /v .
posudkova komise pfi svém hodnoceni souvisejici zalobcovy obtize nepominula, ale
naopak si jich byla védoma a zohlednila je pfi stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti
4 . Ve o o/ v / / Vv 4 /v 4 A i i
na horni hranici pfi jejim soucasném navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud rozumi tomu, ze sam zalobce vnima své zdravotni obtize, které popsal v zalobe,
velmi intenzivné, a ze je jimi v bézném zivoté znacné omezen. Ostatné i zavér o tom, ze
v M i i 4 / M /4 v 4 v 4 Vv /v
zalobce je invalidni ve druhém stupni, sam o sobé znamena, ze zdravotni postizeni zalobce
. I\ 4 .. vV Vv 4 v \4 4 4 4
je vazné, a nelze jej ztotoznovat s tim, ze by snad zalobce byl povazovan za zdravého nebo
/4 vV /4 M \4 Ve 4 ./ / * V_V 4 \4 Vev/ 4 /v v
témér zdravého. Jde jen o to, ze ptichazeji do Gvahy jesté zavaznéjsi zdravotni potize (napt.
/4 4 v \4 . /v 4 /7 . 1 VeV v
popsané pravé v polozce 2a kapitoly VII vyhlasky o posuzovani invalidity), pticemz teprve
ty oduvodnuji nejvyssi stupen invalidity. Takove obtize vsak u zalobce odborné lékarske
posudky nezjistily.

Zalobce dale namita, ze mu byl ode dne 1. 10. 2020 pfiznan prukaz ZTP/P (viz § 34 odst. 4
zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné
Y4 / o > . o Ve / / v Y Voo

souvisejicich zakonu). Zalobci byl prikaz priznan na zakladé zavéru, ze je osobou se

/v vV / v 4 Vv 4 M . M 4 4 . Vv v
zvlast tézkym funkénim postizenim pohyblivosti a orientace. Soud k této namitce predné
konstatuje, ze posudkova kritéria pro vznik niroku na vydani prikazu ZTP/P jsou
vyznamné odlisna od kritérii, na zakladé kterych zalovana rozhoduje o konkrétnim stupni
invalidity zalobce. Podle § 34 odst. 4 véty druhé a treti zakona ¢. 329/2011 Sb. se zvlast

vV / v_ 7/ *V 4 N . / / ‘v 4 i . 4
tézkym funkénim postizenim pohyblivosti a Uplnym postizenim pohyblivosti rozumi stav,
kdy osoba je pfi dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna chtze v domacim
prostfedi se znaénymi obtizemi, popfipadé neni schopna chuze, v exteriéru neni schopna
/4 o . 4 / . . M . 4 4 IV Vv /

samostatné chuze a pohyb je mozny zpravidla jen na invalidnim voziku. Zvlast tézkym
funkénim postizenim orientace a Gplnym postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba
pti dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu neni schopna samostatné orientace v
exteriéru. Zjevné jde tedy o kritéria odlisna od téch, které pro ptiznani invalidity tfetiho
stupné stanovi polozka 2a, kapitoly VII vyhlasky o posuzovani invalidity, jejthoz uplatnéni
ve své véct se zalobce domaha. Pfiznani priukazu ZTP/P, resp. zavér o zvlast tézké funkéni
postizeni zalobcovy pohyblivosti
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a orientace tedy neni v zadném rozporu se zavérem zalované, ze je zalobce invalidni ve
druhém stupni, nebot tato skutecnost jesté neodtvodnuje podrazeni zdravotnich obtizi
zalobce pod vyssi polozku podle prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity. Z uvedeného
divodu pak soud neprovedl dikaz rozhodnutim o pfiznani mimotadnych vyhod IIL
stupné navrzeny v zalobé, nebot na posouzeni otazky zalobcovy invalidity nema toto
rozhodnuti zadny vliv.

Soud doplnuje, ze soucasti predlozeného lékatského spisu OSSZ je posudek o zdravotnim
stavu pro potreby fizeni o prikazu osoby se zdravotnim postizenim ze dne 9. 12. 2020, na
jehoz zavéry zalobce téz poukazuje. Posudkovy lékar v tomto posudku dospél k zavéru, ze
zalobce trpi praktickou slepotou pravého oka a silnou slabozrakosti levého oka (nikoli
netplnou praktickou nevidomosti obou odi, jak zalobce tvrdil v zalobé). Takovy zavér
plné koresponduje se zjisténimi uéinénymi posudkovou komisi, a nezptsobuje proto ani
v tomto ohledu pochybnosti o Gplnosti a presvédéivosti posudku posudkové komise.

Nadbytecnym soud shledal téz navrzeny vyslech zalobce, nebot ulastnicky vyslech neni
v Ve v / Vv 4 4 v 4 4 N4 v i
urcCen k tomu, aby pfi ném Gcastnik uvadél sva tvrzeni o rozhodujicich skutecnostech, ani
aby se touto formou vyjadroval k jinym provedenym dtkazim. K tomu slouzi primarné
4 4 4 .. 4 7/ /v 4 v/ 4 ~ v v/ 4 v /
podani, navrhy a jiné procesni ukony ucastnika fizeni. Zalobce mél v fizeni dostatelny
prostor k vyjadreni v ramci zaloby i pfi stnim jednani. Soud zalobci poskytl téz mési¢ni
lhtitu pro vyjadreni k posudku posudkové komise. Konecné soud neprovadél dukaz ani
listinami, jez zalobce k dikazu navrhoval jiz v zalobé (protokol zjednani posudkové
lékarky zalované a lékarska dokumentace vedena odbornou o¢ni lékarkou MUDr. K.),
nebot jsou soucasti spravniho spisu, resp. lékarského spisu predlozeného soudu OSSZ,
kterymi se dokazovani neprovadi.

Zavér a naklady fizeni

Nezbyva tedy nez uzaviit, ze zadny ze zalobnich bodt neni duvodny. Soud proto zalobu
zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 bd Vv . v / v ~ /4 4 v = 7/ vV 4 v/ /

nakladu rizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalované, ktera byla ve véci Gspésna, zadné

naklady nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

z uCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 22. ¢ervence 2021

Lenka Bursikova, v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



