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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobce: P. V.
bytem ..........
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. JMK 134804/2019, sp. zn. S-
JMK 130953/2019/0D/VW

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Magistrat mésta Brna rozhodnutim ze dne 8. 7. 2019, & j. ODSC-93283/18-23, uznal
zalobce vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silniénim provozu). Prestupku se zalobce dopustil tim, ze nezajistil, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla silni¢niho
provozu, nebot nezjistény ridic jim provozovaného vozidla Alfa Romeo registraéni znacky
........ dne 19. 10. 2017 ve 12:43 hod. na ktizovatce ulic Gorkého a Jaselska v Brné
neopravnéné zastavil na kfizovatce. Za prestupek ulozil spravni organ zalobci pokutu ve
vy$i 1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢é. Odvolani zalobee proti
tomuto rozhodnuti zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a prvostupriové rozhodnuti
potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce v¢asnou zalobu. Namita, ze byl zkracen na
svém pravu vznést namitku podjatosti opravnéné uredni osoby dle § 15 odst. 4 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“), nebot nebyl vyrozumén o tom, kdo
bude v odvolacim fizeni rozhodovat, trebaze na to ma dle zakona narok. Na zadost
4 v v 7 e /4 /4 v / / V. 4 v / o
zastupce zalobce o sdéleni jména opravnénych ufednich osob zalovany vibec nereagoval.
Zalobce proto namita, ze opravnéna fedni osoba pani V. W. je vici nému podjata, nebot
jeji postup v fizeni nasvédCuje tomu, ze se snazila zalobce zbavit moznosti namitku
. . vV s v ° . ’ . ’ . v .
podjatosti podat, zfejmé v dusledku negativniho citového vztahu k jeho zmocnénci ve
spravnim rizeni, nebot tento vystupuje ve vétsim poctu spravnich rizeni jako zmocnénec, a
to se znanou Uspésnosti, coz zavdava nutnost vyssitho pracovaiho vykonu jmenované.
Opravnéna Uredni osoba nepochybné vnima jako netspéch to, ze krajsky soud v minulosti
Castokrat zrusil ji vypracovana rozhodnuti a nepokryté dava najevo antipatie ke zmocnénci
\4 Vv M M / M / V. /¢« ° /4 4 v/ 4 M 4 v/ v
zalobce a zmiruje jeho Udajné ,obstrukéni® jednani. Pausalni negativni pristup ke vsem
vécem urcitého zastupce muze dle zalobcem citované judikatury vést az k pochybnostem o
nestrannosti soudce. Ze stejného davodu namita zalobce podjatost Mgr. F., ktery taktéz
. v v ’ v ’ . v o. v Vv
nepravdivé narkl zastupce zalobce P. K. z obstrukci a vyjadfuje se o ném dehonestacné.
Zalovany jiz v minulosti tyto informace jinym ucastnikim nesdélil (coz mu bylo vytykano
i pred soudem), v jednani zalovaného je tedy treba vidét Gmysl s cilem zbavit zalobce
4 4 4 4 M . M v e M 4 i VvV Ve M VVv/
procesntho prava vznést namitku podjatosti. Obsahové identickou namitku fesil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 4 As 205/2017 - 21, kde vyjadril
. v / 4 \4 71 / Vv 4 v/ 4 4 v/ i v 4 v /
jednoznaény nazor, ze neni-li Glastnik fizeni ke své zadosti pouden o opravnénych
Urednich osobach, a tvrdi-li jejich podjatost, jde o vadu rizeni, pro kterou soud rozhodnuti
zrust.
Zalobce dale namita nezakonnost napadeného rozhodnuti z divodu existence prekazky
v . 4 MY i Vv eV M M v/ 4 v Ve 1V
véci rozhodnuté. Proti zalobci totiz bylo jiz v minulosti vedeno fizeni o prestupku ridice se
. / v v /4 4 v 4 \4 (M 4 4 ..
stejnym predmeétem, které bylo nasledné zastaveno. Jedna se o totozné jednani, pouze jinak
skutkové a pravné kvalifikované. Rozhodujici je dle zalobce totoznost skutku, tj. jednani
pachatele a jim zpusobeny nasledek. Je pritom nerozhodné, zda je zalobce trestan za dané
jednani jako jeho puvodce (fidi¢ vozidla), nebo mu je ,jen“ toto jednani priditano k
odpovédnosti (jako provozovateli vozidla).

Spravnimu organu zalobce vytyka, ze mu neposkytl moznost ,vyridit véc uhrazenim
urcené Castky ve smyslu § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu. Jednou z podminek
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4 4 / M 4 7 . \4 v Ve 1V M 4 4
pro vydani vyzvy dle citovaného ustanoveni je, ze totoznost fidice vozidla neni znama
4 vV . 4 /4 /7 V7 4 v v 4 / 4
nebo neni zrejma z podkladu pro zahajeni rizeni o prestupku. Splnéni této podminky nelze
formalisticky vazat na to, zda spravni organ zahajil fizeni proti ridici, ale zda opravdu byla
4 4 Ve vV . 4 \4 Ve 1°V 4 v v Ve 1°V M 4
znama ¢i zfejma totoznost fidice. Dle nazoru zalobce totoznost fidi¢e vozidla znama
nebyla. Spravnimu organu pritom nic nebranilo v tom, aby domnélého fidice predvolal k
podani vysvétleni a véc s nim vyjasnil; teprve poté mél bud’ zahijit prestupkové fizeni,

nebo vyzvat provozovatele vozidla k thradé urlené castky.

Dle zalobce je samotné ustanoveni § 125h odst. 1 pism. b) zakona o silninim provozu
protiustavni, nebot neni ani vhodné, ani potrebné k naplnéni zakonného cile. To, zda bude

/& v/ 4 v Ve 1°V M v 4 / v 4 ./
zahajeno fizeni o prestupku fidice, nebo bude jeho véc za nizky poplatek odlozena, zavisi
jen na tom, zda policie uvede do oznameni prestupku jméno domnélého prestupce, pro coz

i M i /4 4 o v 4 Vev/y v . 4 /7 v v

neexistuje racionalni odivodnéni. V nynéjsi véci pak pouze doznani zalobce k tomu, ze
vozidlo ridil, mu pritizilo v tom, ze nemohl véc vyresit vyzvou k uhradé urcené éastky. To
je dle zalobce taktéz absurdni, nebot veskeré odklony v sankénim fizeni predpokladaji
naopak zvyhodnéni téch, ktefi se ke spachani prestupku doznaj.

Ulozeny spravni trest je dle zalobce také v rozporu se zasadou zakazu dvojiho potrestani,
nebot byl potrestan jiz tim, ze vozidlo bylo odtazeno. S ohledem na vetejnopravni Gpravu

. . . . . cev v s . / ’
odtahu vozidla (o odtahu rozhoduje policie ex offo v souvislosti se zjisténym protipravnim
jednanim), se jedna o sankci svého druhu.

Vytykané jednani dle zalobce dale vibec neni protipravni. Podle § 27 odst. 1 pism. d)
zakona o silni¢nim provozu ridi¢ nesmi zastavit a stat na krizovatce a ve vzdalenosti kratsi

\4 v * 7 VeV Ve / v 4 M / 4 v 4 M M
nez 5 m pred hranici kfizovatky. Z pouziti slucovaci spojky vyplyva, ze dana povinnost je

v Ve . ’ v 7 / : v 4

porusena pouze ptri kumulativnim naplnéni obou podminek. Jelikoz dle vyroku
rozhodnuti neznamy fidi¢ na misté pouze zastavil (a nikoliv stal), nejedna se poruseni
citovaného ustanoveni.

Dals$t vadu napadeného rozhodnuti spatruje zalobce v tom, ze rozhodnuti elektronicky
podepsala Be. K. V. W., pfi¢emz v podpisové dolozce rozhodnuti je uvedena jako osoba
podepisujici rozhodnuti Mgr. K. F., ktery v$ak rozhodnuti dorucené zalobci nepodepsal.
Spravni rizeni ma dle zalobce vést pouze jedna opravnéna uredni osoba, ktera ma i véc
rozhodnout a podepsat se pod rozhodnuti. Pokud je opravnéna redni osoba tésné pred
rozhodnutim nahrazena svym vedoucim, zvysSuje se riziko korupc¢niho prostredi a je
poruseno pravo zalobce na pfimost spravaiho fizeni.

Poté se zalobce vyjadruje ke zpusobu zverejniovani soudnich rozhodnuti na webu
Nejvyssitho spravniho soudu a navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, ze vada fizeni spocivajici v nesdéleni jména opravnéné
Uredni osoby by mohla vést ke zruseni rozhodnuti jen tehdy, pokud by skutecné
rozhodovala podjata osoba. Zalobce vsak pouze ulelové a 1zivé obvinuje Gredni osoby,
které se zahadné znaji se vsemi prestupci a maji k nim vzdy antipaticky vztah. Usneseni o
/7 V7 4 v Ve 1V Vv M v [ v . /4 > */
zastaveni rizeni o prestupku fidice nepredstavuje prekazku véci rozhodnuté, nebot jim
bylo rozhodnuto v jiném fizeni, coz vyplyva i z § 125f odst. 5 pism. b) zakona o silnicnim
provozu. Vyzva dle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se vydava pouze v pripade,
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\ v v 4 4 4 Vv 4 . o ’ . /7 v/ 4 vV . ’
ze bezprostredné po spachani prestupku neni ani z podkladt pro zahajeni fizeni zfejme,
kdo mohl byt fidilem vozidla a vi¢i komu prestupkové tizeni zahjit. Odtah vozidla dle
\4 ’ 4 v ’ Vv v 4 4 \4

zalovaného neni trestem, ale odstranénim prekazky provozu. Pokud zakon stanovi, ze
vozidlo nesmi v kfizovatce zastavit a stat, znamena to, ze nesmi ani zastavit ani stat.
Zalovany proto navrhuje, aby krajsky soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zalgba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f.
s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 2 § 70s. t. s.).

Zaloba neni divodna.

Podle § 15 odst. 4 véty prvni spravniho radu se o tom, kdo je v dané véci opravnénou
Uredni osobou, provede zdznam do spisu a spravni organ o tom UCastnika fizeni na
pozadani informuje.

Krajsky soud ovéfil ze spravniho spisu, ze zalobce v odvolani pozadal ufad, ktery bude o
odvolani rozhodovat, aby jej pred vydanim rozhodnuti poucil o tom, kdo bude o odvolani
rozhodovat. Jakkoliv se nejedna o formulaci zcela odpovidajici znéni § 15 odst. 4 spravniho
tadu, je zfejmé, ze zalobce nezadal o sdéleni informace o tom, kdo je odvolacim organem,
ale o informaci o konkrétnich osobach, které budou v odvolacim fizeni rozhodovat.

Na zadost zalobce spravni organy jiz nijak nereagovaly. Takovy postup, kdy je tcastnik
fizeni o tom, kdo ve véci rozhodoval, prakticky vyrozumén az v napadeném rozhodnuti,
kdy jiz nelze vznést namitku podjatosti, predstavuje vadu fizeni, kterd v$ak nemusi mit
vzdy vliv na zdkonnost spravniho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 5. 2018 ¢.j.3 As 11/2017 - 42). Davody, pro které dlastnik fizeni povazuje
Uredni osobu za podjatou, lze totiz nasledné uplatnit v zalobé. Zruseni rozhodnuti
zalovaného by bylo na misté pouze tehdy, pokud by tato namitka podjatosti opravnéné
Uredni osoby byla divodna (rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2017
C.j. 2 As 322/2016 - 39, ze dne 20. 11. 2014 ¢. 3. 9 As 121/2014 - 33, ze dne 27. 4. 2020, . j.

1 As 473/2019 - 39, nebo ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. 6 As 169/2020 - 57).

Z uvedené judikatury dale vyplyva, ze namitka podjatosti neni duvodna, spociva-li

/ 4 v / vV 4 \4 -/ v i M 4 v 4
v obecnych tvrzenich, ze Uredni osoba zalobci imyslné nezaslala informaci o opravnéné
/ V. 4 v 4 . v M v/ 7 M 4 v M * Ve M 4
Uredni osobé s cilem jej poskodit; nebo spociva-li v tvrzeni predpojatosti ¢i negativaich
emocich osoby vici vSem tcastniktim rizenti, které zmocnénec obvinéného zastupuje. Také
pokud uplatni Gcastnik fizeni v zalobé zcela obecnou, nijak nekonkretizovanou namitku
podjatosti, nelze dovodit, ze uvedena vada rizeni méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé (srov. téz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2020, ¢. j.
1 As 412/2019 - 32).

Také v nynéjsi véci zalobce podjatost ufednich osob spatfuje zejména v jejich postupu

Vev/ v/ 4 4 4 / o 4 4 . 4 v

v nynéjsim fizeni, hodnoceni procesnich tkonu zastupce zalobce jako obstrukei a obecné
M 4 4 Ve o Ve v * Vv 4 4 v/ 4 / 4

negativni ,naladé“ vici zmocnénci zalobce ve spravnim fizeni (ktery dle vlastnich slov ve

4 v / / vV 4 4 / / VvV /i g / [{ v

vztahu k opravnénym urednim osobam ,zavddvd nutno vyssiho pracovnibo vykonu*), coz

ovSem jiz a priori pochybnosti o podjatosti téchto osob zalozit nemuze. Tim se nynéjsi

v/ v/ N M 4 / M vVv/ 4 4 v
pripad lisi od véci projednavané Nejvys$im spravnim soudem v zalobcem
odkazovaném rozsudku ze dne 30. 11. 2017, €. j. 4 As 205/2017 - 21, v niz naopak zalobce
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konkrétné tvrdil, Ze se osobné oblansky angazoval ve véci provérovani spoluprace
4 v 4 / V. 4 / v V7 v v 4
opravnéné uredni osoby s byvalou StB. Je proto tfeba uzaviit, ze postup zalovaného
v . v/ 4 /4 v Vev/y v/ v i 4 4
predstavuje vadu rizeni, kterd ovSem v nynéj$im pripadé vliv na zakonnost rozhodnuti
v
neméla.

Namitka existence prekazky véci rozhodnuté taktéz neni davodna. S obecnymi
vychodisky Zalobce lze souhlasit. Jiz z &. 4 odst. 1 Protokolu ¢ 7 k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen ,Umluva®) vyplyvi, %e nikdo nemiZe byt
stthan nebo potrestan v trestnim fizeni za trestny ¢in, za ktery jiz byl osvobozen nebo
odsouzen konelnym rozsudkem. Uvedeny clanek se uplatni i v pripadé postihu za
prestupky, které lze podtadit pod pojem trestni obvinéni ve smyslu Umluvy. Na zikonné
Grovni je dana zasada provedena v § 77 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon o prestupcich), podle néhoz nikdo nemuze byt
obvinén z prestupku za skutek, o némz jiz bylo v jiném fizeni proti téze osobé
pravomocné rozhodnuto mimo jiné tak, ze spachani skutku se nepodafilo obvinénému
prokazat. Ze zakona tedy vyplyva, ze rozhodujici je posouzeni totoznosti skutku, i v tom
lze dat zalobci za pravdu. Podstatou skutku je pfitom dle doktriny pravné relevantni
jednani pachatele a jim zapfi¢inény pravné vyznamny nasledek.

V lem se jiz zalobce myli, je to, ze totoznost skutku je dana v pfipadé jednani, které
vykazuje znaky poruseni povinnosti fidice (zde povinnosti zakazu zastaveni dle § 27 odst. 1
zakona o silni¢nim provozu) a jednani ¢i opomenuti provozovatele vozidla zajistit, aby pri
uziti vozidla jakoukoliv osobou na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich.

Jak uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne 22. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16, oba ptestupky
sleduji jiny Gcel. Zatimco subjektivni odpovédnost ridice za prestupek je nasledkem jeho
protipravniho jednani, objektivni odpovédnost provozovatele vozidla je vyrazem jeho sirst
odpovédnosti provozovatele vozidla, které si musi byt védom kazdy, kdo se rozhodne
opatrit si vozidlo. Pfedmétem fizeni o prestupku fidice je zavinéné poruseni konkrétni
povinnosti ridiCe, zatimco v fizeni o prestupku provozovatele vozidla je provozovatel
objektivné odpovédny za to, ze svéfil fizeni vozidla jinému a nezajistil, aby byly
dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢j. 1 As 131/2014 - 45). Jedna se
tudiz o jiné jednani a zastaveni fizeni o prestupku fidice vozidla proto nezaklada prekazku
zahajeni rizeni o prestupku provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silnicnim provozu.

Naopak, zakon o silniénim provozu v § 125f odst. 5 pism. b) vyslovné predpoklada, ze
fizeni o prestupku provozovatele vozidla se zahaji poté, kdy prislusny spravni organ uéini
/ *V_V 4 v Ve 1V v/ v v M / V7 4
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku fidi¢e a v pfipadé, ze je poté fizeni o
prestupku ridiée zastaveno, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku
prokazano. Krom toho, ze zakon v tomto ustanoveni vyjadfuje subsidiaritu objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla vuéi odpovédnosti fidice, vychazi zaroven z
v v M 4 v /
predpokladu, ze se nejedna o totozny skutek.

I ohledné namitaného odepreni moznosti ,vyridit“ véc uhrazenim urcené ¢astky ve smyslu
§ 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu, lze odkazat na zavéry citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢j. 1 As 131/2014 - 45. Vyplyva z néj, ze
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vyzva k uhrazeni uréené dastky predchazi zahajeni fizeni podle § 125f zakona o silni¢nim
provozu jen tehdy, jsou-li naplnény podminky dle § 125h odst. 1 tohoto zakona, tedy také
ze neni znama totoznost fidiCe vozidla a ani neni zfejma z podkladi pro zahajeni
prestupkového fizeni. Totoznost fidice je zfejma typicky také tehdy, pokud z podkladt
/& /7 v/ 4 v / A .. o v v V. o/ 7 v M
pro zahijeni fizeni o prestupku vyplyvaji indicie ddvodné nasvédéujici tomu, ze vozidlo
fidila uréita osoba.
V nynéj$im pripadé spravni organ vychazel ze zapisu o podaném vysvétleni vyhotoveném
pred zahajenim fizeni v den spachani prestupku 19. 10. 2017. Dle tohoto zapisu zalobce
uvedl, Ze tohoto dne zaparkoval na ulici Gorkého vozidlo on. Zapis o podaném vysvétleni
zalobce také podepsal. Krajsky soud si je védom toho, ze podani vysvétleni pred zahajenim
v/ 4 v . 4 /4 4 i v 4 4 4 M 4 v i
fizeni nedostaCuje pro prokazani viny zalobce. Spravni organ nicméné nepochybil, pokud
toto vysvétleni vyhodnotil jako indicii divodné nasvédéujici tomu, ze vozidlo ridil pravé
v
zalobce.

Zahajeni fizeni o prestupku fidice tedy v nynéjsim pripadé nezaviselo na libovuli policistu
nebo spravniho organu, ale bylo dasledkem predevsim aktivity samotného zalobce. Na
tom neshledava krajsky soud nic nezakonného ani protitstavaiho.

Naprosto zcestna je argumentace zalobce, ze mu toto ,doznani“ pritizilo tim, ze nemohl
véc vyftesit thradou urcené ¢astky dle § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu. Za prve,
M 4 4 4 ) VvV */ Ve M 4 4 v 4 v v v
nejedna se o doznani, nebot zalobce se vyjadril toliko v podani vysvétleni, v némz ovsem
zaroven poprel pravni kvalifikaci skutku. Zejména vSak spravni organ musi postupovat

M 4 4 M MY / Vv v/ v M M e/
tak, jak mu stanovi zakon. Ten, jak jiz bylo uvedeno vyse, v pfipadé existence indicii
divodné nasvédéujicich tomu, ze vozidlo fidila konkrétni osoba, zahaji (pokud tomuto

4 /e / v /v v/ 4 v V sV
postupu nebrani jiné prekazky) fizeni o prestupku s touto osobou, coz jiz do budoucna
pouziti postupu dle § 125h odst. 1 zdkona o silnicnim provozu vylucuje. Analogie
s odklony dle trestniho prava je proto neptipadna.

V nynéjsi véci nebyla porusena ani zasada zakazu dvojiho potrestani, nebot jak ve svém
vyjadreni uvedl téz zalovany, odtah vozidla (tfebaze jeho naklady nese provozovatel) neni
trestem. Nema totiz zadnou represivni funkci, jeho smyslem je vyhradné odstranit
prekazku provozu na pozemni komunikaci tak, aby bylo mozné tuto pozemni
komunikaci bezpeéné uzivat k uréenému Gcelu.

Zalobci nelze dat za pravdu ani v tom, ze by dané jednani vibec nebylo protipravni, nebot
’ / / 1 v 7 . . Ve {°V
zakaz dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim se vztahuje pouze na situace, kdy fidi¢
s vozidlem na kfizovatce kumulativné zastavil a stal. K tomuto zavéru nemuze vést toliko
pouziti slucovaci spojky, nebot ta sama o sobé dava najevo pouze to, ze jde o spojeni dvou
informaci (zde vétnych {lent v soufadném pomeéru, tj. ani jeden neni gramaticky ani
vyznamové zavisly na druhém, oba maji stejnou platnost a mohou existovat samostatné).

Pokud by snad zalobce mél na mysli, ze formulaci ,fidi¢ nesmi zastavit a stat“ je treba

, ) o S A . v vrgeas
vaimat optikou formalni vyrokové logiky jako negaci konjunkce, tj. jinymi slovy, ze ridici
je dovoleno v kfizovatce zastavit, a je mu dovoleno zde 1 stat, ovsem nikoliv kumulativné,
takova interpretace se jevi na prvni pohled absurdné. Vedla by k uplnému vyprazdnéni
minimalné té ¢asti normy, ktera stanovi zakaz zastaveni, poprela by Gmysl zakonodarce
(ktery by jinak jisté zakazal toliko stani) i smysl pravni Gpravy, kterym je zajistit
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich tim, Ze se na exponovanych a
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nepfehlednych mistech nebudou nachazet 7adna zastavend ani stojici vozidla (.
neprehledné Gseky komunikaci, kfizovatky, prechody pro chodce atd.). Vse uvedené vede
k jednoznacnému zavéru, ze formulace ,fidi¢ nesmi zastavit a stat“ nepredstavuje negaci
konjunkce, nybrz konjunkci negaci, tedy ,fidi¢ nesmi zastavit a ridi¢ nesmi stat“, nebo
slovy zalovaného, ,fidi¢ nesmi zastavit ani stat®.

K posledni namitce zalobce krajsky soud ze spravniho spisu ovéril, ze napadené rozhodnuti
je v listinné podobé podepsano Mgr. K. F. a zaroven Bc. K. V. W. sdolozkou ,Za
spravnost vyhotoveni“. Krajsky soud nema davod zpochybriovat tvrzeni zalobce, ze
v elektronické podobé bylo rozhodnuti doruCeno zastupci zalobce s elektronickym

i A /4 v / 4 4 v/ 4 4 v / M
podpisem druhé jmenované. Obé uvedené osoby byly ve spravnim rizeni opravnénymi
urednimi osobami, coz vyplyva taktéz ze zaznamu ve spravnim spise.

Podle § 15 odst. 2 spravniho fadu #kony spravniho orginu v ¥izeni provddéji siredni osoby

opravnéné k tomu podle vnitinich predpisi spravnibo orginu nebo povérené vedoucim

spravniho organu (ddle jen ,oprdvnéné iredni osoby“). Neni ztejmé, z Ceho zalobce dovozuje,

v v 4 v/ / Ve i / M 4 v A 4 4

ze by méla v celém fizeni Cinit tkony pouze jedna opravnéna ufedni osoba, naopak zakon
/ v v/ / /4 4 v i i 4 4 v

vyslovné pouziva plural. Neni tedy vyloudeno, a zpravidla ani neni neobvykle, ze
M /4 4 v/ / Ve 7 7 4 4 v / / V. 4

v jednom spravnim ftizeni ¢ini Gkony vice opravnénych Grednich osob.

Podle § 69 odst. 1 spravniho fadu pisemné vyhotoveni rozhodnuti musi mimo jiné
obsahovat podpis opravnéné uredni osoby. Podpis oprdavnéné wredni osoby je na stejnopisu
mozno nabradit doloZkou ,vlastni rukou nebo zkratkou ,v. v.“ u prijmeni opravnéné uredni
osoby a doloZkou ,Za spravnost vyhotoveni: s uvedenim jména, prijmeni a podpisu nredni
osoby, kterd odpovida za pisemné vyhotoveni rozhodnuti.

Spravni fad tak rozliSuje mezi opravnénou uredni osobou, jez odpovida za obsah
rozhodnuti, tedy jeho vécnou spravnost a zakonnost, a jenz podepisuje original spravniho
rozhodnuti, a mezi afedni osobou, ktera odpovida za jeho pisemné vyhotoveni, tj.
formalni stranku, a ktera maze podepisovat jeho stejnopisy (srov. téz Vedral, J. Spravni
rad. Komentat. Praha: BOVA POLYGON, 2012, II. vydani, s. 622). Dokumenty
dorucované elektronicky prostrednictvim datové schranky mohou byt podepsany jak
opravnénou uredni osobou, tak uredni osobou, kterd odpovida za pisemné vyhotoveni
rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2014, ¢ . 9 As
34/2014 - 76).

Z uvedeného vyplyva, ze postup zalovaného pfi podpisu a doruceni stejnopisu pisemného
4 / 4 /17 4 / v o M v/ 4
vyhotoveni napadeného rozhodnuti odpovida zakonnym pozadavkim a nevykazuje zadné
vady. Spekulativni a tézko uchopitelna tvrzeni zalobce o ,nahrazeni“ opravnéné uredni
4 b v 7/ v 4 / v 4 4
osoby vedoucim, riziku korupéniho prostredi a obecny poukaz na poruseni zasady
primosti spravniho fizeni (at uz jim je mysleno cokoliv; v obecném vyznamu zasada
v/ M v M 4 **V_V 4 v 4 4 4
primosti vyzaduje, aby skutkova zjisténi méla oporu v provedeném dokazovani) nemohou
dané zavéry zpochybnit.

Otazka zverejnovani soudnich rozhodnuti na internetu nema zadnou souvislost
s predmétem tohoto fizeni.

V. Zavér a naklady fizeni
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Krajsky soud z vyse uvedenych duvodu zalobu jako nedivodnou zamitl dle § 78 odst. 7
s. . s.

Vyrok o nihradé nakladt ¥zeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl Gspéény, proto
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, procesné Uspésnému zalovanému zadné naklady
nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 18. srpna 2021

Mgr. Filip Sktivan, v. r.

samosoudce



