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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudc JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci Zalobkyné: Z.S.,
zast. Mgr. Janem Buckem, advokatem se sidlem Vitézslava Nezvala 604, Frydek-Mistek,
proti zalovaneé: Cesk4 advokitni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, proti
rozhodnuti zalované ze dne 10. 12. 2020, ¢.j. 10.01-000647/20-008, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2021, ¢.j. 11 A
18/2021 - 27,

takto:
Kasaéni stiznost se zamita.
Z4dny z Géastnikd nem4 préavo nanihradu nikladd fzeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovani rozhodnutim uvedenym v zahlavi rozhodla, Ze se Zalobkyni neurtuje
advokat k poskytnuti bezplatné pravni sluzby dle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o advokacii®).

[2]  Zalobkyné proti rozhodnuti Zalované podala ¥alobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi. Neshledal
divodnou namitku, ze zalovana nerozhodla o pfedmétu zadosti zalobkyné, jelikoz
rozhodla o neurleni ,bezplatné“ pravni sluzby a nikoli o ,urceni advokata® z davodu
odmitnuti pravni sluzby dvéma oslovenymi advokaty. Ve vyjimecnych pripadech muze
kvili ochrané prava na pfistup k soudu dojit k tomu, ze vztah mezi klientem a advokatem
vznikne rozhodnutim soudu nebo zalované. Institut urceni advokata dle § 18 az § 18d
zakona o advokacii je komplexni pravni Gpravou bezplatné pravni pomoci. Jeho smyslem
je poskytnuti pravni pomoci zejména nemajetnym zadatelim k zachovani jejich prava na
pravni pomoc dle &. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zadateli se pravni sluzba
dle § 18c daného zikona poskytuje bezplatné. Urceni advokata dle tohoto ustanoveni
nerozliSuje mezi urCenim advokata z dvodu majetkovych pomért a z divodu odmitnuti
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poskytnuti pravni sluzby dvéma advokaty. Jedna se o jeden typ urleni, které musi
oduvodnovat majetkové poméry zadatele, jenz musi téz dolozit, ze se neuspésné pokusil
zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostrednictvim alesponi dvou advokati. Zalovana
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zalobkyni poucila o jejich povinnostech a vyzvala ji k dolozeni zamitavého rozhodnuti o
jeji zadosti o ustanoveni zastupce pro dovolaci fizeni a potvrzeni advokatl, ze ji odmitli
poskytnout pravni sluzbu. Zalobkyné dolozila potvrzeni advokatl, nicméné nedolozila
4 4 / v \4 4 4 v/ M M \4 4
soudni rozhodnuti a vyslovné uvedla, ze soud o ustanoveni zastupce nepozadala, jelikoz ma
v Ve v . 7 . 7 7 v ’
za to, ze pro néj nespliuje podminky. Nesplnila tak zakonnou podminku pro urceni
advokata dle § 18 odst. 2 zakona o advokacii. Zalovana proto jeji zadosti pravem
nevyhovéla.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni ke kasaéni stiznosti

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadd rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti, jejiz dvody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.”).

[4]  Méstsky soud zamitl jeji zalobu, aniz by ji dal moznost vyjadfit se, zda souhlasi
s projednanim véci bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s. Tim zatizil fizeni vadou,
jez mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci. Méstsky soud tim stézovatelce
odeprel jeji Gstavné garantované pravo na projednani véci vefejné v jeji pritomnosti.
Odchylil se téz od judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS®), napr.
rozsudku ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 6 Azs 28/2003 - 59, ¢. 482/2005 Sb. NSS.

[5]  Méstsky soud téz nespravné posoudil pravni otazku tykajici se stézovatelciny
zadosti o urceni advokata z duvodu, ze ji dva osloveni advokati odmitli poskytnout pravni
sluzby. Svym posouzenim totiz vyloudil zadatele, ktefi nejsou nemajetni, ale osloveni
advokati jim poskytnuti pravni sluzby odmitli. Tim jim odeprel pravo na pravni pomoc
dle ¢l. 37 Listiny zakladnich prav a svobod.

[6] V doplnéni kasaéni stiznosti uvedla, ze sice od méstského soudu dne 2. 3. 2021
obdrzela vyjadfeni zalované, nikoliv vsak vyslovnou vyzvu, zda souhlasi s rozhodnutim
bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. t. s. Na zakladé toho ocekavala, ze méstsky soud zrusi
napadené rozhodnuti bez nafizeni jednani z davodt dle § 76 s. 1. s., anebo jednani natidi.
[71  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4

v 4 4 o / i vV v 7/ % i
s. f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka v kasacni stiznosti, a
neshledal vady, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[9] Kasacdni stiznost neni divodna.

[10] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti také duvod podle §
103 odst. 1 pism. d) s. . s., zabyval se NSS nejprve timto davodem. Bylo by predcasné
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zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti méstského
soudu skute¢né neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem na zakonnost
rozhodnuti o véci samé. NejvysSsi spravni soud pro struénost odkazuje na judikaturu
ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasacni divod (viz napt. rozsudky NSS
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 18. 10. 2005,
&5 1 Afs 135/2004 - 73, & 787/2006 Sb. NSS).

[11]  Stézovatelka spatfuje vadu fizeni, jez méla vliv na zakonnost rozhodnuti, v tom,
ze ji méstsky soud nevyzval, aby se vyjadrila, zdali souhlasi s tim, ze ve véci muze byt
rozhodnuto bez natizeni jednani. Dle § 51 odst. 1 s. f. s. soud muze rozhodnout o véci
samé bez jednani, jestlize to Ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze
souhlas je udélen také tehdy, nevyjadti-li Glastnik do dvou tydnd od dorudeni vyzvy
predsedy senatu svij nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé
poucen. Ze spisu méstského soudu NSS zjistil, Ze stézovatelce byla vyzva dle § 51 odst. 1 s.
f. s. zaslana spolecné s usnesenim o povinnosti zaplatit soudni poplatek. V dané vyzvé byla
poucena, ze za souhlas s projednanim véci bez jednani se bude povazovat i situace, kdy do
dvou tydnu od doruceni této vyzvy nevyjadii svij nesouhlas. Tyto pisemnosti si vyzvedla
dne 19. 1. 2021 (dorudenka na ¢. 1. 12 spisu méstského soudu). Ze soudniho spisu vyplyva,
ze stézovatelka nesouhlas s rozhodnutim bez nafizeni jednani v dané lhuté nevyjadrila.
Neni tak pravdou, ze méstsky soud postupoval vrozporu s§51odst. 1s. f. s., kdyz
nenaridil Gstni jednani. Stézovateléiny spekulace o tom, jak si sama vykladala obsah
uvedené vyzvy a dasledky své pasivity, na tom nemohou nic zménit. Nejvyssi spravai soud
proto tuto namitku neshledal davodnou.

[12] Dle § 18 odst. 2 pism. b) zikona o advokacii ten, kdo nespliuje
podminky ustanoveni advokata soudem podle zvlastnich pravnich predpisi aani si
nemuze zajistit poskytnuti pravnich sluzeb jinak, ma pravo, aby mu Komora na zakladé
jeho véasné zadosti uréila advokata k poskytnuti pravni sluzby podle § 18c.

[13] Dle § 18c odst. 1 véty prvni zikona o advokacii zadatel, jehoz pfijmové
a majetkové poméry to odGvodnuji, a ktery neni ve véci, v niz zada poskytnuti pravni
sluzby, zastoupen jinym advokatem nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a), ma pravo, aby
mu Komora ur¢ila advokata k poskytnuti pravni sluzby.

[14] Zalovani p¥i ureni advokita ovéfuje splnéni zakonem stanovenych podminek,
t. ze 1) zadatel nesplriuje podminky pro ustanoveni soudem, 2) vice advokati mu odmitlo
poskytnout pravni sluzby) a 3) o urceni si pozadal véas (srov. rozsudek NSS ze dne
24.11. 2016, ¢. j. 9 As 245/2016 - 31). Zakonna Uprava uréeni advokata dle § 18 zikona
o advokacii je nastavena tak, ze primarné ma byt pravni zastoupeni zajisténo na zakladé
plné moci, teprve pokud to z néjakého diivodu neni mozné, mél by byt advokat ustanoven
soudem, a az jako posledni moznost zbyva urcéeni zalovanou (srov. rozsudek NSS ze dne
11. 9. 2008, ¢.j. 6 Ads 19/2008 - 103, & 2179/2011 Sb. NSS). Stézovatelka vsak zalované
nedolozila rozhodnuti soudu o neustanoveni zastupce ve véci pozadované pravni sluzby a
sama uvedla, ze se na soud szadosti o ustanoveni zastupce neobratila. Nesplnila tak
podminku pro urleni advokata dle § 18 odst. 2 zdkona o advokacii. Bez splnéni této
podminky nemohla Zalovana jeji zadosti vyhovét (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 8. 2015, ¢.
j- 2 As 99/2015 - 49).
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[15] Stézovatelka daile namita, ze méstsky soud dospél k nespravnému zavéru,
kdyz pti vykladu zakona o advokacii vyloudil zadatele, ktefi nejsou nemajetni, ale pravni
sluzby jim odmitli poskytnout dva osloveni advokati. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze
pravni sluzba se dle § 18c odst. 1 zakona o advokacii poskytuje zadateli, jehoz pfijmove
a majetkové poméry to oduvodruji. Samotné splnéni podminky odmitnuti poskytnuti
pravai sluzby alespon dvéma advokaty dle § 18c odst. 3 tohoto zakona k uréeni advokata
k poskytnuti pravni sluzby neni v takovém ptipadé dostatecné. Méstsky soud proto dospél
ke spravnému zavéru, kdyz uvedl, ze zadatel musi splnit obé uvedené podminky -
prokazani majetkovych poméru, které oduvodnuji urceni advokata, a odmitnuti
poskytnuti pravni sluzby alespori dvéma advokaty. Z daného diavodu ani tuto namitku
NSS neshledal jako divodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek méstského soudu neni
nezakonny z davodu namitanych v kasa¢ni stiznosti. Proto NSS kasalni stiznost jako
nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[17]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. . s.,
podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Uspésna,
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, které by jinak pravo na nahradu
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nakladu fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG fizeni neptiznal,
nebot ji v fizeni o kasani stiznosti zadné naklady nad rimec bézné t{redni cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 7. zari 2021

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



