¢.j. 54 A 95/2019- 61

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Oulikové a
soudct JUDr. Davida Krysky a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

zalobkyné: T.S. D., nar. X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
ubytovani zajisténo na adrese X,
zastoupené advokatem Mgr. Markem Sedlakem,
se sidlem Prikop 8, Brno,

proti

zalovanému:  Ministerstvo zahrani¢nich véci,
se sidlem Loretanské namésti 5, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11. 2019, ¢&. j. 142540-2/2019-OPL,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11. 2019, ¢. j. 142540-2/2019-OPL, se v ¢asti tykajici
se zalobkyné rusi a véc se vraci Zalovanému k dalSimu tizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nahradé nikladt fizeni &stku 19 456 K¢
do30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jejiho zistupce, advokata

Mgr. Marka Sedlaka.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale jen ,zastupitelsky Gfad“) obdrZelo dne 26. 7.
2019 zadost zalobkyné dle § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019 (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®) o vydani zaméstnanecké karty spolu s zadosti o upusténi
od povinnosti osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu.

Zastupitelsky urad zadost zalobkyné spojil s dalsimi zadostmi do spoleéného fizeni
vedeného pod¢. j.3162/2019-HANOKO. Usnesenim ze dne 2. 9. 2019, ¢ .
3162-2/2019-HANOKO, zastupitelsky trfad zamitl zadosti o upusténi od povinnosti
osobniho podani a v dasledku toho fizeni o zadosti o zaméstnaneckou kartu zastavil. Proti
tomuto usneseni podala zalobkyné rozklad, v némz uvedla shodné divody nemoznosti
podat zadost o zaméstnaneckou kartu osobné jako v zalobé. Rozklad Zalobkyné zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim zamitl a usneseni zastupitelského afadu potvrdil.

Soud predesila, ze napadené rozhodnuti jiz bylo predmétem prezkumu spravnich soudt na
zakladé v zasadé totoznych Zalob dal$ich Glastniké Hzeni. Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich rozsudkem ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. 51 A 43/2019 - 57, toto rozhodnuti ve
vztahu k zalobctm, ktefi dolozili pokus o sjednani terminu pro osobni podani zadosti o
zaméstnaneckou kartu, zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Kasa¢ni stiznost
proti tomuto rozhodnuti Nejvyssi spravai soud (dale jen ,INSS¥) rozsudkem ze dne 14. 12.
2020, & j. 5 Azs 254/2020 - 114, zamitl. Zalobkyné doloZila pokus o sjednini terminu pro
osobni podani zadosti o zaméstnaneckou kartu, jeji situace je 1 v ostatnich ohledech shodna
jako v piipadé posuzovaném Krajskym soudem v Ceskych Budé&jovicich a zdej$i soud
neshledal davod odchylit se od jeho pravnich zavért, které jiz aproboval také NSS.

II. Shrnuti zaloby

Zalobkyné (vodem osvétlila celou genezi problematiky podivani #adosti o dlouhodoby
pobyt za ulelem zaméstnani - zaméstnanecké karty. Zduraznila, Ze s ohledem na misto
jejtho pobytu je povinna podat zadost na zastupitelském dradé v Hanoji a nemuze, jako
nektefi jeji spoluobcané s dlouhodobym pobytem v zahranici, podat svou zadost na jiném
zastupitelském Gradé, ktery by zadosti o vydani zaméstnaneckych karet prijimal.

V navaznosti na usneseni vlady ze dne 18. 7. 2018, ¢. 474, zastupitelsky afad v Hanoji ode
dne 18. 7. 2018 pozastavil prijem zadosti o dlouhodoby pobyt za Gcelem zaméstnani. Tento
nespravny postup zastupitelského Gradu napravil NSS, ktery v rozsudku ze dne 25. 4. 2019,
¢ j. 1 Azs2/2019-54, & 3904/2019 Sb. NSS, uvedl, ze se jedna o postup, ktery byl
v rozporu s tehdej$i platnou pravni dpravou. V disledku toho byl obnoven provoz
zastupitelského Gfadu pro osobni podavani zadosti o zaméstnanecké karty, ktery fungoval
na zakladé predchoziho sjednani termint pro podani zadosti prostrednictvim e-mailu.

Dne 6. 6. 2019 bylo poprvé mozné sjednat si pomoci emailové komunikace nové terminy
pro osobni podani zidosti, nicméné byla umoznéna registrace toliko 200 zadateld.
Zalobkyné se tento den pokusila termin pro osobni podani Z4dosti sjednat, aviak z divodu
naplnéni kapacity nebyla Gspésna.

Zalobkyné se chtéla pokusit o opétovné sjednini terminu dne 9. 7. 2019, ktery
zastupitelsky Urad zvefejnil jako dal$i mozny den pro objednavani termint osobniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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podani, nicméné tato moznost byla nasledné zruSena. Zalobkyné si byla védoma
ocCekavaného nabyti Géinnosti novely zdkona o pobytu cizinci (G¢innost 31. 7. 2019),
ktera umoznuje stanoveni kvot na polty zadosti prijimanych na jednotlivych
zastupitelskych Gradech, pricemz predpokladala, ze tato kvéta bude stanovena na pocet 0,
coz se ji nasledné potvrdilo. Bylo tedy ztejmé, ze zadost o zaméstnaneckou kartu nebude
mozné podat po nabyti Gdinnosti této novely. Zalobkyné se tak ocitla v situaci, ve které
nemohla postupovat jinak nez zadost podat prostfednictvim svého zastupce a uvést davody
pro prominuti povinnosti osobniho podani. Kromé zminovanych 200 termint nema
zalobkyné moznost, jak uskute¢nit osobni podani zadosti o zaméstnaneckou kartu podle §
169d odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizincad, ackoliv ma na podani a zahijeni fizeni pravo
zaruCené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). S ohledem na
uvedené byly dle zalobkyné rovnéz splnény podminky pro upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

Zalobkyné poukézala na Gipravu obsaZenou v § 169d odst. 3 zikona o pobytu cizinct a na
judikaturu spravnich soudi (rozsudky rozsireného senatu NSS ze dne 30. 5. 2017,
¢.j. 10 Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS, a é. j. 7 Azs 227/2016-36, ¢. 3603/2017 Sh.
NSS). Dale podotkla, ze veskeré okolnosti popsané vyse jsou objektivnimi duvody,
které znemoznuji osobni podani zadosti. Zastupitelsky urad proto mél v projednavané véci
povinnost od osobniho podani upustit. Jestlize spravni organy neupustily od povinnosti
osobniho podani zadosti, prestoze pro to dle zalobkyné existovaly objektivni duvody,
doslo k poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ktery zarucuje zadatelam zachovani prava na pristup
k organu verejné moci.

Zalobkyné poukazala na dikci ¢l. 79 odst. 5 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen
LSFEU), ktery dle jejtho nazoru umoznuje Clenskym statim stanovit objem vstupu

Ve / 4 4 v/ v_ 7/ o v 4 4 v vV M M
ptijimanych statnich pfislusnikG tretich zemi, avsak neumoznuje stanovovat objem

Ve / v/ 4 / / M 4 / vV o 4 4 /
ptijimanych zadosti. Systém, ktery byl nastaven v projednavané véci, vychazel z nespravné
interpretace zminovaného ¢lanku SFEU, a nadto diskriminoval cizince na zakladé statni
prislusnosti, nebot ta je zakladnim hlediskem, které urcuje zastupitelsky arad, na némz
muze byt podana zadost o zaméstnaneckou kartu. K tomu zalobkyné poukazala na ¢l. 18
SFEU, ktery diskriminaci na zakladé statni prislusnosti zakazuje, a na poruseni zakazu
diskriminace na zakladé narodnostni a etnické prislusnosti. Zalobkyné je presvédcena, ze
usneseni vlady ¢. 474 ze dne 18.7. 2018 je zaméfeno proti ob¢anim Vietnamské
socialistické republiky, nebot pokud by méla jiné obcanstvi, mohla by zadost
o zaméstnaneckou kartu podat, nebot jiné zastupitelské Gfady nejsou regulovany zadnymi
kvétami pro pocet prijimanych zadosti. S ohledem na shora uvedené povazovala zalobkyné
§ 181b zadkona o pobytu cizinct v rozporu s ¢l. 79 odst. 5 SFEU.

Zalobkyné namitla, %e § 181b zikona o pobytu cizinct a nafizeni vlady & 220/2019 Sb.
o maximalnim poctu zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnd za Gcéelem podnikani, zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem investovani a zadosti o zaméstnaneckou
kartu, které lze podat na zastupitelském Gradu (dale jen ,nafizeni ¢. 220/2019 Sb.©), jsou
v rozporu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU o jednotném postupu
vytizovani zadosti jednotném povoleni k pobytu a praci na zemi {lenského statu pro
statni pfislusniky tfetich zemi a o spoleCném souboru prav pracovniki ze tretich zemi
opravnéné pobyvajicich v nékterém Cllenském staté (dale jen ,smérnice 2011/98/EU*).
Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala pro fzeni o upusténi od povinnosti osobniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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podani zadosti také primé aplikace smérnice 2011/98/EU, nebot vnitrostatni pravni
Upravu povazovala za této smérnici odporujici.

Zalobkyné dale odkazala na ¢l. 1 smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou
a Vietnamskou socialistickou republikou o pravni pomoci ve vécech obdanskych a
trestnich (C. 98/1984 Sb.), ktera zarucuje ob¢anim Vietnamu volny pristup k organim CR
ptislusnym v pracovnich vécech, z cehoz zalobkyné dovodila, ze se tato vztahuje také na
4 v/ v 4 v Vee 4 v/ 7 N7/ 4 v
organy prislusné ve vécech pfijeti a vyrizeni zadosti o zaméstnaneckou kartu. I s ohledem
na existenci této smlouvy mélo byt dle zalobkyné umoznéno upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti a poskytnuti pristupu ke spravnim organam. Postup spravnich
organa timto porusoval ¢l. 10 Ustavy, nebot mezinarodni smlouvy, které jsou soudasti
4 4 v/ 7/ Vv v 4 v . 4 4 V' 4
pravniho fadu, maji prednost pred zakonem, avsak v projednavané véci toto respektovano
nebylo.

Zalobkyné v Zalobé poukizala na pravni nazor spravnich orgin@, potvrzeny NSS
v rozsudku ze dne 14. 11. 2019, ¢&. j. 1 Azs 217/2019-32, dle néhoz davodem pro upusténi
od povinnosti osobniho podani zadosti je az nékolik netspésnych pokust o registraci za
del§i ¢asové obdobi. Zalobkyné mi za to, e tento pravni nazor lze aplikovat i na
projednévanou véc. Zalobkyné podotkla, Ze jeji jediny a nedspé&ny pokus ze dne 6. 6. 2019
byl ojedinély a nebyl by davodem pro upusténi od povinnosti osobniho podani, a proto jej
k zadosti o upusténi od osobniho podani nedokladala.

Zalobkyné dale rozporovala argumentaci Zalovaného v napadeném rozhodnuti tykajici
se nemoznosti podat zadost o zaméstnaneckou kartu po dobu platnosti usneseni vlady ¢.
474 ze dne 18. 7. 2018. Zalobkyné namitla, Ze ji nesmi byt kladeno k tiZi, e respektovala
usneseni vlady o nemoznosti prfijimat zadosti o zaméstnaneckou kartu, a proto se o jejt
podani ani nepokusila.

Dalst zalobni namitkou brojila zalobkyné proti absenci razitka a podpisu opravnéné uredni
osoby na rozhodnuti zastupitelského Gradu.

Zavérem zalobkyné namitla, ze se zajemci o zaméstnaneckou kartu mohli v obdobi ode
dne 18.7.2018 do dne 31. 8. 2019 pokusit o registraci pouze dne 6. 6. 2019, kdy
zastupitelsky a¥ad vyhovél pouze 200 zijemcim. Zalobkyné namitla, zastupitelsky G¥ad
svou pravomoc sverenou na zakladé § 169f zakona o pobytu cizinct vykonaval zptsobem,
ktery vykazoval znaky libovule, ato zejména proto, ze za dobu delsi nez jeden rok
umoznil registraci pouze jedenkrat. Zalobkyné se domnivé, %e § 169f zikona o pobytu
cizincd je v rozporu s &. 36 odst. 4 a &. 2 odst. 2 Listiny a &. 79 odst. 3 Ustavy, nebot
zptsob sjednani terminu k osobnimu podani zadosti je zcela ponechin na dvaze
zastupitelského radu a pro cizince je takové jednani nepredvidatelné.

Zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti zalovaného zru$il a véc mu vratil k novému
projednani.

IMI. Shrauti vyjadteni zalovaného

Zalovany je presvédlen o neexistenci objektivnich ddvodd pro upu$téni od osobniho
podani zadosti. Zdtraznil, Ze zalobkyné nedolozila, ze by se bez spéchu pokousela sjednat
si termin k osobnimu podani Z4dosti. Zalovany dale uvedl, Ze argumentace obdobim od 18.
7. 2018
do 6. 6. 2019 je ve vztahu k Zalobkyni irelevantni, nebot se v tomto obdobi podle vseho
nepokusila zadost jakymkoli zpsobem podat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Zalovany dale uvedl, Ze poskytl dva terminy pro registraci k osobnimu podani zadosti
o dlouhodoby pobyt, pticemz tyto terminy zvefejnil vzdy s dostateCnym predstihem.
Zalovany nerozporoval, ze termin naplanovany na den 9. 7. 2019 se neuskute¢nil, nicméné
byl odlozen na den 9. 8. 2019. Zalovany neshledal ve svém pocinani vyvstani prekazky na
strané zastupitelského Gradu, ktera by znamenala duvod pro pfipadné upusténi od
osobniho podani zadosti. Zalovany upozornil, ze zalobkyné setrvala v roviné tvrzeni, ale

b 4 v v /. VV Vv v M i v/ v /
nijak neprokazala, Ze by se opakované a netspésné pokousela o registraci po delsi Casové

obdobi.

Ke zbylym zalobnim bodim zalovany uvedl, ze nemohly byt posuzovany v ramci tizeni
o rozkladu, nebot prekracovaly zakonny ramec, presto se k nim vSak vyjadril. Jakykoli
rozpor v postupu spravnich organt s Listinou Zalovany neshledal. Zalovany dale zdtiraznil,
ze cizinci neplyne zzadného pravniho predpisu subjektivni pravo na vydani
zaméstnanecké karty. Zalovany také odmitl tvrzeny rozpor sevropskymi pravnimi
predpisy a poukizal nadtvodovou zprivu kzikonu o pobytu cizinch. Zalovany
nesouhlasil ani s namitkou diskriminace na zakladé statni prislusnosti, nebot kvoty pro
pocet zadosti o povoleni k pobytu za vydéleénymi Gcely ovliviiuje fada faktoru, které jsou
ve vztahu k jednotlivym statim rozdilné. Zalobni argumentaci zaloZenou na smlouvé mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Vietnamskou socialistickou republikou o
pravni pomoci ve vécech obcanskych a trestnich oznacil zalovany za zcela irelevantni a
neaplikovatelnou na projednavanou véc.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Replika zalobkyné a reakce zalovaného

Zalobkyné ve své replice ze dne 20. 2. 2020 uvedla, ze ma za to, ze je nesporné, ze od 18. 7.
2018 do 6. 6. 2019 neprijimal zastupitelsky Gfad po dobu téméf jednoho roku zadosti o
zaméstnanecké karty a pravé tato skutecnost je pro duvodnost jeji zadosti podstatna.
To, zda se 6. 6. 2019 zalobkyné pokusila o registraci terminu, neni rozhodneé. K tomu soud
dopliuje, Ze Zalobkyné soudu tvrdi a doklad4 uskuteénény pokus. Zalobkyné nesouhlasi
ani s tim, ze mohla svou zadost podat ,nouzovym zpusobem*® spolu s zadosti o upusténi od
osobniho podani zadosti jiz v obdobi od 18. 7. 2018 do 6. 6. 2019, nebot prosta pravniho
vzdélani se ridila informacemi o pozastaveni prijimani zadosti vyvésenymi na webovych
strankach zastupitelského wradu. Ostatné, zalobkyné rovnéz predklada argumentaci o
protiustavnosti § 169f zakona o pobytu cizincd (s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze
dne 12. 11. 2019, sp. zn. PL US 19/17). Déle se Zalobkyné domniva, Ze ji svéd&i vefejné
subjektivni pravo dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny k podani zadosti ke spravnimu organu a nadale
je presvédlena, ze ve smyslu ¢l. 79 odst. 5 SFEU nelze smésovat pojmy ,objem vstupt® a
»objem prijimanych zadosti“. V tomto kontextu zalobkyné poukazuje i na to, ze pouze
u zastupitelského Uradu v Hanoji vlada stanovila nulovy pocet zadateld, priCemz méla-li
by zalobkyné trvaly pobyt ivjiném staté nez Vietnamu ¢i byla-li by soulasné statni
ptislusnici jiného statu, mohla by svoji zadost podat u zastupitelského Gradu v tomto staté.
To zalobkyné nepovazuje za rovny atransparentni pristup; stanovena kvota je
diskriminac¢ni. Zavérem zalobkyné vyjadfuje nesouhlas s tim, Ze se na ni dle zalovaného
nevztahuje Smlouva mezi CSSR a VSR o pravni pomoci ve vécech obdanskych a trestnich,
kdyz ptitom zaméstnaneckd karta ma dualni charakter - povoleni k pobytu a povoleni
k praci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Zalovany ve své reakci ze dne 27. 4. 2020 se obdobné jako v Zalobou napadeném
rozhodnuti avyjadfeni k zalobé neztotoznil s prednesenou argumentaci zalobkyné.
Zalovany poukazal na to, e zalobkyné registraéni termin dne 9. 8. 2019 (nihrada za 9. 7.
2019) nevyuzila. Stran pokusu k registraci dne 6. 6. 2019 zalovany uvadi, ze zalobkyné
neuspésny pokus nedoklada. To, ze zalobkyné nepodala svoji zadost v ,nouzovém rezimu“
v obdobi ode dne 18. 7. 2018 do dne 6. 6. 2019, ponechava tvrzeni o tom, ze o podani
zadosti v tomto obdobi usilovala, pouze ve zcela nepodlozené roviné. Ohledné § 169f
zakona o pobytu cizincu je zalovany presvédcen, ze toto dispozitivni ustanoveni, davajici
zastupitelskym Gradim moznost stanoveni vlastnitho mechanismu prijimani zadosti, je
v kontextu svého tcelu v souladu s Gstavnim poradkem. Jedna se o technické usporadani
vytizovani zadosti (viz rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 30. 5. 2017,
¢.j. 10 Azs 153/2016-52, ¢i bod 31 odtvodnéni rozsudku Meéstského soudu v Praze ze
dne 16.5.2018, ¢. j. 3 A 151/2017-44). K otazce textace ¢l. 79 odst. 5 SFEU zalovany
povazuje za zasadni, ze z ni¢eho neplyne povinnost ptijimat zadosti, u kterych neexistuje
zadna $ance na jejich meritorni Gspéch, takovy postup by povazoval za rozporny s principy
dobré spravy. Rovnéz zduraznuje, ze ¢l. 79 odst. 5 SFEU neupravuje, jakym konkrétnim
zpusobem muze Clensky stat objem vstupu stanovit; odkazovanou judikaturu povazuje za
neptiléhavou. Zalovany takté? odmitd Gvahy Zalobkyné o diskriminaénim charakteru
zakona o pobytu cizincu a zduraznuje, ze neni jeho tkolem hodnotit nafizovaci ¢innost
vlady. Ve smyslu ¢l. 18 SFEU se pritom nejedna o diskriminaci na zakladé statni
pHislu$nosti, nebot Vietnam neni &enskym stitem EU. Ohledné Smlouvy mezi CSFR a
SRV o pravni pomoci ve vécech obcanskych a trestnich zalovany opétovné uvadi, ze se
nevztahuje na osoby, které se nenachézeji na tzemi CR.

V. Pribéh jednani
Soud pti jednani konaném dne 23. 7. 2021 provedl dukaz vytiskem e-mailu zalobkyné,
kterym se pokousela dne 6. 6. 2019 k osobnimu podani zadosti registrovat, spolu s
automaticky vygenerovanou odpovédi zastupitelského tradu, dle které jeji pokus nebyly
Gspény z divodu naplnéni poétu vyhlisenych registraénich mist. Ulastnici setrvali na
svych procesnich stanoviscich.

VI. Pravni hodnoceni

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. Vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. s.%).

Zaloba je divodna.

VLA K otizce naplnéni pojmu ,odivodnény pripad” dle § 169d odst. 3 zikona o pobytu cizinci
Soud se nejprve zabyval namitkou naplnéni pojmu ,odGvodnény ptipad“ dle § 169d odst. 3
zakona o pobytu cizinct; této namitce prisveddil.

Podle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, Ze ,[z]ddost o udéleni dloubodobého viza,
s vyjimkou diplomatického nebo zvldsiniho viza, Zadost o prodlouzeni platnosti viza k pobytu
nad 90 dni za iicelem strpéni pobytu na vizemi a Zddost o vydani povoleni k dloubodobému,
prechodnému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct [zlastupitelsky sivad miize v odivodnénych
pripadech od povinnosti osobniho podini Zddosti upustit, pokud soucasné s dorucenim Zddosti
cizinec doloz{ diivody pro upusténi od povinnosti osobniho poddni Zddosti. Rizent je v prépadé
podle véty proni zahdjeno dnem, kdy Zidost dosla zastupitelskému sradu. Neupusti-li
zastupitelsky #rad v pripadé podle véry proni od povinnosti osobniho podani Zidosti, 7izeni
o Zddosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky #rad miize od povinnosti osobniho poddni Zddosti
upustit také bez wvedeni diivodii cizincem, jsou-li mu divody pro toto upusténi znamy z jeho
wredni Cinnosti, nebo miizZe ucinit na své wredni desce problisent, Ze od povinnosti osobniho
poddni Zddosti upousti pro urcity drub Zddosti o pobytovd opravnéni podanych v budoucnu, a to
zejména v pripadech, pokud je cizinec nebo jeho zaméstnavatel vicastnikem vladou schvaleného
programu.

Otazku, zda zalobkyni tvrzené skutecnosti (preruseni sbéru zadosti, nemoznost se
registrovat dne 6. 6. 2019 a schvalovana zmeéna pravni Gpravy, ktera by Gplné zabranila
podat zadost jakoukoli cestou) predstavovaly prekazku na strané zastupitelského uradu,
ktera brani zadateli podat zadost osobné v priméfeném (realném) Case (viz rozsudek NSS ze
dne 30. 8. 2012, ¢. 5. 8 As 90/2011 - 62, publ. pod ¢. 2756/2013 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 6.
2019, ¢. 3. 5 Azs 234/2018 - 43), jiz posuzoval NSS v rozsudku ze dne 14. 12. 2020, €. j. 5
Azs 254/2020 - 114. Dospél k zavéru, ze dlouhodobé preruseni sbéru zadosti
zastupitelskym Gradem, ve spojeni s neuspésnym pokusem o registraci béhem prvniho
vypsaného terminu registrace a zrusenim druhého terminu registrace v Cervenci 2019 ve
svém souhrnu mohly predstavovat dlouhodobou prekazku osobniho podani zadosti, ktera
by odtvodnovala upusténi od povinnosti podat zadost osobné (bod 49 rozsudku).

Usnesenim ¢. 474 vlada ulozila ministru vnitra ve spolupraci s ministrem zahranicnich véci
omezit na zastupitelském Gfadé Ceské republiky v Hanoji sbér Zadosti o dlouhodoba
pobytova opravnéni, surcitymi vyjimkami. Zastupitelsky Grad sodvolanim na toto
usneseni vlady nezajistoval od lervence 2018 moznost podat osobné zadost o
zaméstnaneckou kartu. K této praxi se NSS vyjadiil ve zminovaném rozsudku ze dne
25.4.2019, ¢. j. 1 Azs 2/2019 - 54, kde ji oznadil za nezakonnou, protoze z pohledu
principu materialniho pravniho statu nemohla vlada svym usnesenim, tedy rozhodnutim
politické povahy, zavést obecnou regulaci urCenou pro neurcity okruh adresatt. Také
v pripadech dalsich stézovatela, ktefi v obdobi faktického postupu zastupitelského
Gradu podle usneseni ¢. 474 pozadali o upusténi od povinnosti podat zadost osobné, shledal
NSS tuto zadost divodnou (viz napf. rozsudek ze dne 20. 6. 2019, ¢.j. 1 Azs 135/2019 -
29).

V navaznosti na rozsudek ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 1 Azs 2/2019 - 54, zastupitelsky Grad sbér
zadosti obnovil adne 6. 6.2019 umoznil registraci ke 200 terminim pro osobni podani
zadosti. Informace o spusténi registrace byla zvetrejnéna v predstihu dne 22.5.2019.
Nasledujici termin pro registraci 9. 7. 2019 byl zrusen, coz bylo opét ohlaseno v predstihu,
nasledoval a2 termin registrace 9. 8. 2019. Zalobkyné pozadala o zaméstnaneckou kartu i o
upusténi od povinnosti podat zadost osobné dne 26. 7. 2019.

Dne 31.7.2019 nabyl 4¢innosti § 181b zakona o pobytu cizinct, jenz zmocniuje vladu
nafizenim stanovit polet zadosti o zaméstnaneckou kartu, které je mozné podat na
konkrétnim zastupitelském tradé. Nasledné dne 1. 9. 2019 nabylo Glinnosti nafizeni vlady
¢. 220/2019 Sb., v jehoz priloze 2 se stanovi pro zastupitelsky Grad v Hanoji kvéta nula
ptijatych zadosti o zaméstnaneckou kartu v programu kvalifikovany zaméstnanec.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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V pripadé zalobkyné neni mozné se zabyvat vyhradné dobou od obnoveni sbéru zadosti
zastupitelskym ufadem do okamziku, kdy podala zadost o to, aby byla povinnosti podat
v/ v vV, Vv M v v/ v c 4 o4 M i / /
zadost osobné zprosténa. Nelze jednoduse uzavtit, ze jeji postup opirajici se o jediny marny
termin registrace byl pred¢asny a nesvéddil o dlouhodobé prekazce. Tim by soud ignoroval
Ve V7 vV o i o o/ L4 7 / v
sirs1 kontext véci a nedospél by k jejimu spravedlivému posouzeni s ohledem na tstavné
chranéné pravo zalobkyné, které mohlo byt v dané véci dotéeno.

Soud nenachazi dtvod zpochybnovat, ze zalobkyné méla zijem o podani zadosti
v eV v M Veey 4 4 v v o1°* 4
o zaméstnaneckou kartu jiz v dobé, kdy bylo jejich prijimani preruseno kvuli usnesent
vlady ¢. 474, prestoze o tom nepredlozila zadny dikaz. Soud musi zohlednit fakticky
N4 4 / v v 4 Veey 4 7 N7/ 4 / i / / V.
trvajici nezakonny stav preruSeni prijimani zadosti, vyvolany zastupitelskym afadem. I
kdyby se v tomto obdobi o podani zadosti o zaméstnaneckou kartu pokusila, jeji snaha by
byla nedspésna. Mohla sice jiz tehdy postupovat podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu
cizincl a pozadat o upusténi od povinnosti podat zadost osobné, stejné jako stézovatel ve
véci rozhodnuté rozsudkem ze dne 25.4.2019, ¢.j.1Azs2/2019-54, jak podotkl
zalovany. Neni vsak mozné zalobkyni vyditat, ze takto nepostupovala. Z tehdejsiho
pohledu ji nemuselo byt zfejmé (stejné jako zastupitelskému afadu a zalovanému), ze jde o
nezakonny stav; na tehdejst situaci nelze nahlizet s védomim pozdéjsiho vyvoje judikatury.
Existence nahradniho zpisobu podani zadosti navic nemtze zpochybnit, ze nezakonné
preruseni sbéru zadosti zastupitelskym Gradem predstavovalo dlouhodobou prekazku pro
4 /7 N7/ i v M / / V. v 4 / Vv oV / M
podani zadosti osobné na zastupitelském uradé. Nezakonny stav totiz nemuaze byt zhojen
tim, ze se méla zalobkyné pokusit vyuzit vyjimky, kterou zakon umoznuje.

Nasledky této predchazejici dlouhodobé prekazky neodeznély ihned sobnovenim
. 4 4 4 4 o 4 4 ’ v/ M 4 4 M /
sjednavani termina k osobnimu podani zadosti. Prvni termin registrace k volnym
terminum byl sice oznamen véas a zpusobem predvidanym zakonem o pobytu cizinct,
avsak, jak se ukazalo, s nedostatecnou kapacitou pro uspokojeni vsech zajemct, jichz
muselo byt o to vice, ze $lo o prvni termin registrace po témér roce necinnosti. Nasledujici
termin 9. 7. 2019 zastupitelsky Gfad z provoznich davodu zrusil.

Pocet uvolnénych termint k registraci i zruSeni navazujictho terminu mohly byt
zapricinény objektivnimi provoznimi potrebami, a nikoli svévolnym omezovanim
fungovani zastupitelského uradu. Presto plati, jak uvedl NSS vrozsudku ze dne
14.11. 2019, ¢ j. 1 Azs217/2019-32, ze ,[sfiedndviani terminid musi nutné odrdzet
a zobledriovat  na strané  jedné organizacni, technické a persondlni moznosti daného
zastupitelského iradu a na strané drubé vysi poptavky po téchto terminech®. Jak se ukazalo,
poskytnuta kapacita termint byla zcela nedostate¢na. Zalobkyni tedy nebylo umoznéno
A4 . 4 v A4 4 o Ve 4 . / 4 4 4
zadost podat ani po obnoveni sbéru zadosti, a vuci ni nelze hodnotit systém podavani
zadosti jako funkéni. Vedl totiz k tomu, ze dal pretrvaval fakticky nezikonny stav a jeho
/7 4 4 . 4 v v/ v Ve VvV 4
nasledky, protoze zalobkyni nebylo umoznéno podat svou zadost osobné v priméreném
4 / v */ N/ v. .V 7/ . . A4 v oV /

(realném) Case. Jeji zadost o upusténi od povinnosti podat zadost osobné proto nemuze byt
hodnocena jako pred¢asna, prestoze se pokusila o registraci pouze v jednom terminu.

Soud dospél v souladu s vyse citovanou judikaturou k zavéru, ze by se v ptripadé zalobkyné
. o v / v/ v _V 4 . . 4 ’ VE'A .

jednalo o odivodnény pripad pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti.

Na tom nic neméni ani okolnost, ze v samotné zadosti o upusténi od povinnosti osobniho
podani zadosti zalobkyné neuvedla, Ze se o registraci dne 6. 6. 2019 pokusila. V rozkladu
4 v v v/ . 4 . eV Vv o 4 4 v/ .
podaném spolecné s dalSimi zadateli jiz totiz reagovala na diavod zamitnuti zadosti -
neprokazani pokusu o registraci - tvrzenim, ze nékteti z zadateli se o ni pokusili.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Vzhledem k tomu, Ze neGspéSny pokus o registraci predstavoval v kombinaci
s dlouhodobou prekazkou na strané zastupitelského wradu, ktera branila podat zadost
osobné v priméfeném Case, rozhodnou skutecnost pro posouzeni duvodnosti zadosti, a
tedy i pro posouzeni divodnosti rozkladu, nemohl zalovany rozhodnout bez toho, aby
v v v 4 v/ v o / v . . *1°
zadatele vyzval k upfesnéni, kteti ze zadateld se konkrétné o registraci pokusili,
a k dolozeni tohoto jejich tvrzeni. Rozhodnuti bez tohoto ujasnéni odporovalo zasadé
./ 4 4 4 A4 4 Ve / v

materialni pravdy ve smyslu § 3 spravniho radu. Neni pritom rozhodné, ze sama
zalobkyné netspésny pokus o registraci nepovazovala za pravné relevantni pro davodnost
své zadosti. Zalovany mél vyzvat zalobkyni, aby mu podle § 52 spravniho fadu poskytla
podklady pro jeho rozhodnuti, jimiz by prokazala své tvrzeni, leda by Slo o skutecnosti,
které mu podle § 169d odst. 3 véty Ctvrté zakona o pobytu cizinct byly znamy z Gredni
¢innosti. Toto procesni pochybeni ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti zalovaného.

VI.B K namitce rozporu § 181b zikona o pobytu cizinci s pravem Evropské unie

Namitka tdajného rozporu § 181b zakona o pobytu cizinct s ¢l. 79 odst. 5 SFEU a ¢l. 8
odst. 3 smérnice 2011/98/EU je nedtvodna.

Pfedné je nutno poukazat na skuteCnost, ze § 181b zdkona o pobytu cizincd na nyni
posuzovanou véc vubec nedopada. Citované ustanoveni do zakona o pobytu cizinct vnesl
zakon ¢. 176/2019 Sb. s uéinnosti od 31. 7. 2019. Dle ¢l. II bod 1. zakona ¢&. 176/2019 Sb.
ptitom [t]izeni podle zikona ¢ 326/1999 Sb. zahijené prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zdkona a do tohoto dne pravomocné neskoncené se dokondi a priva a povinnosti s nim
souvisejici se posuzuji podle zikona ¢ 326/1999 Sb., ve znéni icinném prede dnem nabyti
scinnosti tohoto zikona.“ Jinymi slovy fizeni o zadosti zalobkyné podané dne 26. 7. 2019
bylo nutno vést podle tehdy platné aGcinné pravni upravy, coz spravni organy také
ucinily.

Pouze nad ramec nutného k tomu soud presto poznamenava, ze umoznuje-li ¢l. 79 odst. 5
SFEU clenskym statim ,stanovit objem vstupii statnich prislusnikd tietich zemi prichdzejicich
ze tretich zemi na jejich vizemi s cilem hledat tam prdci jako zaméstnanci nebo osoby samostatné
vydélecné Cinné “, tedy - jinak receno - stanovit pro pocet vstupt hmotnépravni limity, tim
spise Clenskym statim umoznuje omezit polet zadosti predstavujicich jejich procesni
odraz. Tomu ostatné nikterak neodporuje ani ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2011/98/EU, dle
kterého ,[z]ddost miize byt povazovina za nepripustnou z divodu stanoveni objemu vstupi
prijfimanych statnich prislusniki tietich zemi prichazejicich za #celem vykonu zaméstnani,
a nemusi byt z tohoto diivodu zpracovina.“ Citované ustanoveni totiz pouze stanovi, ze
ptipadné ,nadlimitni“ Zadosti nemusi byt z divodu stanoveni omezeni vstupti (potazmo
poctu zadosti jako takovych) viibec zpracovany. Neni proto ztejmé, v ¢em by pfipadny
ptimy Glinek tohoto ustanoveni, jehoz se zalobkyné domaha, mél ve vztahu k ni viibec
spocivat.

VI.C K ndmitce diskriminace cizinci vietnamské statni prislusnosti

Ani namitka tykajici se diskriminace cizincG véetné zalobkyné na zakladé statni
prisluSnosti tim, ze zastupitelské Gfady v zavislosti na tom, v jaké zemi se cizinec nachazi,
stanovuji objem pfijimanych zadosti, dtvodna neni.

K této otazce se jiz dfive priléhavé vyjadril Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 11. 2.
2020, ¢.j. 29 A 72/2018-59, dle néhoz ,[v] obecné roviné soud neprisvédcil argumentaci
Zalobkyné, Ze Zadatelé z Vietnamu, ktert jsou povinni poddvat své Zadosti o pobytovd opravnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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na zastupitelském iradé v Hanoji, jsou diskriminovani na zikladé své starni prislusnosti.
Podstatu principu rovného zachdzeni (tj. nediskriminace) je mozno - jednoduse receno - vyjadiit
slovy ,ve shodnych pripadech shodné, v rozdilnych pfipadech rozdilné.® Vzhledem k tomu,
Ye v riiznych statech panuje rizny zdjem o pobytovd opravnéni v Ceské republice, je zcela
logické, Ze se v jednotlivych statech konkrétni (technické) aspekty fungovini zastupitelskych
wradi, typicky pokud jde o objedndvaci systémy k poddavini jednotlivych Zddosti, lisi. Spravni
wrady pri vjkonu pravomoci v zabranici nemaji stejné technické a persondlni moznosti jako
spravni itady na sizemi Ceské republiky a jejich provoz je podstatné nikladnési nez provoz
tuzemskych spravnich uradi. S obledem na zvlasini povabu vykonu statni spravy v zahranici a
z toho vyplyvajicich omezeni tedy nelze jakoukoli pocitovanou nedostatecnost kapacit povazovat
za nezakonnou. Obdobné v jiz citovaném rozsudku ze dne 30. 5. 2017, ¢ j. 10 Azs 153/2016-52,
rozsireny sendt Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, Ze ,si je védom, ze zejména v zemich,
kde existuje vysoky pretlak poptavky po zaméstnini v Ceské republice nad nabidkou,
kterou je Cesk4 republika z politickych, spole¢enskych a ekonomickych dévodd ochotna
akceptovat (typicky Vietnam ¢i Ukrajina), musi existovat system, ktery efektivne, tedy
zejména za unosnych nakladd, jez ponese Cesky stat, dokaze zvladnout velkou masu zadosti
o pobytova opravnéni nejraznéjsitho druht, z nichz prevazné vétsiné nebude vyhovéno.
Ceskd republika m4 v zisadé neomezeny prostor k vaze, nakolik umozni statnim
pHslu$nikiim té & oné zemé pracovat & vyvijet jinou aktivitu v Ceské republice; svou praxi
v tomto ohledu maze ménit podle svych potteb.  Intervence soudu by vsak byla namisté v
okamZiku, pokud by sjednini terminu k osobnimu podini Zidosti ,nebylo s ohledem na
kapacitu a organizaci zalovaného v podstaté mozné, ptipadné pokud by nebylo mozné v
primérené dobé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 6. 2019,
¢ j. 5 Azs 234/2018-43) .

Soud se s témito zavéry zcela ztotoznil, a ma tudiz za to, ze k poruseni zakazu diskriminace
v jakékoli podobé, tedy ani diskriminace na zakladé statni prislusnosti, v posuzované véci
nedoslo. Zastupitelské urady jsou v ruznych zemich razné zatizeny, a proto musi byt jejich
postupy regulovany individualné v souvislosti s poptavkou o prislusné pobytové
opravnéni. Ostatné, pokud by na zastupitelském wfadé v Hanoji podaval zadost cizinec,
ktery by vsak byl jiné nez Vietnamskeé statni prislusnosti, platila by pro néj tataz pravidla,
ktera musi dodrzovat zalobkyne.

VI.D K némitce poruseni &. 1 Smlonvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou
a Vietnamskou socialistickon republikou o pravni pomoci ve vécech obéanskych a trestnich a cl.
10 Ustavy

Soud neprisvéd¢il ani namitce poruseni Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Vietnamskou socialistickou republikou o pravni pomoci ve vécech
obcanskych a trestnich.

Zalobkyné nespravné vyklida dlel a smysl této mezinirodni smlouvy, kterd mif
na soukromopravni vztahy, resp. trestni fizeni, coz vyplyva jiz ze samotného jejtho nazvu.
Postup zastupitelského Gradu jako spravniho organu v ramci fizeni o zadosti o upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti podle § 169d odst. 3 zdkona o pobytu cizinct je vsak
fizenim spravnim. Na proces ziskani zaméstnanecké karty nelze nahlizet jako na
pracovnépravni véc, ackoliv by k tomu ¢isté slovni vyklad mohl svadét. Vzhledem k tomu,
ze tato smlouva nijak nesouvisi s projednavanou véci, a nemohla byt proto v fizeni ani
aplikovana, nemohlo ani dojit k poru$eni &. 10 Ustavy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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VLE K namitce protiistavnosti § 169f zdkona o pobytu cizincd

Obecné formulovana namitka rozpornosti § 169f zakona o pobytu cizincua s ¢l. 2 odst. 2
a ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 79 odst. 3 Ustavy neni dtvodna.

Dle § 169f zakona o pobytu cizinct, ve znéni do 30. 7. 2019, ,[zladatel je povinen si predem
sjednat termin osobnibo podani Zddosti o udéleni dlouhodobého viza nebo Zidosti o vydini
povoleni k dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu zpisobem, ktery zastupitelsky iirad
zvereini na své uredni desce.“

Dle clanku 2 odst. 2 Listiny ,[sltdtni moc lze uplatriovat jen v pripadech a v mezich
stanovenych zakonem, a to zpiisobem, ktery zdkon stanovi.”

Clanek 36 odst. 1 Listiny stanovi, ze ,[klaZdy se miize domdhat stanovenym postupem svého
prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného orginu.“
Dle odstavce 4 citovaného ustanoveni pak plati, ze [plodminky a podrobnosti upravuje
zdkon.“

Dle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy pak [mlinisterstva, jiné spravni #¥ady a organy sizemni samospravy
mohou na zikladé a v mezich zikona vyddvat pravni predpisy, jsou-li k tomu zikonem
zmocnény.“

Lze shrnout, ze citovana ustanoveni zakotvuji mimo jiné formalni pozadavky na vykon

4 4 M / M 4 4 4 4 M M o v i M v
statni moci, ktera je vazana zakonem. Jedna se o jeden z projevi délby moci, jehoz

v M 4 M / 4 4 4 4 4 v

prostrednictvim je moc vykonna omezovana moci zakonodarnou. Soud neshledal, ze by §
169f zakona o pobytu cizinct z tohoto konceptu jakkoli vybocoval, nebot pro zakonnou
Upravu je typicka (a dokonce nezbytna) urcita mira obecnosti. Smyslem tohoto ustanoventi
je zakotvit povinnost sjednani terminu pro osobni podani zadosti, priemz na
zastupitelském tradu ponechava pouze volbu konkrétntiho (technického) reseni. Zvolené
vV Vv 4 4 Vv N . / / Vv 4 v/ v 4 /. *eV_V
feSeni pak musi predem zverejnit na své uredni desce, ¢imz ma byt zajisténa

v, / : . 4 /v Ve . /
predvidatelnost jeho postupu. Ze strany zastupitelského uradu se pritom nejedna
o normotvorbu predvidanou v ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, nybrz o vykon zakonem zalozené
pravomoci a soulasné povinnosti sjednavani termind podani zadosti technicky
a organizacné zajistit. Ustanoveni § 169f zakona o pobytu cizincia tudiz samo o sobé
Vv rozporu s vyse citovanymi ustavnimi normami neni; lze vSak pripustit, ze v rozporu s Cl.
36 odst. 1 Listiny muze byt konkrétni postup zastupitelského tradu z tohoto ustanoveni
vyvérajicl, jak ostatné dovodila i shora citovana judikatura NSS.

VLF K némitce absence razitka a podpisu oprivnéné dvedni osoby na rozhodnut{
zastupitelského dradu

Nedtvodna je téz namitka, dle niz prvoinstan¢ni rozhodnuti postrada razitko a podpis
opravnéné tredni osoby.

Uvedené tvrzeni postrada oporu ve spravnim spisu. Soud v obsahu spravniho spisu ovéfil,
A ’ : / / V. . V. N / vV - ’
ze rozhodnuti zastupitelského Gfadu je opatreno otiskem razitka a rovnéz je podepsano
opravnénou ufedni osobou.

VII. Zavér a naklady rizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna, procez s ohledem
na konstatovanou vadu napadeného rozhodnuti jej soud ve vztahu k Zalobkyni zrusil (§ 78

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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odst. 1s. t. s.) a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Zalovany je v
dal$im fizeni pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. Naklady
procesné Uspésné zalobkyné predstavuje zaplaceny soudni poplatek a odména advokata.

Zalobkyné méla s alobou tUspéch, a nileZi mu proto nihrada divodné vynaloZenych
nakladu fizeni podle § 60 odst. 1 s. f. s. Soud tedy pfiznal zalobkyni nahradu naklada
fizeni Ucelné vynalozenych na uplatnéni prav u soudu. Uhrazeny soudni poplatek ¢inil
3000 K¢, Odmeénu advokata soud stanovil ve vysi 4 tkony pravni sluzby (pfevzeti a
priprava zastoupeni, sepsani zaloby, sepsani repliky a ucast na jednani pred soudem) dle § 7
bodu 5., § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), tedy. 4 x 3 100 K¢, tj. 12 400 K¢. K tomu je nutné pricist pausalni nahradu naklada
fizeni, a to za vSechny ucinéné Gkony, tedy 4 x 300 K¢, tj. 1200 K¢ Odména zastupce
zalobkyné bez DPH tak ¢ini 13 600 K¢. Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem DPH, ¢ini
jeho odmeéna vcetné dané 16 456 K¢. Celkové naklady tak ¢ini 19 456 K¢. Soud proto ulozil
zalované povinnost zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu tizeni castku 19 456 K¢, a to ve
lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné (§ 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzity na zaklade
§64s.t.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . /4 o o * vV Vv /4 /. i
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 23. lervence 2021

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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predsedkyné senatu
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