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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem JUDr. Be. Krystofem Hornem v pravni véci

zalobce: M. R., narozen X,
statni pfislusnik Republiky Uzbekistan,
bytem X

zastoupen JUDr. Mat&jem Sedivym, advokatem,
se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 6. 2021, ¢&. j. CPR-34654-2/C]J-2020-930310-
V217,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zéidny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci a vyjadteni k zalobé

Zalobce se %alobou podle dasti tfeti, hlavy druhé, dilu prvého zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni vyse
oznaleného rozhodnuti, kterym zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie Stfedoleského kraje, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 22. 9. 2020, &. j. KRPS-58700-26/CJ-2020-010027 (dale jen ,prvostupiové
rozhodnuti®). Rozhodnutim spravniho organu I. stupné bylo zalobci ulozeno podle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 4 a pism. ¢) bodu 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjiich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®), spravni vyhosténi se stanovenou dobou, po kterou mu
nelze umoznit vstup na Gzemi stata Evropské unie, v délce 2 let.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Zalobce v zalobé namitl, ze spravni organy nezohlednily skute¢nost, ze zalobce na Gzemi
Ceskeé republiky nelegalné pobyval a pracoval v zoufalé Zivotni situaci, nebot musel praci
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vyzivovat sirokou rodinu vzemi puvodu. Zalovana neprihlédla ani k dosavadni
bezGhonnosti zalobce, jeho doznani a spolupraci se spravnimi organy. Zalobce si
uvédomuje protipravnost svého jednani, poucil se a ma za to, ze zakaz vstupu na dobu 2 let
je neprimérené tvrdy, ¢imz porusuje § 174a zakona o pobytu cizincl. Tento postih nebyl
dostatecné zduvodnén, napadené rozhodnuti je tedy neprezkoumatelne.

Zalovana ve vyjadieni k zalobé odkézala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, které se
k divodam rozhodnuti, véetné otazky priméfenosti podle § 174a zakona o pobytu cizinct,
podrobné zabyvalo. Délka zakazu vstupu byla ulozena v zakonném rozpéti a od vyhosténi
nelze upustit. Vyjadrila presvédCeni, ze napadené rozhodnuti je v souladu se zakonem, a
navrhla zamitnuti zaloby.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostfedkd a spliiuje viechny formalni néleZitosti na ni kladené. Zaloba byla
podana ve lhét¢ dle §172 odst. 2 zikona o pobytu cizinch. Zaloba je tedy vécné
projednatelna.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaneé (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), priCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

Soud o véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot s tim strany vyslovily souhlas - zalovana
vyslovné a zalobce implicitné postupem podle § 51 odst. 1s. t. s.

Skutkova zji$téni vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 2. 3. 2020 byl zalobce kontrolovan hlidkou Policie
Ceské republiky (dile jen ,PCR%) na stavbé panelového domu v Mladé Boleslavi, kde
provadél stavebni prace na leseni. Prokazal se biometrickym cestovnim dokladem bez
vylepeného platného viza a nepredlozil ani povoleni k zaméstnani nebo zivnostensky list.
Vzniklo tedy divodné podezfeni, Ze alobce na izemi CR pobyva bez opravnéni k pobytu
a je zaméstnan bez povoleni k zaméstnani. Téhoz dne proto spravni organ 1. stupné zahajil
fizeni o spravnim vyhosténi.

Pfi svém vyslechu pred spravnim organem I. stupné zalobce dne 2. 3. 2021 za pfitomnosti
tlumocnika uvedl, ze jeho cela rodina (manzelka se tfemi détmi, z nichz jedno je nezletilé)
zije v Uzbekistinu. Do Schengenského prostoru vstoupil v bfeznu 2015 do Polska,
nasledujici den odcestoval do CR za praci a od té doby zde pobyvé a piileZitostné pracuje.
Z4dné povoleni k tomu nemé. Uvedl, Ze je zdrav, v CR nema %4dné piibuzné ani zivazky
¢i kulturné-spolecenské vazby, jeho navratu do vlasti nic nebrani a nebezpedi mu tam
nehrozi. Vratit se do Uzbekistanu vSak nechce a nema pro to ani dostatek prostredk.
Vyhosténi by bylo zasahem do jeho zivota, nebot je jediny pracujici a zivi celou rodinu a
détem plati skolu.

Dne 19. 8. 2020 vydalo Ministerstvo vnitra zavazné stanovisko, dle kterého je vycestovani
zalobce do Uzbekistanu mozné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Dne 22. 9. 2020 vydal spravni organ I. stupné prvostupniové rozhodnuti, kterym zalobci
udeélil spravni vyhosténi na dobu 2 let. Uvedl vném, ze kontrolou biometrického
cestovniho dokladu zalobce bylo zjisténo, ze zalobce vstoupil 18. 3. 2015 do
Schengenského prostoru a dosud z néj nevycestoval. Pritom byl drzitel pouze polského
viza s platnosti do 18. 1. 2016. Jeho pobyt na tzemi CR byl tedy po tomto datu
4 v / v/ v Vv i 4 4 4
neopravnény, ¢imz zalobce naplnil ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 ziakona o
) ° v v v v / / ) ’
pobytu cizincl. Soudasné zde zalobce byl zaméstnan bez povoleni, které je pro vykon
zaméstnani potreba, ¢imz naplnil také ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o
pobytu cizinct. Spravni organ L. stupné s poukazem na § 119a odst. 2 a § 174a zakona o
pobytu cizinct prihléd]l k délce neopravnéného pobytu (od 19. 1. 2016) a skutecnosti, ze
zda zalobce minimalné dne 2. 3. 2020 neopravnéné pracoval. Vzhledem k absenci
spolecenskych a kulturnich vazeb ¢i rodinnych vztaht na dzemi CR dospél k zavéru, ze
vV _V 4 v Ve VvV / 4 M / 4 Ve
vyhosténi nebude prfedstavovat nepfiméreny zasah do rodinného a soukromeého zivota
v . . v /v /N O /v 7 . ’
zalobce a neexistuje neprekonatelna prekazka vycestovani. Zalobcem uvadéné ekonomické
divody (nutnost uzivit rodinu) pritom nejsou divodem k tomu, aby zalobce porusoval
Ceskeé zakony. Zalobce zde po dobu 4 let pracoval, coz svédci jednak o tom, ze je schopen
se o sebe postarat, a jednak o tom, ze ma uréity financni zaklad nutny k presidleni. Spravni
4 v Ve / \4 M 4 v 4 /4 4 v * o 4
organ L. stupné prihledl k tomu, ze jde o prvni poruseni pravnich predpist, k odhalent
protipravaniho pobytu ale doslo ze strany policejnich organt. Dobu zakazu vstupu na
Uzemi clenskych stati Evropské unie (dale jen ,,0zemi EU®) spravni organ I. stupné z vyse
uvedenych divodd povazoval za pfiméfenou (I v porovnani s verejnym zajmem na tom,
aby na izemi CR pobyvali pouze cizinci, ktefi se nedopoustéji protispolecenského jednani,
VeV v v 4 4 4 4 v * o M v v / 4 v v /v
pricemz za dodrzovani pravnich predpisu je plné odpovédny sam zalobce) a prekazky
vycestovani zalobce do Uzbekistanu neshledal. Prestoze bylo mozné zakaz vstupu na
/. 4 Ve v M 4 4 4 v v 4 v
Uzemi EU ulozit az na 5 let, zohlednil spravni organ I. stupné, ze snim zalobce
spolupracoval, a ulozil dobu vyhosténi blize ke spodni hranici jejtho mozného rozpéti.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce odvolani obsahujici argumenty takrka
totozné s témi, které uplatnil pozdéji v zalobé.

Zalovana se v napadeném rozhodnuti ztotoznila se zavéry spravniho organu L. stupné
v tom, ze byla naplnény skutkové podstaty § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 a pism. c) bod 1
zakona o pobytu cizinci a vydani rozhodnuti o vyhosténi je primérené vzhledem
k poruseni pravnich povinnosti zalobce. Priméfenost ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizinci byla posouzena sohledem na vék, zdravotni stav, povahu a pevnost vztahd,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na Gzemi CR a intenzitu
vazeb ke statu, jehoz je zalobce oblanem. Ani v odvolani Zalobce neuvedl nové
skutednosti, které by svédéily v jeho prospéch. K namitce, ze je mozné na zalobce pusobit
mirnéj$im zplsobem, zalovana uvedla, ze zakaz vstupu byl uloZen v zakonném rozpét,
VeV \4 ’ 4 4 v . v Ve . / o o . 4 v

pricemz spravni organ L. stupné srozumitelné vylozil, z jakych dtvoda zvolil pravé dobu
dvou let. Zalovana odkazala na str. 9-10 prvostuptiového rozhodnuti, ve kterém spravni
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organ L. stupné prihlédl ke vsem polehéujicim a pritézujicim okolnostem. Spravni organ 1.

v v / / IV . R , v

stupné dle zalované vzal do Gvahy rozhodujici okolnosti, kterymi jsou zavaznost
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protipravniho jednani (nelegalni pobyt a nelegalni prace) a doba jeho trvani. Stanovena
doba zdkazu vstupu na zemi EU v délce 2 let dle zalované neni neptiméfena, a to ani
podle § 174a zakona o pobytu cizincl. Zalobce je zdrav, jeho rodina zije v Uzbekistanu,
ma se kam vratit. Sam uvadi, Ze v CR nema zadné vazby. K tdajné zoufalé zZivotni situaci
(finanéni krizi) zalobce Zalovana uvedla, ze nelegalni praci dal Zalobce jasné najevo, co si o
pravnim poradku CR mysli. Pokud zde chtél pracovat, mohl a mél pozadat o ptislusny

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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druh opravnéni. Spatna ekonomicka situace v Uzbekistanu dopada na vsechny taméjsi
v 4 o 4 VeV’ V V 4 4 /. 4 M 4 M v v
obcany a neni divodem pro mirnéjsi feseni. Zakaz vstupu na tizemi EU je navic jen Casové
/ 4 v v 4 v Ve / Vv 4 4 / v/ o
omezeny. Zavérem zalovana uvedla, Ze prijaté opatfeni se nevymyka obdobnym pfipadum.

Posouzeni Zalobnich bodd

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct vyda policie rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 .. / / 4 /. 4 v v
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po kterou mu
nelze umoznit vstup na Uzemi EU, a zaradi ho do informacniho systému smluvnich stata
\4 / 4 M .. / 4 / 4 v 4 v 4
az na 5 let, pobyva-li cizinec na izemi bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni
opravnén. Podle odst. 1 pism. c¢) bodu 1 téhoz ustanoveni tak uéini az na 3 roky, je-li
cizinec na uzemi zaméstnan bez platného opravnéni k pobytu nebo povoleni k zaméstnani,
ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zameéstnani, na dzemi provozuje dani
podléhajici vydélecnou ¢innost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu nebo bez
povoleni k zaméstnani cizince zameéstnal nebo takové zameéstnani cizinci zprostredkoval.

Soud predné konstatuje, ze zalobce po skutkové ani pravni strance nenapadl zavér zalované
o naplnéni vyse uvedenych skutkovych podstat. Soud proto tento zavér neprezkoumaval a
pti prezkumu napadeného rozhodnuti z ného vychazel.

Soud dale uvadi, ze neshledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym. Napadené
rozhodnuti tvofi s prvostuptiovym rozhodnutim argumentacné jeden celek a lze z néj zcela
. v . / c 7 M 4 4 4 Ve 4 4 /7 V71 i / Vv

jasné seznat, jakymi ivahami se spravni organy pfi svém rozhodovani fidily (viz vyse body
10 a 12 tohoto rozsudku). Ackoliv napadené rozhodnuti v urcitych mistech toliko
odkazuje na argumentaci spravniho organu I stupné, nejde o vadu. Zalobce nema pravo,
aby se mu v odvolacim fizeni (a ostatné ani v rizeni pred soudem) dostalo jiného ¢i
»lepstho“ odtvodnéni, nez se mu dostalo v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti.
Zalovana méla povinnost odvolaci namitky zalobce posoudit a uvést, pro¢ je povazuje za
liché, mylné nebo vyvracené, treba i s poukazem na spravné argumenty prvostupnového
rozhodnuti. Zalobce neuvedl konkrétni namitky, na zakladé kterych by soud mohl dojit
k zavéru, ze by této své povinnosti zalovana nedostala (argumenty pak soud nemuze za
v /v > . R . v

zalobce domyslet, nebot by se z pozice nezavislého arbitra posunul do role zalobcova
advokata).

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci pri posuzovani primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na zemi, jeho vék, zdravotni stav,
. / o . /4 v v / 4
povahu a pevnost rodinnych vztahu, ekonomické pomeéry, spolecenskeé a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v
ptipadé, Ze je osobou bez statnitho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.
Udastnik fizeni je povinen v ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni pfiméfenosti vydaného rozhodnuti. Podle odst. 3 téhoz
4 v Ve vV o 4 4 4 4 4
ustanoveni vsak primérenost dopadi rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ
posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi.

Zalobcem odkazovany § 174a muize byt aktivovan ustanovenim § 119a odst. 2 zakona o
pobytu cizinct, podle kterého rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat,
jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméteny zasah do soukromého nebo rodinného zivota

.. 4 4 v v/ 4 v 4 vV, Vv 4 4 M
cizince. Tato ustanoveni se uplatni predev$im na samotné udéleni vyhosténi: shleda-li

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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spravni organ nepriméfeny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince,
rozhodnuti o vyhosténi vibec nevyda.

Z judikatury Nejvyssiho spravai soudu vyplyva, ze spravni organ neni povinen vyslovné
vyjmenovat a hodnotit vSechna kritéria uvedend v § 174a, ale pouze ta, jez jsou pro
posuzovanou véc relevantni (viz napt. rozsudky NSS ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As
109/2013-34, nebo ze dne 23. 4. 2020, ¢. . 7 Azs 49/2020-35, bod 17). Soud konstatuje, ze
vzhledem k vypoveédi zalobce pred spravnim organem I. stupné, ve které v podstaté sdélil,
v X v/ / s / . / /- . . . / ’
ze v CR zadné vazby nema, jeho zdravotni stav je dobry, cela jeho rodina je mimo Gzemi
EU, navratu do Uzbekistanu kromé absence vtle a financnich prostredku na strané zalobce
nic nebrani, relevantni kritéria v dané véci v podstaté nefiguruji. Presto se otazkou
primérenosti spravni organy obou stupnd zabyvaly (viz zejm. str. 6 napadeného
rozhodnuti a str. 9-10 prvostupniového rozhodnuti). Soud ma ve shodé se zalovanym za to,
v V_V 7 . 4 4 Ve VvV / 4 4 i 4
ze vyhosténi jako takové neni nepfiméfenym zasahem do soukromého nebo rodinného
zivota zalobce.

Stézeni otazkou tedy zustava, zda prfi stanoveni délky zakazu vstupu na Gzemi EU
neprekrodily spravni organy meze spravniho uvazeni, tj. zda rozhodnuti ,nevybocilo z mezi
a hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy
takového vsudku byly zjistény Fadnym procesnim postupem® (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, & j. 3 Azs 12/2003 - 38). Ukolem soudu neni nahradit
spravni organ v jeho kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002 - 46).
Podle zavéru rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, uvedenych v usneseni ze dne
23.3. 2005, ¢. 5. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb. NSS, vsak soucasné plati, ze ,absolutni ¢
neomezené spravni uvdizeni v modernim pravnim staté neexistuje. Kazdé spravni wvdzeni md
své meze, vyplyvajici v prvé radé z dstavnich principi zdakazu liboviile, principu rovnosti,
zakazu diskriminace, prikazu zachovdvat lidskou diistojnost, principu proporcionality atd.
DodrZeni téchto mezi podléhd soudnimu prezkumu.“ Soudasti soudniho prezkumu spravaiho
uvazeni tedy je skuteCnost, zda feseni zvolené spravnimi organy je v souladu se zakonem,
zda byl dostatecné zjistén skutkovy stav véci a zda odpovida spisovému materialu a také
zda spravni organy prijaté reseni dostate¢né oduvodnily.

Soud ma tak za to, ze spravni organy z mezi spravniho uvazeni stanovenych zakonem
Ve M 4 i Ve 4 vV Vv 7 V7 v o M
nevykrocily, pohybovaly se vjejich ramci a volbu prijatého reseni radné oduavodnily,
VeV v 4 v/ v *eV_V / 4 v 4
pricemz vychazely z radné zjisténych a relevantnich skutecnosti.

Jak jiz soud wuvedl vyse, napadené rozhodnuti, samo ¢i pfipadné ve spojeni
s prvostupriovym rozhodnutim, dostateénym zptisobem odtvodnuje volbu délky zakazu
vstupu na tzemi EU (viz body 10, 12 a 15 tohoto rozsudku). Za stézejni zalovana oznacila
délku protipravniho pobytu zalobce (srov. str. 6 napadeného rozhodnuti), pfi¢emz spravni
organy zohlednily i pfitézujici a polehéujici okolnosti (zejm. str. 10-11 prvostuptiového
rozhodnuti). Zalobce netvrdi konkrétni nespravnosti skutkového stavu & jeho nesoulad se
spisovym materidlem. Soud také nemize prisvédéit tvrzeni zalobce, Ze spravni organy
neprihlédly k dosavadni bez(thonnosti Zalobce (srov. str. 10 prvostupriového rozhodnuti
a text s obledem ke skutecnosti, Ze spravnimu organu neni znamo predchozi poruseni pravnich
predpisi cizincem na iizemi®) a jeho spolupraci v fizeni (srov. str. 11 prvostupniového
rozhodnuti a text ,priblédl i ke skutecnosti, Ze ticastnik se spravnim organem spolupracoval®).
Ackoliv spravni organy vyslovné nehodnotily za polehcujici okolnost ,doznani zalobce
(jakkoliv k tomu ostatné ani nebyly povinny, nebot doznanim zalobce argumentoval az

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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v fizeni pred soudem), ma soud za to, Ze jej spravni organy zohlednily v ramci zminky
0 ,spolupraci® zalobce. Vzhledem k tomu, Ze v podstaté jediny aktivni ukon zalobce ve

4 4 v/ 4 v/ v v/ v 4 4 / / Ve
spravnim fizeni spocival v tom, ze radné odpovidal na otazky mu kladené u vyslechu, pfi
kterém se rovnéz fakticky doznal k protipravnimu jednani, je zjevné, ze spravni organy
vzaly tento celkovy postoj zalobce v ivahu a podradily jej pod zminénou spolupraci.

22. Je sice pravdou, ze spravni organy neprisvedCily argumentaci zalobee, ktera omlouvala

23,

24.

25.

26.

27.

v 4 4 v * o v v/ M M M 4 v M v
porusovani predpisu zalobcovou nepfiznivou ekonomickou situaci, vysvétlily vsak
srozumitelné duvody takového postupu (srov. str. 6 napadeného rozhodnuti). Jelikoz
zalobce v tomto sméru v zalobé pouze zopakoval svou odvolaci namitku, aniz by reagoval
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na to, jak ji zalovana vyporadala, znacné tim snizil své nadéje na aspéch pred spravnim
soudem. Soud v obecnosti nema vyhrady k postoji zalované, podle které S$patnou
ekonomickou situaci, ktera navic dopada shodné na vsechny obcany statu puvodu zalobce,
nelze omlouvat porusovani zakonnych pravidel pobytu a vykonu prace na Gzemi CR,
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pricemz zalobce mél moznost a povinnosti pozadat si o prislusna povoleni (tamtéz). Soud k
tomu toliko dodava, Ze nutnost uzivit své zahrani¢ni rodiny je ¢astou motivaci cizinct
k pobytu (a predevsim vykonu vydéleCné {innosti) na uzemi CR a zalobce nelze
zvyhodnovat na ukor téch cizinct, ktefi za timto (jakkoliv pochopitelnym a legitimnim)
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cilem jdou legalni cestou a pfislusna povoleni si opatti. Jednak by tim byla zalozena
nedivodna nerovnost a predevsim by tim bylo popfeno pravo statu regulovat podminky
pobytu cizich statnich pfislusnikta na svém Gzemi.

Spravni vyhosténi je totiz realizaci cizinecké politiky statu, nikoliv sankci. Nema trestni
charakter ve smyslu &anku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané zikladnich prav a svobod po
prijeti Protokolu ¢. 7 (¢l. 1), ale je svou povahou specifickym preventivnim opattenim v
oblasti kontroly ptistéhovalectvi (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
14.7.2005, ¢.§. 5 Azs 94/2005 - 52, a ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 10 Azs 102/2016 - 56). Pobyt
na tzemi CR ostatné neni samoz¥ejmosti, na kterou ma bez dal§tho kdokoli pravo (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2019, ¢.j.2 Azs 210/2017 - 57). S
ohledem na tato vychodiska nepovazuje soud délku stanoveného zakazu vstupu na Gzemi
EU v dolni poloviné stanoveného rozmezi, navic odpovidajici v podstaté poloviné zjisténé
doby nepovoleného pobytu na Gizemi CR, za nijak excesivni.

Za téchto okolnosti nevidi k zasahu do vysledku spravniho uvazeni divod a uzavira, ze
zaloba neni diivodna.

Nad ramec odt@vodnéni soud poukazuje na zikonné moznosti k odstranéni tvrdosti
rozhodnuti (srov. zejm. § 122 odst. 5 a 6 zakona o pobytu cizinct).
Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladi rizeni

Vzhledem k tomu, ze zaloba neni divodna a soud nezjistil Zadnou vadu, k niz by byl
povinen pfihlédnout i bez namitky, Zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladi tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1's. . s. Zalobce nema pravo

na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalované soud nahradu nakladd
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nepriznal, nebot ji nevznikly naklady prevysujici naklady na béznou administrativni

v

innost.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Praha 27. ¢ervence 2021

JUDr. Be. Krystof Horn, v. r.
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