62 A 36/2020-65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Katefiny Kopeckoveé, Ph.D., a Mgr. Filip Sktivan v pravni véci

zalobce: K. O.
bytem X

zastoupen Mgr. Ing. Martinem Matéjkou, advokatem
sidlem Jana Babaka 11, Brno

proti
zalovanému: Krajsky urad pro Jihomoravsky kraj
’ ~ ’ ’ v 7
sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &.j. JMK 8717/2020, sp.zn. SJMK 170648/2019 OZP ze dne
16.1.2019

takto:
I.  Rozhodnuti Krajského afadu pro Jihomoravsky kraj ¢.j. JMK 8717/2020, sp.zn. S-

JMK 170648/2019 OZP ze dne 16.1.2019 se ru$i a véc se vraci Zalovanému

k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd fizeni ve vys$i 16 000 K¢
k rukdm Mgr. Ing. Martina Matéjky, advokata, sidlem Jana Babaka 11, Brno, do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I. Shrouti podstaty véci

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zru$eni napadeného rozhodnuti, kterym Zalovany
zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Hustopece, odboru Zivotniho
prostredi, ¢.j. MUH/74108/19/161, sp.zn. OZP/8560/19/406 ze dne 11.11.2019, kterym
bylo rozhodnuto o tom, ze zalobce spachal prestupek podle § 20 odst. 1 pism. ¢) zakona (.
334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptdniho fondu; za to byla zalobci ulozena pokuta
ve vysi 480 000 K¢&.

II. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce v podané Zalobé¢ broji proti vy$i ulozené pokuty, kterd mu ptijde likvidaéni
a dvojnasobné prekracujici ¢astku stanovenou vysi odvodi ze zemédélského ptdniho
fondu - vynéti ze zemédélského ptdniho fondu dle zalobce ¢ini maximalné 180 000 K.
Soucasné zalobce namitd nedostate¢né odivodnéni ulozené pokuty ve vysi 480 000 K¢
(oproti puvodni pokuté ve vysi 90 000 K¢) a absenci uvedent, z jakého zakladu vyse pokuty
vychazi; zalobce povazuje proto napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

Dale zalobce namita, ze zalovany neprokazal, zda zalobce uziva neopravnéné zemédélskou

pudu v rozloze, ke které se vaze vynéti ze zemédélského ptidniho fondu, nebot mél rozlisit
v/ 4 o v / v 4 v A M M

a vypocitat pouze plochu orné pudy; zalovany vsak dle nazoru zalobce udélil pokutu i za

plochu pudy, ktera je nezemeédélska.

Zalobce dale namita promléeni skutku, za néjz je trestan.

Zalobni argumentaci zalobce rozviji v replice, kde nesouhlasi s ,nadenickym“ ukladanim

/e v 7/ v v /4 [} ’ ’ Ve
pokut ve vysi odvodu za vynéti zemédélského pudniho fondu, pokuta ve stanovené vysi
zjevné neodpovida zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti trestu a
v navyseni ulozené pokuty prvostupfiovym spravnim organem spatfuje poruseni zasady
zakazu reformace in peius.

Zalobce proto navrhuje zruSit napadené i jemu predchazejici rozhodnuti, pfipadné
uloZenou pokutu snizit. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni
pred zdejsim soudem.

ITI. Shrnuti procesniho postoje Zalovaného

Zalovany se zalobou nesouhlasi, s ohledem na opakujici se namitky odkazuje na napadené
rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Taktéz zalovany setrval
na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /déle jen
»S.1.8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud tak napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravaiho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1 s.t.s) a dospél k zavéru, ze zaloba je dtvodna; soud pfitom rozhodoval bez jednani
za splnéni podminek podle § 76 odst. 1 s.t.s.

Namita-li zalobce promlceni spachaného prestupku, pak je tfeba vyjit z toho, ze zalobce je

trestan za trvajici prestupek, u kterého podina promléeci doba bézet po dni, kdy doslo k

odstranéni protipravantho stavu (§ 31 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢.250/2016 Sb., o

odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich /dale jen ,zakon o prestupcich“/) - to se vsak
/ VO M M 4 v 4 4 / 4 v

v posuzované véci (minimalné) do vydani napadeného rozhodnuti nestalo a zalobce to

ostatné ani netvrdi. Promléeci doba tedy nezacala v daném ptipadé vubec bézet, natoz aby

ubéhla.

Zalobce dile namiti neprokizani neopravnéného uZivani zeméd&lské pady v rozloze, ke
které se vaze vynéti ze zemédélského pudniho fondu; podle Zalobce mél zalovany rozlohu
vypocitat pouze ve vztahu k plose orné pudy. Ze spravaiho spisu plyne, ze vsechny
dotéené pozemky (parc.¢. X, X, X vk.a. X) maji jako druh pozemku v katastru
nemovitosti uvedeno ,zahrada“. V souladu s § 1 odst. 2 zakona o ochrané zemédélského
pudniho fondu je zemédélsky puadni fond tvorfen tzv. zemédélskou ptudou, ktera je tvorena
mimo jiné i zahradami. Nelze tedy souhlasit se zalobcem, ze mély byt zapoditany pouze
pozemky oznacené jako ,orna puda“.

Broji-li zalobce proti neuvedeni zptisobu vypoctu odvodu za odnéti pudy ze zemédélského
pudniho fondu, pak tento vypocet prochazi spravnim spisem a zalobce se s nim mohl
seznamit; vécné pak proti nému zalobce nic nenamita.

Zdejsi soud nemuze dat zalobci zapravdu ani ohledné poruseni zasady zakazu reformace in
. / ’ M v/ v \4 v / / 4 Ve

peius - takovy zakaz by se aplikoval v pripadé, ze by zalovany svym rozhodnutim zrusil

toliko vyrok o trestu a ponechal vyrok o viné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6

Afs 169/2016-42 ze dne 1.3.2017). K tomu vsak v posuzované véci nedoslo, nebot

rozhodnutim ze dne 5.8.2019 zalovany zrusil rozhodnuti prvostupnového spravniho

4 i / i Vo / / v/ v
organu jako celek, tedy vyrok o viné i vyrok o trestu. V takovém pripadé pak v souladu
s citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu mohl prvostupriovy spravni organ
/ 4 Ve "4 \4 Ve . 4 o 4 4
v novém rozhodnuti ulozit pokutu vyssi, nez ulinil vrozhodnuti pavodnim. Zasada
zakazu reformace in peius tedy porusena nebyla

Dile se soud zabyval nimitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, pokud $lo
o odivodnéni vyse ulozené pokuty.

Prvostuptiové rozhodnuti potvrzené rozhodnutim napadenym obsahuje odivodnéni vyse
uloZené pokuty na str. 8-10. Spravni organ v ném konstatuje, Ze ,,/zJa uvedeny prestupek byla
stanovena pokuta ve vysi K¢ 480.000,-, stav trvd u Cdsti nezakonného odnéti jiz od roku 2009 a
celkovd vyméra zasazenych ploch ¢ini cca 708 m?, tedy plocha, za jejiz zikonné vynéti by byly
poZadovany odvody ve vysi K¢ 484.929,-. Spravni orgdn se pri svém rozhodnuti o vysi pokuty
opird o rozsudek Krajského soudu v Brné 41 A 3/2017-52 a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu 8 As 22/2018-52, ze kterych plyne, Ze pri stanoveni vyse pokuty za spachany prestupek si
lze dopomoci Cistkou za odvod, ktery by byl hrazen pii odnéti zemédélské piidy ze ZPF. Dale

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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se spravni organ vyjadfuje k povaze a zavaznosti prestupku a sumarizuje polehdujici a
pritézujici okolnosti. Zavérem pak dodava, ze ,[/pjo zvizZeni vsech skutecnosti byla pokuta
stanovena v uvedené vysi. Méstsky sivad Hustopece, odbor Zivotniho prostiedi, md za to, Ze vyse
pokuty je vytykanému protipravnimu jednani adekvdtni a zpisobild odradit obvinéného od
dalsiho protipravniho jednani. ... PrestoZe v tomto izeni byl posuzovin prestupek za obdobi od
roku 2009 do 20.3.2019, je ztejmé, Ze v udrzovani protipravnibo stavu pachatel stile pokracuje,
spravni organ ta miize ukladat pokuty az do ukoncent protipravniho stavu"

A¢ prvostupnovy spravni organy vysi ulozené pokuty odiavodnil pomérné dikladné a
srozumitelné (a zdejsi soud sjeho zavéry v obecné roviné souhlasi), je v daném pripadé
takové odtivodnéni ulozené pokuty nedostatecné.

Vydani napadenym rozhodnutim potvrzeného rozhodnuti prvostupniového spravniho
organu totiz predchazelo rozhodnuti zalovaného ¢.j. JMK 84013/2019, sp.zn. S-JMK
84013/2019/OZP/Kre ze dne 5.8.2019, kterym bylo zruseno rozhodnuti prvostuptiového
spravniho organu ¢.j. MUH/24251/19/161 ze dne 16.5.2019, jimz byla zalobci za spachani
predmétného prestupku ulozena pokuta ve vysi 90 000 K¢. Aniz by zdejsi soud chtél
ingerovat do samotného procesu stanoveni vyse pokuty za zalobcem spachany prestupek,
musi byt z odtivodnéni vyse ulozené pokuty zejmé, jakymi dvahami se spravni organ ridil
a jak rozhodné skute¢nosti hodnotil. V posuzované véci vsak prvostupnovy spravni organ
v rozhodnuti potvrzeném napadenym rozhodnutim odtvodnil pokutu ve vysi 480 000 K¢
fakticky zcela identicky jako ve zruseném rozhodnuti ze dne 16.5.2019, kterym vs$ak ulozil
pokutu toliko 90000 K¢ pokud vsak spravni organ dospél na zakladé shodnych
skutkovych okolnosti (nedostatecné zjisténi skutkového stavu nebylo dtvodem pro
zruseni rozhodnuti ze dne 16.5.2019), pak musel takové ,zvyseni“ ukladané pokuty i
rozumné zduvodnit, coz neucinil. Za dostatecné odtvodnéni takového rozdilu v ulozenych
pokutach za spachani stejného prestupku pfitom nelze povazovat rozsifeni oduvodnéni
tak, ze ,/plpredmétné pozemky nejsou v platné sizemné planovaci dokumentaci zabrnuty do
plochy zastavitelné, coZ je zcela zdsadni pritéZujici skutecnost. PritéZujici skutecnost je taktéZ
dotceni 1. a IL. tridy ochrany®. V této souvislosti tak zdejsimu soud nezbyva, nez konstatovat
nedostatecné odtvodnéni vyse ulozené pokuty a tim 1 neprezkoumatelnost
prvostupnioveho rozhodnuti.

Zdejsi soud ma pritom za to, ze prvostupniovy spravni organ pri stanoveni pokuty ve vysi
480000 K¢ do znacné miry vychazel z ,doporudujicich® Gvah zalovaného, ktery ve
zrusujicim rozhodnuti ze dne 5.8.2019 uvedl, Ze prvostupriovy spravni organ ,,/njedostatecné
zdivodnil vysi pokuty, a to vzhledem k vysi odvodii za odnéti zemédélské prdy ze ZPF, kterd by
v daném pripadé dosahovala Castky cca 485.000 K¢ ... . V ndvaznosti na rozsudek Krajského
soudu v Brné 41 A 3/2017-52 a rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu 8 As 22/2018-52, které
byly v ramci metodické Cinnosti odvolaciho organu poskytnuty vsem obecnim wradim obci
s rozsirenou pusobnosti vramci JMK, je odvolaci organ ndzoru, Ze wvyse pokuty wuloZend
v napadeném rozhodnuti je neprimérené nizki“. V napadeném rozhodnuti zalovany k vysi
pokuty konstatoval, ze ,,/clo se vyse pokuty tyce, je zcela adekvatni. Neni pravdou, Ze se jednd o
dvojndsobek potencialnich odvodii, jednd se zhruba presné o vysi odvodi tak, jak by byla
vymérena, kdyby odvolatel postupoval v souladu se zikonem a nestavél objekty primo na
zemédélské pudé. Pokuta je stanovena presné tak, jak vyZaduje ustalend rozhodovaci praxe souds
(viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 07.11.2018, ¢&j. 8 As 22/2018-52,
www.nssoud.cz, potazmo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12.01.2018, ¢&;j. 41 A 3/2017-
52)... . Pokud odwvolateli prijde pokuta neprimérené vysokd, mél by si v prvé radé uvédomit, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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kdyby chtél své podnikdni realizovat zcela v souladu se zakonem, pozadal by mimo jiné o vynéti
predmétnych pozemkii ze ZPF. Vtom pripadé by musel platit cca 485.000 K¢ Je tedy zcela
spravedlivé, Ze pokuta je v podobné vysi jako odvody*. A¢ zalovany mohl s ohledem na zasadu
jednotnosti fizeni shora popsanou vadu prvostupnového rozhodnuti spocivajici
v 4 v 4 o v 4 / Vv v /4 .. Ve i
v nedostate¢ném (neprezkoumatelném) odiavodnéni vyse ulozené pokuty zhojit, neucinil
tak a naopak vystavél odtuvodnéni svého rozhodnuti na pravnich zavérech, se kterymi
zdejst soud nemize souhlasit.

V rozsudku zdejsitho soudu ¢.j. 41 A 3/2017-52 ze dne 12.1.2018 (na ktery zalovany
v rozhodnuti odkazoval) je uvedeno, ze ,,[z]a pritéZujici okolnost spravni organ zmiriuje to, Ze
Zalobce svym jednanim zpisobil dloubodobé nezvratné zmény na zemédélské pidé, coz dle jeho
ndazoru Cini prestupky velmi zdvaznymi. Také spravni organ priblédl k tomu, Ze se jednd o
pomérné znacny rozsab znebodnocené zemédeélské pudy, a to o vymére 413 m2 V pripadé
rddného odnéti piidy ze ZPF by dle spravniho organu odvody cinily 48 209 K¢ z ceboZ dovodil
dimu na zemédélské pidé“. K tomu pak zdejsi soud v citovaném rozsudku konstatoval, ze
Jna zikladé vyse uvedeného ma odiivodnéni sankce spravnim organem za dostacujici, nebot je z
ného zremé, z jakého divodu ulozil danou sankci. Argumentace Zalobce, Ze neni mozné ulozeni
pokuty dosabujici témér celého odvodu za odnéti pidy ze ZPF, pokud by odvody v pripadé
7ddného odnéti ani stanoveny nebyly, je bezpredmétnd. Z oduvodnéni vyplyvd, které okolnosti
byly pritéZujici a spravni organ si pripadnou Cdstkou za odvod pidy ze ZPF pouze dopomobl ke
spravedlivé pokuté. Sankce ve formé pokuty ve vysi 45 000 K¢ byla stanovena na samé spodni
hranici zakonného rozpéti a dle soudu tak byla primérend .

Z citovaného rozsudku tak neplyne zavér, ktery ucinil zalovany, tj. ze ustalena
rozhodovaci praxe soudt vyzaduje ukladani pokut za zalobcem spachany prestupek ve vysi
odvodu za odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu. Z rozsudku toliko plyne, ze ve
véci soudem posuzované spravni organ dostatecné vysi ulozené pokuty odtuvodnil a soud ji
neshledal nepfiméfenou; tento zavér pak potvrdil 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢.;. 8
As 22/2018-52 ze dne 7.11.2018.

V této souvislosti zdejsi soud konstatuje, ze pokutu za spachani prestupku podle § 20 odst.
1 pism. ¢) zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu nelze zaménovat za odvod za
odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu. Podle § 11b odst. 1 véta prvni zakona o
ochrané zemédélského ptdniho fondu se odvody za zemédélskou pudu trvale odnatou ze
zemédélského ptdniho fondu plati jednorazové (a to na zikladé souhlasu organu
zemédélského pudniho fondu o odnéti pidy ze zemédélského ptidniho fondu vyhradné
na zadost - viz § 9 zakona o ochrané zemédélského ptdniho fondu). Naproti tomu
uloZenim pokuty za spachani prestupku podle § 20 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrané
zemédélského ptdniho fondu nedochazi k (trvalému) odnéti pidy ze zemédélského
pudniho fondu - tato ptda je stale soucasti zemédélského ptidniho fondu a v ptipadé, ze
pachatel pokracuje v pachani prestupku podle § 20 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané
zemédélského ptidniho fondu i1 po ulozeni pokuty, je spravni organ opravnén (povinen)
ulozit mu dalsi pokutu za ,novy* prestupek spocivajici fakticky v udrzovani protipravniho
stavu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 9 As 40/2007-61 ze dne 8.11.2007).

Spravni organ ma povinnost pti stanoveni vySe pokuty postupovat v souladu s § 37 zakona
Vv 4 v 4 Ve v 4 4 / v /v Ve /4 . 4
o prestupcich, podle néhoz pfi urcovani vymeéry trestu (vyse pokuty) prihlédne zejména
k povaze a zdvaznosti prestupku a pritézujicim a polehéujicim okolnostem. VySe ulozené
’ 4 4 . ’ ’ 4 v
pokuty tak musi reflektovat relevantni skutkové okolnosti spachani prestupku -
7 VAR Ve . Vi 7 . .. v Ve ’
v posuzovaneé véci pritom mezi takové skutkové okolnosti bude jisté patfit celkova rozloha

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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odnatych ploch, moznost vyuziti pozemka dle uzemniho planu ¢i tfida ochrany pudy.
S ohledem na skuteCnost, ze se jednd o trvajici prestupek spolivajici ve vyvolani a
nasledném udrzovani protipravniho stavu vSak musi spravni organ vychazet i z délky, po
kterou je protipravni stav udrzovan. Pravé na zakladé zhodnoceni (zejména) téchto
skutednosti by spravni organ mél stanovit vysi pokuty. Pokud pfitom jako voditko pouzije
1 moznou vysi odvodu za odnéti pudy ze zemédélského ptdniho fondu, nema zdejsi soud
takovému postupu co vytknout, naopak se mu v daném kontextu jevi jako zpusobily ke
stanoveni ,férové“ pokuty.

Uvedené vsak neznamena, ze priméfena je (vzdy) pokuta blizici se vysi odvodu za odnéti
pudy ze zemédélského pudniho fondu; takovy zavér s ohledem na skutecnost, ze pokuta za
prestupek nezbavuje zalobce povinnosti pozadat o souhlas s odnétim pudy ze
zemédélského puadniho fondu a uhradit odpovidajici odvod a soucasné muze byt pri
v 4 4 i /4 4 4 4 i v oV 4
udrzovani protipravniho stavu pokuta ukladana iopakované, nemuze obstat. Vedle
4 M 4 4 v 7/ o 4 4 4 v 4 4 v /4 4
samotné doby protipravniho odnéti pidy by spravni organ mél vzit v potaz takeé udrzovani
rotipravniho stavu i po predchozim ulozeni sankce; pokud tedy pachatel bude protipravni
protp pop p yP protip
v : \ 4 os v o YA v . Ve
stav udrzovat i po ulozeni pokuty, bude to jisté divod pro zohlednéni této skutecnosti pri
vymére sankce v jeho neprospéch. S ohledem sank¢ni charakter pokuty a moznost jejiho
v 4 v 4 i \4 / v v
opétovného ulozenti tak nelze souhlasit se zalovanym, ze by pokuta en bloc méla dosahovat
vyse (definitivniho) odvodu za odnéti pudy ze zemédélského ptudniho fondu, a¢ zdejsi soud
a priori nemuze vyloucit situace, kdy sohledem na dlouhotrvajici protipravai stav
v kombinaci s nékolikerym ulozenim pokuty mohou pokuty jak jednotlivé tak ve svém
souhrnu vysi odvodu dokonce presahnout.

V tomto ohledu proto zdejsi soud povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu, coz je divodem k jeho zruseni bez jednani podle § 76 odst. 1 pism.
a) s.t.s. a k vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni podle § 78 odst. 4 s.f.s. V dalsim fizeni
je zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78
odst. 5 s.t.s.). Bude tedy treba ulozenou pokutu radné odtavodnit. Osud prvostupnového
rozhodnuti zalovaného zavisi na uvaze zalovaného v dal$im prubéhu tizeni o zalobcové
odvolani. Za tohoto stavu se zdejsi soud jiz dale nezabyval navrhem zalobce na moderaci
ulozené pokuty.

V. Naklady rizeni

Vyrok o nahradé nakladd tizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, privo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci spéch nemél.

Zalovany ve véci nebyl Gsp&ny, proto narok na ndhradu nakladd ¥Hzeni nema. Zalobce byl
ve véci Uspésny, a proto mu nalezi pravo na nahradu nakladd fizeni. Z obsahu soudniho
spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vysi
3000 K¢ a za navrh na odkladny tcinek 1000 K¢, a dale naklady pravniho zastoupent za tii
tkony pravni sluzby po 3100 K¢, jez spocivaji v prevzeti véci a pripravé zastoupeni, podani
zaloby a repliky, spole¢né se tfemi rezijnimi pausaly po 300 K¢, a za jeden dkon pravni
sluzby spocivajici v podani navrhu na pfiznani odkladného Géinku Zalobé ve vysi 1500 K¢
spolu s rezijnim pausalem 300 K¢, celkem tedy 16 000 K¢. To vse podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), odst. 2 pism. a) a odst. 3, § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradich advokatd za poskytnuti pravnich
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sluzeb (advokatni tarif). K zaplaceni byla neispésnému zalovanému stanovena priméfena
lhuta.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 5.8.2021

Petr Sebek v.r.
predseda senatu
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