8 Afs 122/2021-40

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobkyné: SPV Pelhfimov, a.s., se sidlem
Plevnice 42, Olesna, zastoupena JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D., advokatkou se sidlem
Jungmannova 24, Praha 1, proti zalovanému: Statni zemédélsky intervenéni fond, se sidlem
Ve Smeckach 33, Praha 1, o zalobé na ochranu proti nelinnosti zalovaného, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 3. 2021, ¢j. 17 A
45/2020-123,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamiti.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se Zalobou domahala ochrany proti neéinnosti zalovaného spotivajici
v neschvaleni (nerozhodnuti o) jeji zadosti ze dne 28. 6. 2019 o platbu v ramci dtive
schvalené dotace na projekt ,Modernizace technologii chovu prasat s vyssi integraci ICT a
vytvoreni srovnatelnych metodik vypocti a na to navazujici uzaviené dohody o poskytnuti
dotace. Brojila proti sdéleni zalovaného, ktery nevydani rozhodnuti odtvodnil
probihajicim auditem Evropské komise (Generalniho feditelstvi pro zemédélstvi a rozvoj
venkova) ke stretu zaymu. Pokud by soud schvaleni zadosti nepovazoval za spravni
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rozhodnuti, pak podle zZalobkyné necinnost zalovaného naplnuje znaky nezakonného
4
zasahu.

[2]  Méstsky soud v Praze zalobu shora uvedenym usnesenim odmitl jako neptipustnou
s odkazem na § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Poukazal na to, ze spravni fizeni soudni je
postaveno na principu subsidiarity, a je tedy treba nejprve vycerpat prostredky obrany,
které nabizi prislusné spravni predpisy. V daném pripadé (bez ohledu na to, zda by postup
zalovaného byl necinnosti ¢izasahem) je fakticky timto prostfedkem obrany vyvolani
sporu z vefejnopravni smlouvy dle § 169 ve spojeni s § 141 spravniho fadu, ktery nasledné
vyusti ve vydani spravniho rozhodnuti. Tim bude prosttredek obrany vyderpan a proti
rozhodnuti bude moZno branit se Zalobou dle § 65 s. ¥. s. Zalobkyné nvrh na zahajeni
takového rizeni k Ministerstvu zemédélstvi podala, pficemz petit navrhu je shodny
s petitem zalobnim.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[3]  Proti tomuto usneseni meéstského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®)

kasacni stiznost. Tvrdi, ze podala k Ministerstvu zemédélstvi podnét k uéinéni opatteni
i Ve M v v/ / v 4 Ve M v o o

proti neinnosti, avsak to zadné opatfeni neucinilo, a proto podala zalobu. Z divodu

procesni opatrnosti sice podala také navrh na zahajeni sporného fizeni podle § 141
4 4 v/ i v/ 7 7 v/ 4

spravniho radu, ale ani v tomto fizeni ji nebyla zadna ochrana poskytnuta.

[4]  Podle stézovatelky je zavér o nevycerpani prostredka napravy nespravny. Obecnym

v 4 M v Ve v 4 v 4 i Ve M 4 4
prostredkem napravy je podnét k u¢inéni opatreni proti nedinnosti podle § 80 spravniho
radu. Nékteré pravni predpisy sice mohou obsahovat take zvlastni prostredky napravy, ale
v pripadé zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédeélském intervenénim fondu (dale jen
»zakon o SZIF), podle kterého zalovany postupuje pri poskytovani a vyplaceni dotaci,
tomu tak neni. Stézovatelka proto bezvysledné vyclerpala prostredky napravy tim, ze
podala podnét k opatreni proti necinnosti, ktery nevedl k naprave.

[5] Odmita zavér méstskeho soudu, podle kterého pouze proto, ze pravnim titulem
poskytnuti dotace je vtomto ptipadé verejnopravni smlouva uzaviena namisto vydani
spravniho rozhodnuti, by zalobkyné ptred podanim zaloby musela jesté vyckat na
rozhodnuti sporu z vefejnopravni smlouvy. Takovy zavér nema oporu v soudnim radu
spravnim. Navrh na zahajeni sporu z vefejnopravni smlouvy neni prostredkem, ktery by
spravni fad stanovoval na ochranu pfed neinnosti, ale jedna se o institut zaméfeny
Ve vV Vv VA /. M o Vo 4 4 4 v . 4 . ’ 4
obecnéji na reseni jakychkoliv sporu z verejnopravni smlouvy. V této véci navic ani podani
navrhu na zahijeni fizeni zvefejnopravni smlouvy nevedlo k napravé nezakonné
necinnosti a Ministerstvo zemédélstvi neucinilo v daném fizeni od srpna 2020 zadny dkon.
I kdyby proto stézovatelka pfijala vyklad méstského soudu, lze fici, ze i dany prostiedek
vycerpala. Bylo by v rozporu se smyslem zaloby na ochranu proti nedinnosti, pokud by
byla stézovatelka nucena se nyni domahat soudni ochrany i pted necinnosti Ministerstva
v v 4 4 4 v Ve /7 Vv 4
zemedélstvi, aby dosahla soudni ochrany pred necinnosti zalovaného.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti navrhl jeji zamitnuti a ztotoznil se
/ 4 v 4 v 4 4 / / v

s napadenym usnesenim méstského soudu. Prostredek napravy musi byt vyslovné zakotven

v procesnim predpisu upravujicim fizeni pred spravnim organem a musi byt v dispozici
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zalobce (stézovatelky). V tomto pripadé se jedna o Pravidla, kterymi se stanovuji
podminky pro poskytovani dotace na projekty Programu rozvoje venkova na obdobi 2014-
2020 vydana Ministerstvem zemédélstvi dne 2. 9. 2017, ¢&j. 53686/2017-MZE-14113 (dale jen
»pravidla®), ktera v ¢l. 12 pism. b) uvadi, zZe se pfijemce dotace muze obratit s zadosti o
prezkum na Prezkumnou komisi Ministerstva zemédélstvi. Dale je tam uvedeno, ze
ptijemce dotace muze na Ministerstvo zemédélstvi podat navrh na zahajeni sporného
fizeni. Obdobna myslenka jiz byla vyslovena i v rozsudku NSS ze dne 31. 3. 2021, ¢j. 6 Afs
249/2019-25. Nelze proto souhlasit stim, ze stézovatelka vyuzila dostupné prostredky
napravy. Jak uvedl ikrajsky soud sodkazem na rozsudek NSS ze dne 7. 11.2013,
. 9 Afs 38/2013-53, smlouva o poskytnuti Gcelové dotace je verejnopravni smlouvou.
V ptipadé namitky poruseni smlouvy, nesouhlasu sjejim vykladem nebo pfi neplnéni
smlouvy samotné je ochrana smluvnim stranam poskytovana prostrednictvim sporu
z vetejnopravni smlouvy podle § 169 ve spojeni s § 141 spravniho fadu. V daném fizeni
bude vydano rozhodnuti, ¢imz dojde k vycerpani prosttedku napravy, ptricemz proti
danému rozhodnuti se bude mozné branit zalobou podle § 65 a nasl. s. . s. Sviij dosavadni
postup povazuje zalovany za souladny s pravnimi predpisy, které mj. stanovuji, ze je jeho
povinnosti kontrolovat zejm. zpusobilost zadatele o dotaci. Stézovatelka je soucasti
koncernu se spole¢nosti AGROFERT, a.s., pfi¢emz Evropskd komise zahajila s ohledem
na osobu Ing. A. B. Setfeni (audit) tykajici se souladu fungovani zavedenych fidicich a
kontrolnich systému za Géelem vyloudeni stfetu zijmt. Vzhledem k tomu, Ze audit nebyl
ukonlen, nelze potvrdit zptsobilost stézovatelky ziskat dotaci. Zalovany je povinen
predchazet nesrovnalostem a podvodim, odhalovat je a napravovat. Evropska komise
projekty zadateld z holdingu AGROFERT neproplaci a pfipadny vydaj by byl plné
financovan ze statniho rozpoctu. V této souvislosti dale odkazal na rozsudek méstského
soudu ze dne 5. 10. 2020, ¢j. 14 A 49/2020-79, dle kterého v souladu s nazorem zalovaného
vyckani na zavéry Evropské komise ohledné daného auditu neni nedivodnym pritahem
v fizeni. Z dosavadnich Setfeni Evropské komise plyne, ze pro vyplatu dotace jsou
nezpusobilé projekty zadatelt z koncernu AGROFERT, u nichz byla zidost o dotaci
podana od 1. 9. 2017 a dotace poskytnuta v dobé, kdy byl Ing. B. vetejnym funkcionafem.
To je v pfipadé stézovatelky naplnéno. Potvrzeni zpusobilosti stézovatelky ziskat dotaci
je podstatné pro jeji vyplaceni a pred ukoncenim auditu nelze dotaci bez dalsiho schvalit
k vyplaceni.

[71  Stézovatelka na vyjadreni zalovaného reagovala replikou. Za procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho organu ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s. povazuje v této véci
zakon o SZIF asubsidiarné spravni rad. Pravidla, na kterd se zalovany odvolava, maji
interni povahu a pouze doplruji prava a povinnosti stran vyplyvajici z dohody o
poskytnuti dotace. Nejsou pravnim ¢i jinym predpisem platnym pro fizeni o poskytnuti
dotace. Odkaz na rozsudek ve véci sp.zn. 6 Afs 249/2019 je nepriléhavy, protoze se
netykal prezkumu nedinnosti, ale sporu o zaplaceni dotace, tj. sporu o plnéni, jemuz je
v/ 4 4 4 W4 / Ve o . vv/ 4 4 v 4
fizeni podle § 141 spravniho radu lépe prizptasobeno. Nejvyssi spravni soud se v ném navic
zabyval subsidiaritou pouze ve vztahu k § 5 s. t. s., nikoliv specificky v kontextu § 79 s. .
s., ktery vyslovné pozaduje bezvysledné vycerpani och dl tho pfedpi
o v vyslovné pozaduje bezvysledné vycerpani ochrany dle procesniho predpisu
4 v/ 4 4 4 4 */ v 4 VV 4 o i
platného pro rizeni u spravntho organu. Zbytek vyjadreni sméfuje k posouzeni divodnosti
puvodni zaloby, nikoli k predmétu kasani stiznosti (zdkonnosti odmitnuti zaloby).
Stézovatelka presto trva na tom, ze jeji zaloba byla nejen projednatelna, ale také dtvodna.
Zalovany byl opravnén ovérovat zpusobilost pfijemce dotace pouze v souvislosti s zadosti
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o dotaci, nikoliv az poté, co byla dotace poskytnuta uzavtenim dohody, ve které se
zalovany zavazal rozhodnout o zadosti o platbu do 18 tydna a nasledné dotaci vyplatit.
Zalovany navic zpusobilost stézovatelky realné nepfezkoumava, nebof o tom nejsou ve
4 4 i v/ 4 4 4 v 4 v /
spravnim spisu zadné zaznamy. I kdyby ale byla takova kontrola mozna a zalovany
.. v v 4 v 4 vV . / v \2 / M \4 o1° 4 v
ji skutecné provadél, neni zrejmé, z éeho zalovany vyvozuje, ze by kvuli ni mohl porusovat
procesni postupy, které na sebe uzavrenim dohody prevzal.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a v ni uplatnénych davoda. Neshledal pritom vady, k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[9] Kasacni stiznost neni divodna.

[10]  Stézovatelka kasacni stiznost podala z divodu dle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. Podle
ni byla zaloba pfipustna, protoze pred jejim podanim bezvysledné vycerpala vsechny
prostredky napravy ve smyslu § 79 odst. 1 s. t. s. Za takovy prostredek nelze povazovat
vyckani na vysledek o sporu zvetejnopravni smlouvy dle § 141 ve spojeni s § 169
spravniho radu.

[11]  Usneseni méstského soudu, jehoz zruseni se nyni stézovatelka domaha, vychazi ze
zasady subsidiarity spravntho soudnictvi, resp. subsidiarity ochrany verejnych
subjektivnich prav. V obecné roviné je tato zasada zakotvena v § 5 s. t. s. (Nestanovi-li tento
nebo zvlastni zikon jinak, lze se ve spravnim soudnictvi domdhat ochrany prav jen na navrb a
po vycerpani vadnych opravnych prostredki, pripousti-li je zvlastni zdkon) a nasledné je
zakonem konkretizovana ve vztahu k jednotlivym zalobnim typum. Pro ucely této véci je
podstatné, ze ve vztahu k pripustnosti zaloby na ochranu proti neéinnosti § 79 odst. 1 véta
prvai s. f. s. stanovi: Ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny
pro rizeni u spravnibo orgdnu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, miiZe
se Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédceni. Vyse citovany § 5 s. 1. s. sice hovofi o vycerpani radnych opravnych
prostredkt, nicméné judikatura dovodila, Ze tento vyraz nelze vykladat doslovné, nybrz
tak, Ze se jednd o pravni prostiedek ochrany nebo napravy, ktery ma fyzickd nebo
pravnicka osoba, jejiz prava byla porusena nebo ohrozena, k dispozici (viz usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004-110, ¢. 735/2006 Sb. NSS).

[12] V navaznosti na stézovatel¢iny kasalni namitky Nejvyssi spravni soud predné
nemohl prehlédnout, ze méstsky soud v odivodnéni napadeného usneseni na jedné strané
sodkazem na § 5. f.s. a § 79 odst. 1s. t. s. poukazuje na princip subsidiarity s tim, ze je
dana povinnost nejprve vycerpat prostredky obrany plynouci z pfislu$nych spravnich
predpist, na druhé strané poukazuje moznost branit se u soudu zalobou (dle § 65 a nasl. s.
f. s.) proti rozhodnuti o sporu z vefejnopravni smlouvy. Jinak feceno z odivodnéni
napadeného usneseni neni zcela jednoznaéné, zda méstsky soud shledal nepfipustnost
zaloby v tom, ze stézovatelka nevydlerpala zminéné prosttedky obrany pred spravnimi
organy (timto smérem také mifi podstatna ¢ast kasa¢ni argumentace stézovatelky), nebo
zda s moznosti soudni ochrany stézovatelku odkazuje na zalobu proti rozhodnuti vzeslému
z fizeni pfed Ministerstvem zemédélstvi.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgzptomzvl5zwex3oonzq

8 Afs 122/2021-42
pokracovani

[13] Pro nyni projednavanou véc je nicméné podstatné, ze NejvysSsi spravni soud se
aktualné (kratce po vydani napadeného usneseni) ve své judikatufe zabyval mimo jiné
ptipustnosti zaloby ve spravnim soudnictvi v kontextu poskytovani dotaci zalovanym v
ramci Programu rozvoje venkova (viz vySe jiz citovany rozsudek ve véci sp. zn. 6 Afs
249/2019). Dospél v ném mimo jiné k zavéru, ze ze zakona o SZIF vyplyva, ze zalovany
poskytuje dotace bud’ tak, ze zadateli vyda rozhodnuti podle spravniho radu (tento postup
se tyka narokovych plos$nych dotaci EU poskytovanych na zakladé pfislusnych dotaénich
nafizeni vlady), nebo s zadatelem uzavre verejnopravni smlouvu podle spravniho radu
(timto zpusobem jsou poskytovany investi¢ni nenarokove dotace EU). V dané véci (stejné
jako nyni) se jednalo o ptripad, v némz Ucastnici uzavreli Dohodu o poskytnuti dotace.
Tato dohoda je verejnopravni smlouvou (subordinacni) podle casti paté spravniho radu
(§ 161). Uzavienim vefejnopravni smlouvy dochazi k tpravé vztahu mezi pfijemcem a
poskytovatelem dotace, a to jak v oblasti prava hmotného, tak v oblasti préva procesniho.
Verejnopravni smlouva, ste]ne )ako smlouva soukromopravni, je primarné zaloZena na
smluvnim konsenzu, tj. vzajemné adresovanych obsahove shodnych a v zasadé
svobodnych projevech viile dvou nebo vice stran. Jak zdejsi soud v dané véci dale uved],
pokud stézovatelka s postupem zalovaného nesouhlasila, méla iniciovat zahajeni sporného
fizeni podle § 169 ve spojeni s § 141 spravniho tradu, nebotf prostfednictvim sporu z
verejnopravni smlouvy je poskytovana ochrana kterékoli smluvni strané v pfipadé namitky
poruseni ustanoveni vefejnopravni smlouvy, nesouhlasu s jejich vykladem nebo pti
neplnéni smlouvy samotné (viz vy$e jiz citovany rozsudek sp. zn. 9 Afs 38/2013). Teprve
rozhodnuti vydané vfizeni o sporuz vefejnopravni smlouvy je rozhodnutim
napadnutelnym ve spravnim soudnictvi. Zavér, dle kterého podani navrhu na zahajeni
fizeni o sporu z vefejnopravni smlouvy neni nezbytnou podminkou pro to, aby se
stézovatelka ve spravnim soudnictvi mohla domahat v souladu s § 5 s. f. s. ochrany svych
prav, oznalil Nejvyssi spravni soud za chybny (viz odst. 16 a 17 rozsudku sp. zn. 6 Afs
249/2019).

[14] V nyni posuzované véci se stézovatelka domahala vydani ,rozhodnuti“ o schvaleni
zadosti o vyplaceni dotace. Jak ovSem plyne zvySe citovaného rozsudku, v dané fazi
(tj. po uzavieni vefejnopravni smlouvy) jiz zalovany spravni rozhodnuti jako takové
nevydava. Proto obstoji zavér méstského soudu o neptipustnosti necinnostni zaloby v nyni
projednavané véci, nebot nedinnosti zalobou se lze domahat toliko vydani rozhodnuti ve véci
samé (tj. rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s.; srov. rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2008, ¢j.
1 Ans 5/2008-104, ¢. 1615/2008 Sb. NSS). Odtvodnéni, na zakladé néhoz v napadeném
usneseni dospél méstsky soud k zavéru o odmitnuti zaloby, je tedy sice nutno korigovat,
nicméné pouze v tom ohledu, ze posouzeni (ne)ptipustnosti zaloby vazal téz na podminku
podani zadosti o zahajeni sporného fizeni z vefejnopravni smlouvy jakozto opravného
prostredku, resp. na rozhodnuti o takové zadosti. Zavéry napadeného usneseni ovsem i
pres uplatnéné kasa¢ni namitky obstoji v tom smyslu, ze zaloba stézovatelky je nepfipustna
dle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., byt je tomu tak primarné proto, ze se zde stézovatelka vici
zalovanému nemuze domahat vydani rozhodnuti ve véci samé. Jinak feceno, pripadna
nedinnost se muze tykat az rizeni pred Ministerstvem zemédélstvi. S ohledem na vyse
uvedené se tedy Nejvyssi spravni soud ani blize nezbyval kasaéni argumentaci stézovatelky
tykajici se toho, jaké prostredky ochrany pred nedinnosti ve smyslu § 79 s. f. s. v dané véci
prichazely v uvahu, nebot takova tvaha je zde s ohledem na vyse uvedené nadbytecna.
Zavérem Nejvyssi spravni soud pouze dodava, ze je mu z Gfedni dinnosti znamo, ze
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k obdobnym zavéram jako nyni zdejsi soud dospél méstsky soud i v jiné véci, ktera se vsak
tykala obdobnych skutkovych okolnosti, resp. jiné spolecnosti z totozného holdingu (viz
usneseni ze dne 19. 4. 2021, ¢. 3 A 63/2020-115; kasacni stiznosti nebylo napadeno).

[15] Jde-li o otazku, ktera se v dané véci z hlediska formulace zaloby taktéz nabizi, tedy
zda méstsky soud nemél zalobu vyhodnotit jako zasahovou a zda by takova zaloba byla
pripustna, je tfeba pripustit, ze v obecné roviné judikatura NSS dovodila, ze i Zalobou na
ochranu pred nezakonnym zasahem se lze domahat ochrany proti necinnosti. Tento zavér
vSak plati jen tehdy, nelze-li se proti pochybeni spravniho organu branit jinak (viz usneseni
rozsifeného senatu ze dne 16.11.2010, ¢j.7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS).
S ohledem na subsidiarni povahu zaloby zasahové vuci zalobé proti rozhodnuti a zalobé
necinnosti by tedy v nyni posuzované véci nebyla pfipustna ani zaloba zasahova, nebot
(ak plyne zvyse jiz opakované citovaného rozsudku sp.zn. 6 Afs 249/2019) pravni
ochrany se muze stézovatelka domoci prostrednictvim fizeni o sporu z verejnopravni
smlouvy, v navaznosti na které ji nalezi i ochrana soudni.

[16] Pro Uplnost lze doplnit, ze Nejvyssi spravni soud se nezabyval argumentaci

Ucastnika vztahujici se k tomu, zda zalovany byl opravnén s ohledem na probihajici audit

Evropské komise poseckat s vyplacenim dotace. Kasacni soud by tim prekrocil meze, které

mu byly v této véci zakonem vymezeny a které spocivaji pouze v posouzeni, zda v fizeni
v v / 4 o 4 /7 Vv

pred méstskym soudem byly dany dtvody pro odmitnuti zaloby.

[17]  Zavérem zbyva dodat, ze Nejvyssi spravni soud neprovadél stézovatelkou navrzené
dokazovani obsahem spisu méstského soudu, resp. nékterymi konkrétnimi listinami v ném
zalozenymi. Nejvyssi spravni soud vychazi pfi prezkumu napadeného rozhodnuti
z predlozené spisové dokumentace, kterou se dokazovani neprovadi (srov. napt. rozsudky
NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2382/2011 Sb. NSS, a ze dne 21. 2. 2019,
j. 9 As 422/2018-54). Dokazovani az v rizeni pred kasa¢nim soudem je nadto vyhrazeno
spise vyjimeénym situacim (srov. § 109 odst. 2 s. t. s.).

IV. Zavér a naklady rizeni

[18] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené shledal stézovatelkou uplatnéné
namitky neddvodnymi, a kasaéni stiznost proto dle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl.
[19] O nakladech tizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve

M 4 v vV v v/ 7 7 v ’ 4 ’ o
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch, a pravo na nahradu nakladt
v/ ’ T ’ / v v . 7 v . / v s
fizeni proto nema. Zalovanému, ktery mél ve véci uspéch, nevznikly naklady presahujici
ramec nakladd jeho bézné dfedni dinnosti, proto mu soud nahradu nakladd fizeni
nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 6. zari 2021
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Milan Podhrazky
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