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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

Zalobkyné: Triangl, a. s., ICO 281 61 050
sidlem Beranovych 65, 199 02 Praha 9
zastoupen advokatem Mgr. Bc. Pavlem Kozelkou,
sidlem Velké namésti 7, 397 01 Pisek

proti
zalovanému: Ministerstvo prumyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 32, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministryné priimyslu a obchodu ze dne 29. 4. 2019, & j. MPO
92562/18/61100/01000 PID MIPOX02G763M,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spravnim orginem

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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Zalobkyné se podanou Zalobou domah4 prezkoumani v zihlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym ministryné pramyslu a obchodu (dale také jen ,ministryné“) nevyhovéla jejim
namitkam proti opatfeni ze dne 11. 12. 2018, ¢. j. MPO 77821/18/61100/61150
MIPOXO02ESE55 (dale jen ,opatfeni®), kterym zalovany ve smyslu § 14e zakona C.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,rozpoctova pravidla®), rozhodl o kraceni ¢astky dotace
navrzene k proplaceni.

Ze spravniho spisu k dané véci vyplynulo, ze zalobkyné jakozto prfijemce dotace podala
dne 19. 10. 2018 zadost o platbu, v niz pozadovala k proplaceni ¢astku 3 157 751,10 K¢.
Zalovany opatfenim zkrétil ¢astku dotace pozadované k proplaceni a Zalobkyni proplatil
dastku 2368 765,40 K¢ Duvodem kraceni byl fakt, ze se zalobkyné dopustila ve
vybérovém fizeni ¢. 2 poruseni bodu €. 46) a 47) Pravidel pro vybér dodavateld, ¢. j. MPO
65504/16/61100, Gc¢innych ode dne 5. 12. 2016 (dale jen ,pravidla pro vybér dodavatela®).
Poruseni spolivalo v provedeni technickych zmén v projektové dokumentaci po
probéhnutém vybérovém fizeni, které presahly 15% hranici pro posouzeni podstatné
zmény zavazku ze smlouvy. Pritom se nejednalo o zménu feseni vynucenou okolnostmi
stavby, ale okamzitymi moznostmi dodavatele. V souladu s kategorizaci sankci za poruseni
postupu zadavatele, ¢. j. MPO 28039/15/61100, s platnosti ode dne 1. 10. 2016 (dale jen
»Kategorizace sankci®), byla zalobkyni vymérena sankce ve vysi 25 %.

Dale pak zalobkyné porusila bod 3) pravidel pro vybér dodavatelt, nebotf se vuci
dodavatelum dopustila diskriminaéniho chovani, kdyz pozadovala, aby dodavatele tvorili
cenu podle ceniki RTS/URS. Skutecnost, ze uchaze¢ nebyl opravnén u zadné z polozek
v Ve 4 / v 4 v / v 4
prekrocit katalogovou cenu, mohlo mit za nasledek vyloudeni uchazele z vybérového
fizeni.
Proti opatfeni podala zalobkyné dne 20. 12. 2018 namitky. V nich zejména vyjadrila
nesouhlas se zavérem, ze ,zména feseni neni vynucena okolnostmi stavby, ale okamzitymi
moznostmi dodavatele“. Zalobkyné uzavrela dne 2. 10. 2017 smlouvu o dilo se
zhotovitelem, ktery se nasledné smluvné zavazal, ze subdodavatel nosnych konstrukci
/ . / 4 i 4 / v 4 4
provede nutné a povinné kontrolni statické vypocty tak, aby dodavka odpovidala
technickym a bezpe¢nostnim normam. Zména reseni tedy nebyla zpisobena okamzitymi
vyrobnimi moznostmi dodavatele, ale individualni vyrobni technologii kazdého
jednotlivého subdodavatele nosnych konstrukei.

Dale zalobkyné namitla, ze se nedopustila poruseni bodl 46) a 47) pravidel pro vybér
dodavatelti, nebot se nejednalo o podstatnou zménu zavazkt ze smlouvy. Dle zalobkyné
dosahuji zmény podilu 11,62 % z hodnoty dila, protoze zmény pocétu nosnych sloupt,
dimenze arozmérG vaznik na sloupech, zmény vyvéseni trapézovych plecht a jejich
nasledné zesileni povazuje zalobkyné za nepodstatné zmény podle bodu 50) pravidel pro
vybér dodavateld, které nemély byt do celkového souctu zmén zapoditany. Na podporu
svého tvrzeni zalobkyné dolozila Stanovisko zhotovitele ke zménim v Projektu
nezahrnutych do bilance méné a vice praci (dale jen ,stanovisko zhotovitele®). V ném
zhotovitel deklaroval, Ze zména byla vyvolana staticko-bezpe¢nostnimi vypocty v pribéhu
stavby, pfiemz pouzity material a prace jsou kvalitativné stejné nebo v nékterych
ptipadech vyssi kvality oproti ptivodnim polozkam a cena materialu a praci zustala stejna.
Zhotovitel rovnéz vyhotovil o kazdé jednotlivé zaméné prehled obsahujici nové polozky
soupisu stavebnich praci.

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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K poruseni bodu 3) pravidel pro vybér dodavatelt zalobkyné uvedla, Ze jednotkove ceny
dle soustav URS nebo RTS jsou primérnymi cenami vdaném oboru a dané dobé.
Nevznikl tak tlak na tucastniky stanovit nepfiméfené nizké ceny. Duvodem pro
zastropovani jednotkovych cen v soustavich URS nebo RTS byla praxe spravce dang,
ktery pfi naslednych kontrolach projektu v rimci doby udrzitelnosti postupuje velmi
striktné a sankcionuje prijemce dotace v pripadé odchylky mirné nad prumér jednotlivych
polozek az na uroven katalogovych cen.

Dne 11. 3. 2019 zaslala zalobkyné Doplnéni namitek ze dne 20. 12. 2018, jehoz soudasti byl
znalecky posudek, ktery podporuje tvrzeni zalobkyné uvedena v namitkach.

Napadenym rozhodnutim ministryné namitkam nevyhovéla. V odavodnéni uvedla, ze dle
posledniho odstavce bodu 51 pravidel pro vybér dodavatelt je rozhodny soulet hodnot
vSech zmén; v pfipadé provedeni vice zmén je tak tfeba tyto zmény posuzovat v celkovém
souctu jejich hodnot a nikoliv je rozdélovat. Nelze tedy akceptovat nazor zalobkyné, ze
pro ucely vypoctu hodnoty zmény je mozné nékteré zmeény (konkrétné zmény poctu
nosnych sloupt, dimenze a rozmért vaznika na sloupech, zmény vyvéseni trapézovych
plecht a jejich nasledné zesileni) podradit pod bod 50) pravidel pro vybér dodavatelt a
ostatni pod bod 47) pravidel pro vybér dodavatelt. V celkovém souctu navic zmény
nemohou byt posuzovany dle bodu 50) pravidel pro vybér dodavatel, nebot nebylo
splnéno ustanoveni pism. d). Dolozené stanovisko zhotovitele nelze povazovat za splnéni
této podminky, nebot neobsahuje nové polozky soupisu stavebnich praci, ani oduvodneéni
srovnatelnosti materialu nebo praci podle bodu 50) pism. a) a c) pravidel pro vybér
dodavatela. Znalecky posudek je nedostatecny, nebot nevysvétluje, pro¢ zalobkyné
nevyhotovila prehled dle bodu 50) pism. d) pravidel. V celkovém souctu nemohou byt
zmény posuzovany ani podle bodu 47) pravidel pro vybér dodavatelt, nebot nebylo
splnéno ustanoveni pism. b), podle néhoz musi byt nova hodnota niz$i nez 15 % ptvodni
hodnoty zavazku ze smlouvy.

Ohledné poruseni bodu 3 pravidel pro vybér dodavatelG ministryné uvedla, ze v daném
pripadé byly hodnoticimi kritérii nabidnuta cena (80 %) a doba realizace zakazky (20 %).
Zastropovani dle katalogovych cen je proto diskriminacni, nebot by mohlo dojit k situaci,
kdy by byla nabidka dodavatele vyrazena pro prekroceni jednotkové ceny v soustavach
URS/RTS, prestoze ve spojeni s druhym hodnoticim kritériem mohla byt vyhodnocena
jako vitézna.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné v Zalobé namiti, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot
ministryné se vibec nezabyvala namitkami ze dne 20. 12. 2018, doplnénymi dne 11. 3.
2019. Napadené rozhodnuti obsahuje pouze univerzalni odivodnéni, které nezohlednuje
skutkovy stav véci. Ministryné nereagovala na tvrzeni zalobkyné, dle néhoz byla zména
feSeni vynucena okolnostmi stavby, ani nevzala v potaz skutkovy stav pfedestfeny
zalobkyni, zejména znéni smlouvy o dilo, okolnosti stavby a prohlaseni zhotovitele. Dale
nezohlednila, ze zalovany se zménou projektové dokumentace vyslovil souhlas dne 4. 9.
2018 a potvrdil, ze zménou projektové dokumentace stavby nebyly zjistény nedostatky,
které by vedly k udéleni sankce. Stejné tak se ministryné nevyporadala s argumentaci
tykajici se metodiky zalovaného ohledné posouzeni, které zmény zavazku se povazuji za
podstatnou zménu. Koneéné pak ministryné zcela prehlédla znalecky posudek dolozeny
zalobkyni, ackoliv podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 10. 2007, ¢. j. 30 Ca
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258/2005-37, Sb. NSS ¢. 1579/2008, takovy postup zpusobuje neprezkoumatelnost
rozhodnuti.

Zalobkyné zada, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.
IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Yalobé uvadi, e Zalobkyné v nimitkach nikterak neprokézala své
tvrzeni, ze zména feseni byla vynucena okolnostmi stavby, a ani se nedovolavala uziti
vyjimky bodu 49) pravidel pro vybér dodavateld. Jejim hlavnim argumentem bylo tvrzeni,
ze zalovany nepochopil strukturu zmén, a v tomto smyslu se dovolavala vyjimky uvedené
v bodé 50) pravidel. Ministryné na tento argument radné reagovala, nebot uvedla, ze
wustanoveni pro uziti vyjimky predpoklida spinéni nékolika podminek, které v tomto pripadé
nebyly splnény“. Zejména nebyla splnéna podminka stanovena v bodu 50) pism. d) pravidel
pro vybér dodavateli. Ze stejného divodu pak ministryné neprihlédla k dolozenému
znaleckému posudku, nebot ani tento posudek nezprostuje zalobkyni povinnosti dodrzet
ustanoveni pravidel. Nadto znalecky posudek poskytuje pravni rozbor zakona ¢. 134/2016
Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon
o zadavani verejnych zakazek®), zalobkyné vsak neméla povinnost fidit se timto zakonem,
ale pravidly pro vybér dodavateli. Znalecky posudek proto nebyl pro danou veéc
vyuzitelny. K domnélému nepochopeni struktury zmén se ministryné rovnéz vyjadrila a
vysvétlila, ze podle ustanoveni pravidel pro vybér dodavatela je tieba scitat hodnoty vsech
zmeén.

Zalobkyné tvrdi, Ze poskytla ditkaz o tom, Ze zménu YeSeni si vynutily okam?Zité okolnosti
stavby a dolozila za tim ¢elem komunikaci Gcastnikd, stanovisko zhotovitele a uzavrenou
smluvni dokumentaci. Toto tvrzeni se vSak nezaklada na pravdé, nebot zalobkyné
v namitkach dolozila pouze stanovisko zhotovitele, které ovsem nenaplnilo pozadavky
bodu 50) pravidel pro vybér dodavatela. Stejné nepravdivé je pak tvrzeni zalobkyné, ze
zalovany schvalil zadost o zménu projektu bez shledani nedostatkd, nebot zalobkyné byla
svym projektovym manazerem upozornéna na kraceni ve vysi 25 %, kterému se v pripadé
zménového rizeni nevyhne.

Souhlasem se zménovym fizenim a potvrzenim, ze zménou projektove dokumentace
nebyly zjistény nedostatky, se ministryné v napadeném rozhodnuti skutecné nezabyvala,
nebot zalobkyné v namitkach k této otazce nevznesla zadné argumenty. K metodice
zalovaného ohledné podstatnych zmén zavazku se ministryné vyjadfila v tom sméru, ze
pro pouziti vyjimek dle bodt 46) a 47) pravidel musi byt dany duvody, které zalobkyné
nesplnila. Ministryné tedy neopomenula vyporadat ani jeden ze dvou dikazd, které
zalobkyné predlozila. Kone¢né pak kotdzce poruseni bodu 3 pravidel pro vybér
dodavatelt se ministryné vyjadtila na str. 2 napadeného rozhodnuti, kde zdtvodnila, pro¢
byl postup zalobkyné diskriminacni.

Zalovany zada, aby soud zalobu zamitl.
IV. Argumentace ucastnikd pti jednani

Zalobkyné pfi jednani setrvala na své predchozi argumentaci a poukazala na pribézna
jednani se zalovanym o plnéni podminek dotace.

Zalovany pii jednani zevrubné pospal pribéh predmétného dotacniho projektu a prisvédcil
dfive vyslovenym zavéram.

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. . s.%), pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodt nezakonnosti, kterymi
je vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. ,soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodt rozhodnuti®.

Dle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“) ,v odtvodnéni se uvedou diavody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pri
vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a
namitkami G¢astnikd a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti (...)“.

4 i /v 4 v/ 7 M i v 4 v o / Vv
Jadro sporu mezi Gcastniky spoliva vtom, zda ministryné dostala pozadavkum vyse
citovanych ustanoveni a napadené rozhodnuti radné oduvodnila a zaroven reagovala na
veskeré namitky vznesené zalobkyni.

Rozhodnuti spravniho organu je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, jestlize neni
v - / 4 v i 4 4 4 4 4 v \4 M
ztejmé, které skutecnosti vzal spravni organ za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
namitky Gcastnika za liché, mylné nebo vyvracené, pro¢ povazuje skutenosti predestirané
Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracene,
podle které pravai normy rozhodl ¢i jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni dukazt (viz jiz

rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6 A 48/92-23).

Zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vSak vyhrazeno tém
M 4 4 Vev/ 4 4 4 4 . o o Ve
nejzavaznéj$im vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci duvodt ¢i pro
nesrozumitelnost  skutetné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu pritom musi byt vykladana ve svém
skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v . o 4 4 4 A 4 4
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, sp. zn. 7 Afs 212/2006). Na odivodnéni
4 4 4 4 o 4 Ve vV v 4 \4 4 v/ 4
rozhodnuti spravnich organa nelze klast nepfimérené vysoké pozadavky. Neni pripustné
institut neprezkoumatelnosti rozsirovat a vztahnout jej 1 na pripady, kdy se napriklad
spravni organ podstatou namitky Glastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci Ucastnika spravnou, byt vyslovné v od@vodnéni rozhodnuti nereaguje na
v M /4 / 4 M 4 Vv’ o v 4
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odtvodnéni
(viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, sp. zn. 1 Afs
92/2012, bod 28).

Neprezkoumatelnym tak zGstava pouze rozhodnuti, jehoz odavodnéni se vibec
nevyporadava s namitkami Gclastnika fizeni nebo obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze
napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano a jeho divody shledany spravnymi, nebot
v takovém pripadé zcela chybéji divody rozhodnuti. Za situace, kdy rozhodnuti
spravniho organu nereflektuje namitky Gcastnikd fizeni a zasadni argumentaci, o niz se
opira, soud musi ptistoupit k jeho zruseni pro neptezkoumatelnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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Soud pfi védomi vyse uvedenych vychodisek posoudil Zalobni argumentaci a dospél
k zavéru, ze napadeného rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti netrpi. Byt je pravdou, ze
/4 7 /v v /4 > - VA A i M
napadené rozhodnuti je spise strucné, nebot jeho podstatna ¢ast zabira toliko cca jednu
4 Vv oo . o v /7 ’ . 4 o . . " .
stranu, tak zaroven je zjeho odtvodnéni patrné, z jakého divodu ministryné potvrdila
zavér o kraceni dotace a jakym zptsobem reagovala na namitky zalobkyné.

Ohledné prvniho zvytykanych poruseni zalobkyné v namitkach zejména uvedla, ze
v / M v / vV v v/ i 4 v 4
zalovany nepochopil strukturu zmén, které zalobkyné nezapocitala do bilance méné a vice
4 v/ v o/ 4 v v v 4 0, i 4 /
praci, ¢imz dle jejtho nazoru nedoslo k prekroceni 15 % hranice pro posouzeni podstatné
zmény zavazku ze smlouvy. Tuto stéZzejni namitku ministryné vyporadala na str. 2
napadeného rozhodnuti tak, ze odkazala na posledni odstavec bodu 51) pravidel pro vyvér
dodavatelu, podle néhoz ,pokud bude provedeno vice zmén, je rozhodny soucet hodnot
vSech téchto zmén (..)“. Sohledem na znéni citovaného bodu pravidel ministryné
v M v / Vv / v v v / vV - 4 4 4 \4 /
vysvétlila, ze pro Gcely vypoctu hodnoty zmény v dotéené verejné zakazce neni mozné
provedené zmény rozdélovat, ale naopak je nutno jejich hodnotu povazovat za jeden celek.
Z toho duvodu nebylo mozné nékteré zmény oznacit za nepodstatné ve smyslu bodu 50)
i / v o / v v v / o M
pravidel pro vybér dodavateld (konkrétné zmény poltu nosnych sloupu, dimenze
arozméru vazniku na sloupech, zmény vyvéseni trapézovych plecht ajejich nasledné
zesileni), a zbylé zmény ve vysi 11,62 % z hodnoty dila podradit pod bod 47) pravidel pro
vybér dodavatelu (jakozto zmény neprekracujici 15 % puavodni hodnoty zavazku ze
/4 o v 7. v / 4 A v v 4 /
smlouvy). Uvedené zdavodnénti je dle soudu zcela dostatecné a zaroven vécné spravné.

Dale pak ministryné v napadeném rozhodnuti posuzovala, zda provedené zmény nemohou
byt ve svém celku podraditelné pod bod 47) nebo pod bod 50) pravidel pro vybér
dodavatelu. Pritom dospéla k zavéru, ze tomu tak neni, nebot uplatnéni vyjimky dle bodu
47) predpoklada, ze nova hodnota musi byt nizsi nez 15 % ptvodni hodnoty zavazku ze
smlouvy, coz v feSeném pripadé splnéno nebylo. Zmény nemohly byt posouzeny ani podle
bodu 50) pravidel pro vybér dodavatela, nebot uplatnéni této vyjimky predpoklada splnéni
podminek stanovenych pod pismenem a) aZ d) toho ustanoveni. Zalobkyné viak
nepredlozila prehled soupisek zmén s podrobnym odtvodnénim kazdé jednotlivé polozky
zmény, ¢imz nesplnila ustanoveni pism. d). Tyto skutecnosti ministryné uvedla na str. 3
napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné v Zalobé dale namit4, Ye ministryné se nikterak nevyjadtila k jejimu tvrzeni, Ze
zmény byly vynuceny nahlymi okolnostmi stavby. Soud nepopira, ze zalobkyné skuteéné
na str. 2 svych namitek uvedla, Ze nesouhlasi zejména se zavérem zalovaného, podle néhoz
wzmeéna veseni neni vynucena okolnostmi stavby, ale okamzitymi mozZnostmi dodavatele”. Na
str. 3 pak své tvrzeni rozvedla vtom sméru, ze zména byla zplsobena individualni
technologii dodavatelti nosnych konstrukei, kteti byli smluvné zavazani provést kontrolni
statické vypocty tak, aby dilo odpovidalo technickym, technologickym a bezpe¢nostnim
normam. I pfes tato tvrzeni se vSak zalobkyné nedovolavala uziti vyjimky dle bodu 49)
pravidel pro vybér dodavateld (umoziujici zménu zavazku, ktera vznikla v dusledku
okolnosti, které zadavatel jednajici s nalezitou pé¢i nemohl predvidat), ale v navazujici
argumentaci na str. 4 namitek se soustredila na prokazani predpokladd pro uziti vyjimky
dle bodu 50) pravidel. Z toho dtvodu se ministryné v napadeném rozhodnuti zabyvala
pravé otazkou naplnéni podminek bodu 50), nikoliv tim, zda zména vznikla v dasledku
nepredvidatelnych okolnosti ve smyslu bodu 49).

Vzhledem k tomu, Ze se zalobkyné nedovolavala vyjimky stanovené v bodé 49) pravidel,
ministryné hodnotila i predlozené dikazy, tj. znalecky posudek a stanovisko zhotovitele
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pravé optikou pozadavki ustanoveni bodu 50) pravidel pro vybér dodavatela. V tomto
smyslu na str. 3 napadeného rozhodnuti uvedla, ze stanovisko zhotovitele nenapliuje
pozadavky ustanoveni pism. ¢) a d) bodu 50) pravidel pro vybér dodavateli, nebot
neobsahuje nové polozky soupisu stavebnich praci svymezenim polozek v puvodnim
soupisu stavebnich praci, které jsou nahrazovany, ani podrobné a srozumitelné odtivodnéni
srovnatelnosti materialu nebo praci stejné nebo vyssi kvality. Stanovisko totiz obsahuje
pouze obecnou deklaraci dodavatele o tom, ze 1) nové polozky soupisu stavebnich praci
predstavuji srovnatelny druh materidlu ve vztahu k nahrazovanym polozkam, 2) cena
materialu je ve vztahu k nahrazovanym polozkam stejna, 3) material podle novych polozek

M 4 7 . i M v vv/ M v (N M 4 /4 v v
soupisu stavebnich praci je kvalitativné vyssi a 4) zhotovitel o kazdé jednotlivé zaméné

i v N4 4 v M 4 4 4 \4

vyhotovil pfehled obsahujici nové polozky soupisu stavebnich praci s vymezenim polozek
v puvodnim soupisu, které jsou takto nahrazovany, a logicky a srozumitelné je objednateli
zdvodnil. Soud vsak spolu s ministryni zduraziuje, ze samotny prehled polozek soupisu
stavebnich praci ve stanovisku zhotovitele chybi.

Rovnéz znalecky posudek ministryné shledala nedostateCnym, nebot na str. 3 napadeného
rozhodnuti uvedla, ze znalecky posudek ,nevysvétluje, pro¢ prijemce dotace nevyhotovil
prebled dle bodu 50), pism. d) pravidel pro vybér dodavateli®. Je jisté pravdou, ze citované
zdivodnéni je strucné, ovsem dle soudu je znéj patrné, zjakého duvodu ministryné
k predlozenému znaleckému posudku nepfihlédla. Zejména zduraznila, Ze ani znalecky
M v M M 4 / i / v o
posudek nezbavuje zalobkyni povinnosti stanovenych v pravidlech pro vybér dodavatela a
oV . / / v . . v
nemuze nahradit podminky uvedené v bodé 50) pravidel. Nadto soud konstatuje, ze
znalecky posudek obsahuje zejména pravni rozbor ustanoveni zakona o verejnych
zakazkach, které vsak pro nyni feseny pripad nejsou relevantni, a dale relativné obecné
tvrzeni o tom, ze zejména s ohledem na bezpecCnost praci je nezbytné, aby subdodavatelé
nosnych konstrukei provedli v souladu se svym navrhem optimalizaci vaznikd, poctu a
vzdalenosti obvodovych sloupt, vnitfnich nosnikd a panela zavéSenych na nosnou
konstrukci podle své vyrobni technologie a dale prislusné statické vypocty. Samotné
konkrétni zdGvodnéni nezbytnosti takového postupu vsak znalecky posudek neobsahuje.

Soud shrnuje, ze ministryné se v napadeném rozhodnuti vyjadrila k obéma dukazim
Vv v / v 4 . v o . \4 . . . 4
predlozenym zalobkyni a srozumitelné zdavodnila, ze ani jeden znich neprokazal
naplnéni vyjimky bodu 50) pravidel pro vybér dodavatelt, kterého se zalobkyné
dovolavala. Zadné dalsi dikazy Zalobkyné v pribéhu tizeni neptedlozila, tedy ani tvrzenou
smluvni dokumentaci a komunikaci Gcastnikt; ministryné tedy zadny z predlozenych

dikazt neopomnéla vyporadat.

Dale soud neshledal opodstatnénou ani namitku, dle niz zalobkyné jednala v dobré vite,
nebot zalovany schvalil zadost 0 zménu projektu bez shledani nedostatkt. Uvedené tvrzeni
se nezaklada na pravdé, nebof jak vyplyva ze spisového materialu, Zalobkyni byla
schvalena zména dne 6. 9. 2018, kdy byla zaroven upozornéna, ze se jedna o vyznamnou
v 4 7/ 4 4 / Ve 0, 4 ’

zménu zakazky majici za nasledek stanoveni sankce ve vysi 25 % z celkové ceny zakazky.
Zalovany dale odivodnil sankéni kraceni tak, ze provedené zmény prekracuji 15 % hranici
pro posouzeni podstatné zmény zavazku ze smlouvy, pfi¢emz zmény je nutno chapat jako
jeden celek. Ostatné pravé uvedené dokumenty zalobkyné citovala i ve svych namitkach
proti opatfent, z ¢ehoz jasné vyplyva, ze byla s postupem zalovaného seznimena. Zalovany

vV Vv ./ Vv 4 4 v v v M v 4 v 4 v/ 4
pak rovnéz ve vyjadfeni k zalobé vhodné vysvétlil, Ze povoleni zménového fizeni
neobsahuje sankci, coz ovSem neznamena, ze nebyly shledany zadné nedostatky. Smyslem
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schvaleni zmén totiz neni udilet sankci, ale povolit zadanou zménu. Samotna sankce je
obsazena az v opatreni vydaném dle § 14e rozpoltovych pravidel.

Soud uzavira, ze v napadeném rozhodnuti neshledal namitané vady, nebot z rozhodnuti je
seznatelné, z jakych skutkovych okolnosti ministryné vychazela a které ustanoveni
aplikovala na dany pripad. V odiavodnéni napadeného rozhodnuti jsou rovnéz
prezkoumatelnym zptsobem zhodnoceny predlozené dikazni prostredky a namitky
zalobkyné. Pro zruseni napadeného rozhodnuti pro neprezkoumatelnost tedy nebyl dan

dtvod.
VI. Zavér

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu
jako nedtivodnou.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve
v . / v 4 4 4 4 o v/ 4 v 4 v/ 4

véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni; zalovanému pak v fizeni
v v M v/ 4 4 /4 Vv / IV / Ve M

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. zar1 2020

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v. r.
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