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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: Tilia Thikurova, z.s., ICO: 22722335
se sidlem Praha 6, Thakurova 536/14
zastoupen advokatkou JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph. D.
se sidlem Praha 1, Panska 895/6

proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Praha 1, Marianské nam. 2/2
za lasti: BORISLAVKA OFFICE & SHOPPING CENTRE s.r.o.

se sidlem Praha 10, Strasnice, Vinohradska 1511/230
zastoupena advokatem Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph. D.
se sidlem Praha 1, Na Florenci 2116/15

o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 12. 1. 2018, sp. zn. S-MHMP
1318581/2016/STR,

takto:
L Zaloba se zamta.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
III.  Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



2 5 A 74/2018

Odavodnént:

I. Z4klad sporu

Predné soud uvadi, ze ptivodné podali zalobu dva zalobci, a to Spolek ,Pro Hanspaulku®,
ICO: 26607379, se sidlem Praha 6, U Beranky 2033/7, a Zalobce. Podanim ze dne 23. 11.
2018 vzal Spolek ,Pro Hanspaulku“ zalobu zpét. Ve vztahu k tomuto spolku vzal
zpétvzeti zaloby zdejsi soud na védomi usnesenim ze dne 12. 2. 2019, ¢. j. 5 A 74/2018-
158.

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkouméani a zruSeni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti, vCetné jemu predchazejictho prvostupnového rozhodnuti. Napadenym
rozhodnutim zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen
,spravni ¥4d“) zamitl mj. odvolani alobce a potvrdil rozhodnuti Ufadu méstské &asti
Praha 6 (dale jen ,stavebni urad®) ze dne 8. 4. 2016, ¢. j. MCP6 023038/2016, sp. zn. SZ
MCP6 087913/2014/0OV/kot. Uvedenym rozhodnutim stavebni afad vyhoveél zadosti
osoby zucastnéné na fizeni (dale jen ,stavebnik®) o zménu zemniho rozhodnuti ze dne
29. 8. 2007, ¢. j. MCP6 054591/2007, sp. zn. SZ MCP6 098249/2006/OV/kot, které
nabylo pravni moci dne 2. 10. 2007.

Zména umisténi stavby se tyka stavby nazvané ,BORISLAVKA CENTRUM*. Podstata
zmény Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby spocivala v podstatné zméné hmotového
feseni jiz umisténé stavby a jejtho vyrazu a v éastené zméné jeji funkéni naplné. Pavodni
Uzemni rozhodnut, tj. rozhodnuti ze dne 29. 8. 2007, ¢. . MCP6 054591/2007, sp. zn. SZ
MCP6 098249/2006/0OV/kot, bylo prvostupniovym rozhodnutim nahrazeno v plném
rozsahu.

II. Obsah zaloby

Zalobce v podané Zalobé k aktivni Zalobni legitimaci uvedl, %e je spolkem, jen se i¢astnil
Uzemniho fizeni na zakladé § 70 odst. 1 az 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a
krajiny (dale jen ,zakon ¢. 114/1992 Sb.“). Cilem a zamérfenim zalobce je chranit pfirodu,
krajinu a pHznivé Zivotni prostfedi. Zalobce vstupuje do {zemnich ¥Hzeni, podava
pfipominky, zastupuje oblany, vystupuje na aradech. Zalobce tvrdil, Ze napadenym
rozhodnutim byl zkracen pfimo na svém pravu na priznivé zivotni prostredi a dale ze byl
na svych pravech zkracen v dasledku poruseni svych procesnich prav v predchazejicim
fizeni. Nasledné Zalobce uplatnil 11 zalobnich boda.

V prvém zalobnim bodu Zalobce namital, Ze v projednavaném ptipadé neni splnéna zadna
z podminek umoznujici zménu Gzemniho rozhodnuti podle § 94 odst. 1 stavebniho
zakona. Tvrdil, Ze regulativy pivodniho SVO a nynéjsiho SV se od sebe zasadné nelisi a
zména Uzemniho rozhodnuti neni vyvolana pottebou prizptsobit stavbu zméné tzemné
planovaci dokumentace, ale jen pranim stavebnika realizovat jinou stavbu. Napadené
rozhodnuti blize neuvadi, v éem se regulativy lisi a jakym zplsobem vyvolavaji potfebu
prizptisobit stavbu zméné tzemné planovaci dokumentace. Dale namital, ze ménéna byla
stavba umisténa zménou Uzemniho rozhodnuti v roce 2007 a nikoliv pGvodni stavba z
roku 1992. Za zménu v Gizemi tak lze jen tézko povazovat zprovoznéni metra, které bylo
dlouhodobé v lokalité predvidano vsemi stupni Gzemné planovaci dokumentace, a jehoz
vystavba zapocala jiz v roce 2010. Napadené rozhodnuti také blize nerozebira konkrétni
divody, pro¢ neni mozné umistit stavbu z roku 2007, tj. jaké jsou konkrétni stfety se
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stavbou metra, které nebyly v dobé umistnéni stavby znamy. Napadené rozhodnuti ani

zadost stavebnika neuvadi, jak stavba metra ovliviiuje funkéni vyuziti stavby, které je
’ v v Vv . RV . v s

zasadné zménéno, jak ovliviiuje kapacitu podlaznich ploch, atd.

Podle tvrzeni zalobce ve druhém zalobnim bodu je napadené rozhodnuti v rozporu
s izemnim planem. Tento zalobni bod zalobce rozvinul do tvrzeni, ve kterém (L)
rozporoval prepocet koeficientu k celé funkéni plose, (IL.) tvrdil, ze napadené rozhodnuti,
stejné jako prvostupriové rozhodnuti vychazi ze souhlasu vydaného osobou zjevné
neopravnénou, (IIL) namital, Ze souhlas hlavniho mésta Prahy se netyka vsech pozemku
ve vymezené funkcni plose, (IV.) tvrdil, ze Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy nenti
organem verejné moci, ktery by mél pravomoc vydavat zavazna stanoviska k vykladu
/ 4 4 4 v / 4 4 v /

Uzemniho planu, a (V.) namital, Ze soulad s izemnim planem mél byt posouzen podle

o 4 /
puvodniho kodu SV.

Ve tretim zalobnim bodu zalobce namital vécné nespravné posouzeni hlukové a imisni
zatéze zmény zameéru. Tvrdil, ze timto postupem byl porusen zakon ¢. 17/1992 Sb., o
zivotnim prostredi, stavebni zakon, zakon o ochrané ovzdusi a zakon o ochrané
verejného zdravi, ¢imz byla porusena prava zalobce na ochranu zdravi, soukromi a na
priznivé zivotni prostiedi.

Dle ¢tvrtého zalobniho bodu doslo k nespravnému posouzeni vyjimecné pripustnosti
stavby. Uvedl, Ze planovani stavba bytového domu je v rozporu s platnym Uzemnim
plinem hl. m. Prahy. Uzemni plan v lokalit¢ SV-I predpoklad4: umisténi polyfunkénich
staveb nebo kombinaci monofunkénich staveb pro bydleni, obchod, administrativu,
kulturu, verejné vybavent, sport a sluzby vseho druhu, kde zadna z funkci nepresahne 60
% celkové kapacity Gzemi vymezeného danou funkci. V posuzovaném pripadé je podil
administrativni funkce cca 61,5 % z celkové kapacity Gzemi. Obchodni zafizeni ma
navrhovanou vyméru prodejnich ploch 8 508 m? a presahuje ptipustnou miru 5 000 m?.
V reakci na vyporadani této namitky prvostupriovym organem namital, ze samotna
kapacita hromadné garaze zatéz Gzemi negeneruje. Tuto zatéz generuji jizdy automobilt.
Poznamenal, ze smyslem smiSeného zemi je, aby v ném obcané mohli realizovat co
nejvice svych potfeb bez premistovani automobily ¢i verejnou dopravou. Pokud je
nektera funkce (zde bydleni) ze smiSeného tzemi zcela vyloucena, vede to ke zbytecné
zatézi zemi individualni dopravou.

V patém zalobnim bodu zalobce namital nedodrzeni odstupovych vzdalenosti a absenci
vykrest odstupovych vzdalenosti. Tvrdil, ze vzhledem k neobvyklému tvaru stavby
predlozena projektova dokumentace neposkytuje dostate¢né podklady pro posouzeni
dodrzeni odstupovych vzdalenosti. Konktrétné uvedl, ze vzdalenost obvodové stény
LKrystalu I je od protilehlé obvodové stény v ulici Kladenska 25,5 m, prestoze vyska

stény objektu je zde vice nez 30 m. Tvrdil, ze umisténi stavby je v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 a
¢l. 8 odst. 2 OTPP.

V sSestém bodé zalobce tvrdil, Ze doslo k nespravnému posouzeni souladu s podminkami
stanoviska odboru zivotniho prostredi. Uvedl, ze zavazné stanovisko odboru zivotniho
prostredi zalovaného ze dne 10. 9. 2014, sp. zn. SSMHMP 1019782/2014/1/OZP/V], a
také zdvazné stanovisko Ministerstva zivotniho prosttedi ze dne 27. 5. 2015, zn.
893/500/15/ 27484/ENV/15 uvadi, ze ,pouze vzrostlé stromy o nejméné 30 cm ve vycetni
vysce 130 cm nad zemi a nikoliv popinavd ¢i okrasnd zeleni jsou schopné fungovat jako ,plice”
Cistici a provzdusniujici tak intenzivni zdastavbu. Neimérna kubatura betonu a skla bude v

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



11.

12.

13.

4 5 A 74/2018

rozsablém okoli akumulovar vétsi mnoZstvi tepla a zhorsi Zivotni prostredi, podminky k
Zivotu a pobodu bydleni vsem obyvateliim v daném sizemi*. Namital, Ze pokud se stavebni
urad spokojil s vypoctem zapocitatelné plochy zelené, nerespektoval uvedena zavazna
stanoviska. Kdyby je respektoval, musel by vyhodnotit, zda zamér vibec skyta podminky
pro rust vzrostlé zelené, kterou zavazna stanoviska uvadéji, a musel by konstatovat, ze
tento prostor vubec neni dan. Odkladem do stavebniho fizeni jiz tento problém nelze
zhojit.

Dle tvrzeni zalobce uvedeného v sedmém zalobnim bodu doslo k nedostate¢nému
posouzeni hydrogeologickych pomeéra. Uvedl, ze napadené rozhodnuti nové umistuje
122 geotermalnich vrtd o hloubce cca 120 - 130 m. Namital, ze prvostupnové ani
napadené rozhodnuti se nezabyvala moznymi negativnimi vlivy geotermalnich vrta. Z
prelozené DUR nelze dovodit zptisob a koncepci provedeni vrtd tak, aby bylo mozné
posoudit vliv provadéni vrti na zakladové poméry, aby mohlo byt provedeno napt.
hlubinné zaloZeni a zakladova deska, z ni% maji byt teprve vrty providény. DUR netedi
vliv dynamickych ottest pfi realizaci vrti na stavbu blizkého metra. Posouzeni dolozené
do DUR na zikladé nimitek Dopravniho podniku se vénuje toliko ,potenciondlnimu
ovlivnéni hydrogeologickych poméri v dotéené oblasti budovanim systému vrti pro tepelnd
Cerpadla“, ale nevénuje jiz pozornost vlivu provozu tepelnych Cerpadel na zakladové
poméry a mozné budouci ovlivnéni povrchové i podpovrchové dopravy v misté.
Geotermalni vrty jsou urceny k vytapéni stavby a jsou umistény pod projektovanymi a
jiz vybudovanymi stavbami. Tvrdil, ze geotermalni vrty a jejich vystavba jsou vzhledem
ke své hloubce a mnozstvi zpusobilé narusit zaklady vsech staveb v misté, kam je
navrhovana stavba umistovana, tedy nejen zaklady samotné stavby zaméru, ale zejména
bytové vystavby v rozsahlém okoli, predevsim sidlistnich vyskovych staveb na sidlisti
Cerveny vrch. Déle namital, Ze je pravdépodobné, Ze zejména pti provadéni vrtd dojde ke
svahovym pohybim v okoli stavby, které mohou nebezpeéné narusit stabilitu stén
stavebni jamy. Navic pohyb hornin a zemin muze pti otevieni stavebni jamy zpusobit i
provoz samotného metra, tramvajové a dalsi dopravy na Evropské tridé. Na zakladé vyse
uvedeného zalobce tvrdil, ze absentuji mnoha odborna inzenyrsko-geologicka posouzeni
prokazujici dostatecné zabezpeleni nejen stavebni jamy, ale i budouci stavby v tomto
hydrogeologicky problematickém Gzemi pfed moznymi svahovymi pohyby, které
mohou zpusobit mnohamilionové az miliardové skody jak na stavbach ve vlastnictvi
hlavniho mésta Prahy, tak na stavbach a nemovitostech jejich vlastnikd v rozsahlém okoli
navrhované stavby.

V osmém zalobnim bodu Zalobce namital naruseni urbanistického a architektonického
charakteru dzemi, a to jak vyuzitim v Gzemi nevidanych tvard krystald®, tak svoji
vyskou, rozlozenim hmoty, objemem, funkci (navrhovana zménéna stavba nebude plnit
funkci bytovou), kapacitou i architektonickym ztvarnénim, které se zcela vymyka
charakteru a struktufe stavajici okolni zastavby. Navrhovana zménéna stavba
nerespektuje charakter stavajici zastavby tvorici hodnotu 1 kvalitu daného prosttedi. Dle
zalobce prvostupriové rozhodnuti nenapliiuje pozadavky § 90 stavebniho zikona, ¢l. 4
odst. 1 a ¢l. 13 vyhlasky ¢&. 26/1999 o OTPP a § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., kdyz
neposuzuje naruseni urbanistického a architektonického charakteru zemi umistovanou
stavbou.

Podle devatého zalobniho bodu doslo k zasahu do krajinného razu. Namital, ze vyjimka
upravena v § 12 odst. 4 zakona ¢ 114/1992 Sb. se v pfipadé napadeného rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



14.

15.

16.

17.

18.

5 5 A 74/2018

nepouzije, nebot uzemni plan neuvadi konkrétni podminky pro ochranu krajinného
4 4 v v/ v 4 v 4 4 v/ .. i */ v 4
razu. Zavér prislusného dotceného organu ochrany pfirody a krajiny (viz vyjadreni ze
dne 10. 9. 2014, ¢. j. SMHMP 1019782/2014/OZP/VI), podle kterého nemize byt
krajinny raz zménén ¢i snizen, zalobce povazoval za nespravny a zpusobujici

4 / 4 4 4 V/V 4 4
nezakonnost napadeného rozhodnuti. K tomu odkazal na usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, sp. zn. 6 A 97/2001. Dle zalobce je
evidentni, ze umisténi hmoty posuzovaného zaméru v ochranném pasmu pamatkové
rezervace v hlavnim mésté Praze, v blizkosti hranice ptirodniho parku Sarka - Lysolaje,
ve vizualné exponované poloze a navic ve formé prosklenych ,krystala“, predstavuje
zménu krajinného razu. Tvrdil, ze uvedené stavby nemohou mit nulovy dopad do
krajinného razu.

V desatém zalobnim bodu zalobce namital nedostate¢né vyporadani jednotlivych
odvolacich namitek. Dle zalobce se zalovany vibec nezabyval namitkami, které uplatnil
v odvolani, konkrétné namitkou nespravného posouzeni naruseni urbanistického a
architektonického charakteru a namitkou nedodrzeni podminek zavazného stanoviska
organu ochrany zivotniho prostredi.

Konec¢né dle tvrzeni v jedenactém zalobnim bodu bylo napadené rozhodnuti vydano
v rozporu s § 90 spravniho fadu. Uvedl, ze napadené rozhodnuti potvrzuje prvostupriové
rozhodnuti a zamita odvolani, prestoze zcela odlisné posuzuje jednotlivé vécné a pravni
otazky. Prikladem muze byt splnéni podminek pro zménu uzemniho rozhodnuti.
Prvostupniové rozhodnuti jako podminku pro zménu uvadélo: zménu Gzemné-planovaci
dokumentace, zménu projektové dokumentace a zapoceti realizace zaméru. Napadené
rozhodnuti jako podminku pro zménu uvadi zménu Gzemné-planovaci dokumentace a
zménu v uzemi. Namital, ze vyse uvedenym postupem byla porusena zasada
dvojinstanénosti spravniho fizeni.

IIT. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé a souvisejici vyjadreni

Ve vyjadfeni k podané zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. K tomu odkazal
na napadené rozhodnuti.

Predné mél zalovany za to, ze zalobce neni aktivné procesné legitimovan k podani
zaloby. Dle ustalené judikatury spravnich soudd mohou spolky na ochranu pfirody a
krajiny vznaset namitky procesné-pravniho charakteru ve smyslu § 65 odst. 2 s. 1. s.

Dale upozornil, ze plochu vymezenou ulicemi Evropska, Liberijska, Kladenska a na
/ 4 v . 7V 4 / 4 v v v / 4 v
vychodni strané objektem rozvodny, na niz ma byt umistén predmétny zamer, lze
bezpochyby oznalit za prosttedi bez vyznamnych krajinnych prvkd, bez vyskytu druht
plané rostoucich rostlin, volné zijicich zivodicht, nalezist nerostd apod. Jedna se tedy o
prostredi, které postrada znaky pfirody 1 krajiny ve smyslu zakona ¢. 114/1992 Sb., a
tedy i1 krajinného razu. Tomu ostatné odpovidaji namitky zalobce, které se netykaji
konkrétnim zptsobem ochrany zadné ze slozek zivotniho prosttedi vymezenych v § 2
odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny. Zdanlivé je v tomto ohledu vyjimkou zalobni
bod ¢. 9 ,Zasah do krajinného razu“. Tento zalobni bod vs$ak spociva pouze v tvrzeni
zalobce, ze povazuje postup organu ochrany ptirody a krajiny (vydani pouze vyjadreni
namisto zavazného stanoviska) za vécné nespravny a zpusobujici nezakonnost
rozhodnuti. Nazor ohledné nespravnosti postupu organu ochrany pfirody a krajiny
Ve v 4 4 M 4 4 v 7/ 7 /7
pritom zalobce zaklada toliko na holém tvrzeni, ze ,uvedené stavby nemohou mit nulovy
dopad do krajinného rdzu“. Tento nazor zalobce ovSem neni ni¢im podporen. Naopak,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



19.
20.

21.

22.

6 5 A 74/2018

v b 4 A v 4 v/ v / 4 v/ 4 M /4 v
zalobou kritizované vyjadfeni prislusného organu ochrany pfirody dale podporuje zavér

v /4 v v 4 v/ / v / o M V. o/ 7/
o tom, ze zamérem dotlena oblast patfi k méné hodnotnym celktim a nevykazuje urcujici
znaky prirody a krajiny ani krajinného razu.

Bez ohledu na vyse uvedené zalovany k jednotlivym zalobnim bodim uvedl.

K prvni zalobni namitce sdélil, ze nejpodstatnéjsi zménou podminek v Gzemi je zména
uzemniho planu Z 1000/00 vydana opatrenim obecné povahy ¢. 06/2009, uéinna od 12.
11. 2009, kdy doslo ke zméné funkéniho vyuziti pfedmétného tzemi SVO - smisené
obchodu a sluzeb na funkéni vyuziti SV - vSeobecné smisené. K tomu zalovany odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. 5. 1 As 73/2011-316, podle
kterého pfi posuzovani souladu zadosti o zménu Uzemniho rozhodnuti sUzemné

4 4 /7 . Vv /4 /. v 4 4 / v
planovaci dokumentaci je treba vychazet z tzemné planovaci dokumentace platné v dobé
rozhodovani stavebniho Gfadu o této zadosti, nikoliv z Gzemné planovaci dokumentace
platné v dobé vydani puvodniho tzemniho rozhodnuti. Za dalsi podstatnou zménu

4 / /v / M v v /.

podminek v Gzemi zalovany hodnotil skuteénost, ze byl uveden do provozu tsek trasy
metra A se stanici ,Bofislavka®, ¢imz doslo ke zméné dopravni dostupnosti mista
stavebniho zaméru, vyvolavajici potrebu nové koordinace stavby s metrem (vstup z
metra, podchod pod ulici Liberijskou).

K namitce zalobce, podle které je nutno nové navrhovanou stavbu projednat v novém
fizeni, nikoliv jako zménu Gzemniho rozhodnuti, zalovany odkazal na § 93 odst. 4
stavebniho zakona, kterym jsou stanoveny duvody svédcici tomu, ze Gzemni rozhodnuti
nepozbylo platnosti. V daném ptipadé se jedna § 93 odst. 4 pism. a) stavebniho zakona,
nebot dle zjisténi zalovaného byla pro Casti pivodné umisténé stavby vydana pravomocna
stavebni povoleni. Stavebni zakon neupravuje rozsah zmény Gzemniho rozhodnut, ale v
§ 94 odst. 1 stanovi opravnéni na zménu platného Gzemniho rozhodnuti, ktere ,blokuje”
dané Gizemi. V daném pripadé se jedna o zménu znacnou, ale dle zalovaného zménu, ktera
je v souladu s dikci stavebniho zikona. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 As 18/2009-142, s tim, Ze jej povazuje pro véc za
relevantni.

K druhé zalobni namitce uvedl, ze v pravodni zpravé platného Gzemniho planu (zména
7.1000/00 schvalena usnesenim zastupitelstva HMP ¢. 40/14 ze dne 14. 9. 2006) v oddilu
8.3. Mira vyuziti uzemi je koeficient zastavéné plochy (dale jen ,KZP“) definovan jako
podil maximalni plochy zastavitelné nadzemnimi objekty vztazeny k vymezené funkéni
plofe. KZP je informativni. Dle Metodického pokynu (r. 2002) je KZP v Upn
orientatnim dajem a znamena maximalni plochu, kterou je mozné zastavét nadzemnimi
stavbami a lze jej odvodit ze vzorce KZP=KPP/podlaznost. V textu této definice neni
vyslovné uvedeno, ze se tento koeficient vztahuje na celou funkéni plochu. Nicméné
vstupni tdaje KPP - koeficient podlaznich ploch stanovujici miru vyuziti Gzemi se k celé
funkéni plose vztahuje, stejné tak jako podlaznost (primérny pocet podlazi ve vymezené
funkéni plose). Je tedy jednoznalné, ze pokud jsou vstupni Gdaje uréené k celé funkéni
plose, bude i vysledny Gdaj, v tomto pfipadé koeficient zastavéné plochy KZP vztazen k
celé funkéni plose také. Zpusob urceni vypoctu hrubych podlaznich ploch poskytuje
stavebnimu radu jistou miru volnosti pti Gzemnich fizeni a umoziiuje mu diferencovat
miru vyuziti Gzemi v ramci jednotlivych funkénich ploch v zavislosti na konkrétnich
podminkach. Dle § 76 odst. 2 stavebniho zakona kazdy, kdo navrhuje vydani tzemniho
rozhodnuti nebo souhlasu, je povinen dbat pozadavkd uvedenych v § 90 a byt Setrny k
z4jmUm vlastnika sousednich pozemkd a staveb. Dle ¢l. 4 odst. 4 OTPP umisténim
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stavby nebo zménou stavby na hranici pozemku nebo v jeji bezprostiedni blizkosti nesmi
byt znemoznén zpusob zastavby sousedniho pozemku podle Gzemné planovaci
dokumentace nebo tzemniho rozhodnuti. ,Mira volnosti“ pti diferencovani miry vyuziti
Uzemi je velmi omezena vy$e uvedenymi ustanovenimi. Nelze vycerpat hrubé podlazni
plochy jednim zamérem do takové miry, ktera by znemoznila ¢i omezila moznost vyuziti
sousedniho pozemku. V daném ptipadé je ve funkéni plose SV-I umisténa pouze jedna
stavba. Funk¢ni plocha tedy odpovida plose zaméru. Vlastnik (mensi) ¢asti pozemku
souhlasil jak s umisténim stavby, tak s vyuzitim pfislusnych HPP.

K tfeti zalobni namitce poznamenal, ze zavazné stanovisko vydané odborem ochrany

v /7 Vv 4 v / 4 v/ 4 4 v/ 4 v 4
prostredi zalovaného pro pottebu Gzemniho fizeni, bylo v odvolacim fizeni pfedano
Ministerstvu zivotniho prostredi k jeho prezkoumani v pravanim rezimu § 149 odst. 4
spravniho fadu. Ministerstvo zivotniho prostfedi ve véci vydalo stanovisko zn.
2751/500/16 58333/ENV/16 ze dne 31. 10. 2016, kterym uvedené zavazné stanovisko
potvrdilo.

Ke ctvrté zalobni namitce zalovany uvedl, ze stavebni zamér byl umistén v Gzemi se
stanovenym funkénim vyuzitim SV - vSeobecné smisSené, pro které je mimo jiné
stanoveno, ze jako vyjimecné pripustné bude posuzovano i umisténi nékteré z obecné
v/ / 4 v v v / v _ 7 Ve / 4 / M
pripustnych funkeci ve vSeobecné smiseném funkcnim vyuziti v podilu celkové kapacity
vv/ v 60 0/ K 4 /. v / v/ .. v/ 1 v / b /7 IV d k /
vy$$im nez 60 %. K posouzeni vyjimecné ptipustnosti je pfislusny stavebni Gfad, ktery se
touto problematikou zabywval.

K paté zalobni namitce uvedl, Ze stavebnim zamérem je stavba nesourodého tvaru,
odstupové vzdalenosti se dle ¢l. 8 odst. 9 vyhlasky OTPP méfti na nejkratsi spojnici mezi
vnéjsimi povrchy nadzemnich casti obvodovych stén a predsazenych casti stavby.
V daném pripadé souboru staveb se odstupove vzdalenosti méfi od kazdé jednotlivé stény
navrhované stavby ke kazdé konkrétni sténé stavajici stavby, ktera je protilehla. Z obsahu
dolozené dokumentace pro vydani zmény tUzemniho rozhodnuti vypracované
autorizovanou osobou nebylo zjisténo, ze by pozadované minimalni odstupové
vzdalenosti nebyly splnény.

K sestému zalobnimu bodu sdélil, ze predmétem posuzovani zamért v Gizemnim ftizeni je
z hlediska zelené splnéni koeficientu zelené, tedy pozadavek zachovani stanovené
. M 4 4 v /4 v 7/ v / 4 vV Vv 4 / /.
minimalni plochy zelené v dané funkc¢ni plose. Konkrétni reseni sadovych dprav
v/ v/ 4 / ’ v/ 4 /7 IV . 4 v
neptislusi k hodnoceni v procesu tzemniho fizeni. Stavebni Gfad stanovil podminkou ¢.
11 pism. j), ze soulasti projektové dokumentace (zpracované pro potiebu stavebniho
v/ 4 v/ v 4 ’ v/ . V4 /
fizeni) bude souhlas prislusného organu ochrany pfirody s projektem vegetacnich aprav,
ktery musi respektovat rozsah vysadby zelené podle Oznameni zaméru podle zakona o
posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, a to véetné Gpravy povrchu parku na vychodni
strané tizemi.

K sedmému zalobnimu bodu uvedl, ze podkladem pro zpracovani dokumentace pro
vydani Gzemniho rozhodnuti (DUR) byl inZenyrsko-geologicky priizkum provedeny
opravnénou osobou (spol. K+K PRUZKUM s.r.0). Vysledkem tohoto prizkumu bylo
zjistént, ze hladina spodni vody je nad zakladovou sparou + 266,6 Bpv a byl doporucen
zpusob zalozeni stavby jako plosny, pfipadné v kombinaci s hlubinnym, zajisténi
stavebni jamy pilotovou sténou se zdporovym paZenim. Z obsahu DUR pak vyplyva, Ze
tyto vysledky inzenyrsko-geologického prizkumu byly respektovany. K tvrzeni, ze se
zalovany ani stavebni Gfad nezabyvali moznymi negativnimi vlivy 122 geotermalnich
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vrtt, sdélil, ze pfedmétné vrty pro tepelna cerpadla zadnou vodu necerpaji, tedy nejsou
zpusobilé trvale ovlivnit hladinu spodni vody. Stavebni zamér je navrhovan v ochranném
pasmu metra (trasa A), tedy podkladem pro vydani dzemniho rozhodnuti bylo
stanovisko Dopravniho podniku hl. m. Prahy, stanovené pozadavky byly zapracovany v
obsahu Gzemniho rozhodnuti jako podminky ¢. 10 a 11.

V ramci vyjadfeni k osmému zalobnimu bodu byl Zalovany toho nazoru, ze regulaéni
plany, které byly do roku 1939 vykonatelné na zakladé jejich potvrzeni tehdejsim
ministerstvem vefejnych praci, pozbyly platnosti a Gcinnosti v souvislosti s ptijetim
zakona ¢. 280/1949 Sb., o Uzemnim planovani a vystavbé obci, kterym byl zrusen
Prazsky stavebni fad, na zakladé kterého byly uvedené regula¢ni plany vypracovany.

K devatému zalobnimu bodu uvedl, ze z hlediska krajinného razu bylo odborem
zivotniho prostredi zalovaného vydano podkladové vyjadrenti, podle kterého posuzovany
stavebni zamér neni vyraznou vyskovou dominantou, v jeho tésném sousedstvi se
nevyskytuji prirodni charakteristiky zasadniho vyznamu, do kterych by mohl zasahnout,
se zavérem, ze v souvislosti se stavebnim zamérem nemuze byt zménén (i snizen krajinny
raz.

K desatému zalobnimu bodu zalovany sdélil, ze uplatnéné odvolaci namitky jednotlivych
odvolatelt byly obdobného & totozného obsahu. Zalovany se uvedenymi nimitkami
zabyval a vyporadal je ve vztahu k obsahu odvolani jinych odvolatel, nez je zalobce. Ve
véci namitky zalobce tykajici se urbanistického a architektonického charakteru prostredi
zalovany odkazal na vyporadani stejné namitky uplatnéné jinymi odvolateli (Mgr. P. a
Hana S.). Ve véci namitky zalobce o nedodrzeni podminek zavazného stanoviska organu
ochrany prostfedi, zalovany uvedl, Ze touto namitkou se zabyval na strané 29 napadeného
rozhodnuti.

K jedenactému zalobnimu bodu uvedl, ze napadenym rozhodnutim neménil zadnou cast
Uzemniho rozhodnuti, tedy ani neménil odivodnéni Gzemniho rozhodnuti. Uvedené
argumentace ,zména Uzemné planovaci dokumentace, zménu projektové dokumentace,
zapoceti realizace zaméru®, ,zména Gzemné planovaci dokumentace, zména v Uuzemi“
nejsou podminkami stanovenymi ve vyrokové casti uzemniho rozhodnuti ani zalobou
napadeného rozhodnuti, jsou divody uvidénymi na podporu vyrokové &asti. Zalovany
byl toho nazoru, ze k tvrzenému poruseni dvojinstancnosti spravniho rizeni nedoslo.

Ve vyjadreni k podané zalobé stavebnik obdobné jako zalovany namital nedostatek
aktivni procesni i vécné legitimace zalobce. Tvrdil, Ze Zalobce mtze uplatiiovat pouze
namitky tykajici se ochrany pfirody a krajiny. Pouhy odkaz zalobce na § 65 odst. 1s. f. s.
povazoval stavebnik za nedostateény. Odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5.
2014, zn. 1. US 59/14, stim, e Zalobce netvrdi a ani neprokazuje zésah do svych
hmotnych prav. Tvrdil, ze dotéena lokalita nepredstavuje ptirodu a krajinu, jak ji reguluje
zakon ¢. 114/1992 Sb., a proto 1 namitka tykajici se zmény krajinného razu je vécné
nespravna. K tomu odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2006,
C.j. 6 A 83/2002-65, ze dne 10. 6. 2009, C. j. 6 As 48/2008-210 a ze dne 16. 1. 2018, C. j. 2
As 328/2016-96, a nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2018, IV. US 1098/18. Dle 2alobce
predstavuje oblast, do niz je umistovana predmétna stavba, vysoce urbanizované prostredi
uprostfed desitky let zastavéného rozsahlého zemi, v sousedstvi dopravné vyznamné
ulice Evropska, které nelze bez pristoupeni dalSich skute¢nosti oznalit za ,krajinu“ ve
smyslu zakona ¢. 114/1992 Sb. Nenachazi se zde zadny vyznamny krajinny prvek, volné
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zijici zivocichové, plané rostouci rostliny, nerosty, horniny, paleontologické nalezy a
geologické celky, ekologické systémy ani krajinné celky. Jedna se tedy o misto s absenci
ptirodnich a krajinnych hodnot ve smyslu zakona ¢. 114/1992 Sb., a tedy i krajinného

’ v ’ . ’ ’ v/ . . .. ,
razu. Dotlena vysoce urbanizovana oblast nema znaky ptirody, krajiny ani krajinného

4 M v / v *V_V /7 o 4 4
razu a je v soucasné dobé staveniStém se zahajenou stavbou dle ptvodniho stavebniho
povoleni. V pfipadé namitky uvedené pod bodem 9 zalobce zasah do svych prav ani
netvrdil.

Dale mél stavebnik za to, ze namitky zalobce jsou nedivodné, pricemz ve své
argumentaci se v podstatné mire shodoval se zalovanym.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvai zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.“)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravaiho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez jednani, nebot Gcastnici tizeni s takovym
postupem nevyjadrili nesouhlas ve smyslu § 51 odst. 1 véta druhas. t. s.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 70 odst. 3 zakona ¢. 14/1992 Sb. obcanské sdruzeni je opravnéno za
podminek a v pripadech podle odstavce 2 tUcastnit se fizeni podle tohoto
zakona, pokud oznami svou Gcast pisemné do osmi dnt ode dne, kdy mu bylo
prislusnym spravnim organem zahajeni fizeni oznameno; v tomto pripadé ma

4 /v 4 v/ 4 v 7 /- 7 V7 4
postaveni Ucastnika fizeni. 35) Dnem sdéleni informace o zahajeni fizeni se
4 v A ’ 4 4 4 M4
rozumi den doruceni jejtho pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho
zvefejnéni na ufedni desce spravnitho organu a soucasné zpusobem
umoznujicim dalkovy pristup.

- Podle § 65 odst. 1s. t. s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo
v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho

4 4 \4 4 ./ v 4 v/ 4 v V. /7 4
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), mtze se zalobou domahat zruseni takového
rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zakon jinak.

- Podle § 65 odst. 2 s. t. s. zalobu proti rozhodnuti spravniho organu mize podat
IV 4 v/ ’ v 4 4 4 / ’ \4 v 4 v
1 ulastnik fizeni pred spravnim organem, ktery neni k zalobé opravnén podle
odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkricen na pravech,
ktera jemu pfisluseji, takovym zplsobem, ze to mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti.

- Podle § 94 odst. 1 stavebniho zakona Gzemni rozhodnuti lze zménit na zadost
opravnéného, jestlize se zménila Gzemné planovaci dokumentace nebo jiné
podklady pro izemni rozhodnuti nebo podminky v Gzemi, a to tak, ze se jeho
dosavadni ¢ast nahradi novym tzemnim rozhodnutim. Navrh na zménu
4 ’ 4 . 4 /7 IV 4 v
uzemniho rozhodnuti projedna stavebni ufad v rozsahu této zmény. Platnost

o 4 / 4 4 4 v 4 v v /. v
puvodniho Gzemniho rozhodnuti neni dotCena, pokud neni soucasné vyslovné
rozhodnuto o zméné jeho platnosti podle § 93 odst. 3.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Soud se predné zabyval otazkou aktivni legitimace zalobce. Pfi posouzeni této namitky
soud vySel jednak ze skuteCnosti, ze zalobce byl Gclastnikem fizeni ve véci zadosti
stavebnika o zménu uzemniho rozhodnuti a z charakteru zalobce jako spolku, jehoz
zakladnim cilem je dle stanov ochrana ptirody a krajiny. Dale soud zohlednil
ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zabyvajici se otazkou aktivni legitimace

spolka.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 1 As
13/2015-295, a rozsudek ze dne 16. 1. 2018, C.j. 2 As 328/2016-96) vyplyva, ze spolkim
prislusi opravnéni namitat procesnépravni pochybeni spravnich organa ve smyslu § 65
odst. 2s. f. s.

Pokud jde o opravnéni zalobce podat zalobu podle § 65 odst. 1 s. t. s., respektive
opravnéni vznaset hmotnépravni namitky, pak v rozsudku ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 1 As
13/2015-295, Nejvyssi spravni soudu tuto moznost pripustil za predpokladu, ze byla
napadenym rozhodnutim dotena hmotnépravni sféra zalobce. Z hlediska mozného
dotleni na hmotnych pravech je pritom rozhodujici existence dostatecné silného vztahu
k lokalité, v niz ma byt realizovan predmétny zajem, pficemz svij vyznam ma i delst
Casoveé pusobeni spolku.

Zalobce dle spolkového rejstiiku vznikl dne 26. 9. 2008, do spolkového rejst¥iku pak byl
zapsan ke dni 1. 1. 2014. Zalobce ma sidlo na zemi hlavniho mésta Prahy ve vzdalenosti
cca 3 km od umistované stavby, a jak soud uvedl jiz vySe, jednim z jeho hlavnich cila je
ochrana pfirody a krajiny. S ohledem na uvedené ma soud za to, ze zalobce je zavedenym
spolkem, ktery méi k dotéené lokalité dostateéné silny vztah. Zalobce je tak aktivné
legitimovan podle § 65 odst. 1. 1. s.

Podle rozsudku ze dne 16. 1. 2018, ¢.j. 2 As 328/2016-96, spolkim, jakozto Gcastnikim
spravniho fizeni na zakladé § 70 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., prislusi pred spravnimi
soudy vznaset pouze ty namitky, které se tykaji ochrany pfirody a krajiny. ,, To znamenda
ochrany jedné ze sloZek Zivotniho prostiedi vymezenych v § 2 odst. 1 zakona ¢ 114/1992 Sb.
(tj. volné Zijici Zivolichové, plané rostouci rostliny a jejich spolecenstva, nerosty, horniny,
paleontologické nalezy a geologické celky, ekologické systémy a krajinné celky, jakoz i vzhled a
pristupnost krajiny) i tykajici se jednoho z prostiedkd, jimiz je ochrana prirody a krajiny
zajistovana (§ 2 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny)“.

S ohledem na shora uvedené a tvrzeni zalobce v podané Zalobé, ze byl tGcastnikem fizeni
podle §70 odst. 1 a 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., se soud u kazdého z zalobnich bodu
samostatné zabyval otazkou, zda je dany zalobni bod Zalobce opravnén vznést, ¢i nikoliv.

Prvni zalobni bod, jehoz podstata spociva v namitce, podle které nebyly v projednavaném
pripadé splnény podminky pro zménu tzemniho rozhodnuti podle § 94 odst. 1
stavebniho zakona, ma bezesporu procesni charakter, nebot se tyka postupu stavebniho
’V . ’ TR ’ v , . ,

Uradu v projednavané véci. Zalobce tak byl opravnén tuto namitku vznést.

Prvni zalobni bod neshledal soud opravnénym. Ustanoveni § 94 odst. 1 stavebniho
’ Vv . \4 v / 4 7. v/ /.
zakona podminuje moznost zmény uUzemniho rozhodnuti jednou ze tfi uvedenych
skutecnosti, a to zménou izemné planovaci dokumentace, zménou jinych podkladd nebo
v 4 / 4 v v /7 4 4 v/ - /
zménou podminek v izemi. Ke zméné izemniho rozhodnuti postaci jedna z uvedenych
skutecnosti. V projednavaném ptipadé zalovany shledal naplnéni dvou skute¢nosti, a to

zménu Gzemné planovaci dokumentace a dale zménu podminek v Gzemi.
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Pokud jde o zménu (zemné planovaci dokumentace, pak zalovany poukazal na zménu
Uzemniho planu Z 1000/00 vydanou opatfenim obecné povahy ¢. 06/2009, ktera byla
U¢inna od 12. 11. 2009, kdy doslo ke zméné funkcniho vyuziti predmétného Gzemi.
Pavodni funkéni vyuziti Gzemi predmétné stavby SVO, tedy smisené obchodu a sluzeb,
bylo zménéno na SV, vseobecné smisené. S ohledem na uvedené ma soud ve shodé

\4 I4 Vv v Vv v 7/ Vv 4 /’ \4 4
s zalovanym za to, ze doslo ke zméné Gizemné planovaci dokumentace, a tedy ze stavebni
trad byl opravnén zménit izemni rozhodnuti. K tvrzeni zalobce, ze se regulativy SVO a
SV zasadné nelisi, soud uvadi, ze § 94 odst. 1 stavebniho zakona umoznuje Gzemni
rozhodnuti zménit v pfipadé zmény Gzemné planovaci dokumentace, a to bez ohledu na
to, zda tato zména byla podstatna ¢i nikoliv. Podstatneé je, ze doslo ke zméné. Protoze §
94 odst. 1 stavebniho zakona nevaze moznost zmény Gzemné planovaci dokumentace na

Vv / 4 / Vv \4 Vv Vv Vv

podstatnou zménu tGzemniho rozhodnuti, ale pouze na skute¢nost, ze ke zméné doslo,
neshledal soud namitku zalobce opravnénou.

Soud prisvédcil 1 splnéni podminky umoznujici zménu dzemniho rozhodnuti v pripadé
zmény podminek v Uzemi. Zprovoznéni useku trasy metra A a stanice metra A
Botislavka je dle nahledu soudu pravé takovou zménou podminek, ktera umoznuje
zménit Uzemni rozhodnuti. Poukaz Zalobce na skuteCnost, ze zprovoznéni metra bylo
v lokalité dlouhodobé predvidano a planovano nema dle nahledu soudu na vyse uvedeny
zavér vliv. Pokud nebyla dotcena trasa metra, véetné prislusné stanice zkolaudovana a ani
stavba metra zahajena (predchozi stavba byla umisténa v roce 2007, pri¢emz dle tvrzeni
zalobce zapocala stavba metra v roce 2010) je v pfipadé uzemniho rozhodnuti nutno
poditat 1 s variantou, ze ke zprovoznéni metra nedojde, nebo ze stavba bude realizovana
s ur¢itymi odchylkami. Po zprovoznéni metra je mozno tzemni rozhodnuti zménit tak,
aby tato skutecnost byla v plné $iti pfedmétnou stavbou akcentovana a aby byly
zohlednény 1 vSechny pfipadné zmény, ke kterym pri stavbé metra doslo. I v tomto
pripadé byl splnén § 94 odst. 1 stavebniho zakona. Nad shora uvedené soud poukazuje na
vyjadreni stavebnika ze dne 26. 1. 2017, které je obsahem spravniho spisu a které se
zabyva pravé situaci kolem trasy metra A.

K citaci komentarové literaturu a k rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As
68/2008, soud uvadi, ze ma za to, ze napadené rozhodnuti obstoji z hledisek, na ktera je
komentarovou literaturou a rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu poukazovano.
Popsané zmény nastaly nezavisle na stavebniku. Stavebnik pak tyto skuteénosti popsal
v 7adosti o zménu tzemniho rozhodnuti, p¥ipadné vjejim doplnéni. Zalovany tyto
divody uvedl v napadeném rozhodnuti. Zalobce pak v podané Zalobé neuvedl a ani
nedolozil zadné skute¢nosti, ze kterych by bylo mozno vyvozovat, ze zadost stavebnika o
zménu Uzemniho rozhodnuti byla Géelova. Dle nahledu soudu nelze Géelovost zadosti ze
spisového materialu nikterak dovodit.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti neshledal soud namitku zalobce
opravnénou.

K druhému Zalobnimu bodu, ve kterém zalobce namita rozpor s Gzemnim planem, ma

v . 4 v 4 4 . . v 4 4 4 M v v 4
soud za to, ze se jedna o hmotnépravni, nikoliv procesnépravni namitku. Predmétna

4 . /v 4 4 4 o / 4 v 4 4 ’ 4
namitka se nevaze k postupu spravnich organa, nybrz k hmotnépravnim podminkam
vydani zmény zemniho rozhodnuti (spravnosti vypocltu koeficientu zastavéné plochy a
koeficientu podlazni plochy, neexistence souhlasu vlastnika pozemku, posouzeni zmény
Gzemniho rozhodnuti podle kodu SV). Zalobce v podané zalobé nikterak neuvadi, jak se
4 I N/ . v 4 4 /v M . / o 4

tato tvrzeni odrazi v jeho hmotnépravni sfére, respektive jakym zptusobem dopadaji na
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jednotlive slozky zivotniho prostfedi dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. Zalobce se
k dotleni na pravech vyjadiil toliko v Gvodu podané zaloby, kde se omezil na obecné
konstatovani, ze byl zkracen na svém pravu na ptiznivé zivotni prostredi. Bylo pritom
v 7V v 4 / 4 M v v b 4 /4 v
véci zalobce, aby dotleni na svych pravech jednoznalné specifikoval. Soud neni opravnén
dovozovat dotleni zalobce na pravech. Dle nahledu soudu tvrzeni zalobce uvedena
v druhém zalobnim bodu nemohou mit zadny vliv na hmotnépravni stéru zalobce, nebot
/ v Ve 4 v 4 v/ v v o .. Vo v/
se vymezenych slozek zivotniho prostfedi, pripadné prostredkd, jimiz je ochrana prirody
a krajiny zajistovana, nikterak nedotykaji. Souvislost s ochranou pfirody a krajiny nelze
dovodit ani zprostfedkované. Uvedena namitka je tak nepfipustna.

Bez ohledu na vyse uvedené soud dale sdéluje, ze pro posouzeni otazky, zda byl odbor
evidence, spravy a vyuziti majetku zalovaného opravnén vydat souhlas s realizaci stavby a
zda se tento souhlas vztahuje na vSechny pozemky ve vymezené funkcni plose, soud
povazuje za rozhodné, ze hlavni mésto Praha bylo Gcastnikem fizeni, pticemz v prubéhu
fizeni neuplatnilo zadné namitky. Nadto Organizacni fad hlavniho mésta Prahy neskyta
tvrzeni zalobce oporu, nebot dle casti s oznacenim Odbor evidence, spravy a vyuziti
majetku odstavec 2, pism. w) tento odbor mj. ,vyddvd stanoviska pro ucely Fizeni podle
zvldastnich pravnich predpisii v pripadech, kdy je hlavni mésto Praba dotceno jako vlastnik i
soused, a u majetku, kde subjektem hospodareni je hlavni mésto Praha“. Souhlas s realizaci
stavby, v¢etné pozemku 1330/3 pak vyse uvedeny odbor zalobci udélil dne 8. 1. 2015 pod
¢.j. SVM/VP/1810792/14/hl. K tvrzeni, ze Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy nent
organem verejné moci, ktery by mél pravomoc vydavat zavazné stanovisko, soud uvadi,
ze z rozhodnuti spravnich organt nevyplyva, ze by vyjadreni uvedeného institutu bylo
hodnoceno jako zavazné stanovisko (viz strana 18 prvostupniového rozhodnuti).
Duvodné pak soud neshledal ani tvrzeni, podle kterého méla byt zména posouzena podle
puvodniho kodu. Vtomto pripadé vysel soud ze zjisténi, ze zalobce podal zadost o
zménu Uzemniho rozhodnuti dne 31. 10. 2014, tj. v dobé kdy platila zména ¢. Z 1000/00,
ktera zachovavala regulaci ptivodné stanovenou Gpravou ¢. U 536/2007, tj. kod 1.

Pokud jde o treti zalobni bod a namitku nespravniho posouzeni hlukové a imisni zatéze
v 4 v 4 4 \4 \4 /v 4 v/ 4 v / 4
zmény zaméru soud uvadi, ze zalobce byl uUclastnikem fizeni o zménu {Gzemniho
rozhodnuti na zakladeé § 70 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb. Postaveni zalobce je tak urceno
ochranou jednotlivych slozek zivotniho prostfedi, tj. volné zijicich zivocicht, plané
rostoucich rostlin a jejich spolecenstev, nerostd, hornin, paleontologickych nalezi a
geologickych celkd, ekologickych systémtG a krajinnych celkt, jakoz 1 vzhled a
v/ .. ~ % / v/ ’ % Y
pristupnost krajiny. Zalobce nebyl ulastnikem fizeni za Gcelem ochrany stavajicich
obyvatel, lidského zdravi nebo soukromi a neni tak opravnén vznaset namitky na jejich
ochranu. Namitka zalobce by byla opravnéna pouze za predpokladu, ze by hlukové a

. . 4 v ’ v \4 v v v Ve 4 Vv 4
imisni zmeény zameéru zalobce mély dopad na nékterou ze slozek zivotniho prostiedi. To
zalobce v podané zalobé netvrdil. Navic ma soud za to, ze s ohledem na charakter (zemi,
které je dotéeno zménou zemniho rozhodnuti, a které je rusné (viz blizkost prilehlé
Evropské ulice) a v podstatné mite urbanizované, je vyskyt volné zijicich zivodichd, na
které by jako na jedinou slozku ochrany zivotniho prosttedi mohly mit hlukové a imisni
zatéze vliv, vyloucen. I v tomto ptipadé je namitka zalobce neptipustna.

Podstata ¢tvrté zalobni namitky spodiva v prekroceni administrativni funkce predmétné

/v 7 ~ / [ e . / . /

stavby a vyméry prodejnich ploch. Zalobce v ramci této namitky neuvedl, jaky vliv ma
V. v ’ . . . ’ v v ) ’, v .y .

prekroceni administrativai funkce predmétné stavby a vymeéry prodejnich ploch na jeho

prava, respektive jakym zplsobem se tyto skutelnosti dotykaji jednotlivych slozek
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zivotniho prostfedi. Dle nahledu soudu se uvedené skuteCnosti pravni sféry zalobce
nemohou dotknout, a to ani zprostfedkované. S ohledem na uvedené je tato namitka
zalobce neptipustna.

Rovnéz v pripadé pateho zalobniho bodu zalobce neuvedl, jaky vliv ma nedodrzeni
/ 4 4 / o / 4 4 4 \4

odstupovych vzdalenosti a absence vykrest odstupovych vzdalenosti na prava zalobce,

v M i 4 v Ve 4 v 4 v/ v 4 v
potazmo na jednotlivé slozky zivotniho prostfedi. I v tomto pfipadé ma soud za to, ze
vzhledem k charakteru Uzemi, na kterém je pfedmétna zmény stavba umistovana
(rusnost, podstatna mira urbanizace), je byt zprostfedkovany dopad do sféry zalobce
vyloucen.

K sestému zalobnimu bodu, podle kterého doslo k nespravnému posouzeni zaméru
s podminkami odboru zivotniho prostredi zalovaného a zavazného stanoviska
Ministerstva zivotniho prostfedi soud predné uvadi, ze zalobcem citovana pasaz se ani
v jednom z uvedenych dokumentd nevyskytuje. S ohledem na uvedené tak nemohlo dojit
k nespravnému posouzeni souladu s podminkami téchto stanovisek. Nadto soud
pripomina, ze v ramci Uzemniho fizeni je stavebni urad opravnén fesit toliko podminku
splnéni koeficientu zelené. Tuto podminku stavebni urad upravil pod bodem 11 pism. j)
prvostupniového rozhodnuti. Pro Uplnost soud uvadi, ze se zvécného hlediska
predmétnou namitkou zabyval, a to s ohledem poslani organt, které stanoviska vydaly, a
tedy mozny zprostredkovany dopad do sféry zalobce.

V pripadé sedmého zalobniho bodu, jehoz podstata spociva v nedostateéném posouzeni
hydrogeologickych pomért, zalobce poukazoval na moznost naruseni zakladu staveb
v misté, kde je navrhovana stavba umistovana, tj. zakladd samotné stavby a zejména
bytové vystavby v rozsahlém okoli, a dale na moznost ovlivnéni blizké stanice metra. Dle
nahledu soudu se v tomto pripadé zalobce dovolava ochrany prav, ktera mu, s ohledem
na jeho postaveni v predmétném fizeni a které je odvijeno od § 70 odst. 3 zakona ¢.
114/1992 Sb., neprislusi. Jak soud uvedl vyse, zalobce je povolan k ochrané ptirody a
krajiny, nikoliv k ochrané umistované stavby, sousednich staveb a stavby metra.
S ohledem na uvedené je tato namitka zalobce nepfipustna.

Za nepripustny je nutno oznacit 1 osmy zalobni bod, ve kterém zalobce namital naruseni
urbanistického a architektonického charakteru tzemi. Rovnéz v tomto pripadé nelze dle
’ . . . .o . /7 7 \2 4 /
nahledu soudu dovodit jakoukoliv spojitost mezi poslanim zalobce a jim tvrzeného
naruseni urbanistického a architektonického charakteru tGzemi. Zalobci dle jeho
postaveni v fizeni o zménu umisténi stavby nepfislusi hajit urbanisticky a

architektonicky charakter Gzemi, a tudiz ani tuto namitku nelze oznacit za pfipustnou.

K devatému zalobnimu bodu soud pfedné poznamenava, ze podstata namitky spodiva
v zasahu do krajinného razu. Vzhledem k moznému dotleni sféry zalobce soud povazuje
namitku zalobce za ptfipustnou. Pfi posouzeni této namitky soud vysel zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2006, ¢. j. 6 A 83/2002-65, podle kterého
wUdéleni soublasu &i nesoublasu dotcéeného organu ochrany privody a krajiny s umisténim
stavby, krerd by mohla sniZit nebo zménit krajinny rdz (§ 12 odst. 2 zdkona CNR & 114/1992
Sb., o ochrané piirody a krajiny), se musi dit ve formé rozhodnuti spravniho orginu.
Rozhodovani spravniho organu ale neprichazi v vivabu, jestlize na konkrétni pravni vztahy se
stavbou souvisici zakon o ochrané privody a krajiny vitbec nedopada; takovy pripad nastivd i
tam, kde stavba je umistovana do prostredi, které vitbec nemd znaky krajiny ve smyslu zakona
0 ochrané prirody a krajiny, a nemd tedy ani ,krajinny raz®. Takovym prostiedim je - nejsou-li

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



58.

59.

60.

14 5 A 74/2018

tu jiné skutecnosti, které by takovy zdvér vyvrdtily - i zastavénd centrdlni oblast prazZské
méstské Casti, tedy vysoce urbanizované méstské prostredi bez vyznammnych krajinnych proki,
bez vyskytu drubii plané rostoucich rostlin, volné Zijicich ZivoCichi, nalezist nerosti atd.
Zdjmy obdobné zdjmiim na ochrané p¥irody a krajiny hdji v takovém prostiedi dotcené organy
Jiné (v praZské pamdtkové rezervaci organy statni pamdtkové péce). Obdobny zavér pak byl
vysloven i v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 6. 2009, C. j. 6 As 48/2008-
210. V projednavaném pripadé je predmétna stavba umistovana do zastavéné oblasti,
ktera je vysoce urbanizovana. V blizkosti stavby se nenachdzi zadna pfirodni
charakteristika (viz vyjadreni Odboru zivotniho prostfedi MHLMP ze dne 10. 9. 2014, ¢.
j. SMHMP 1019782/2014/OZP/VI a studie posouzeni vlivu navrhovaného zaméru na
krajinny raz). Soud tak ma za to, ze v projednavaném pripadé neni stavba umistovana do
krajiny ve smyslu zakona ¢. 114/1992 Sb. S ohledem na uvedené soud prisvédcil zavéru
ralovaného, Ze k zasahu do krajinného rizu nedojde. Zalobce v podané Zalobce sice tvrdil
opak, zaroven v$ak se ve své argumentaci omezil na obecna konstatovani bez jakékoliv
konkretizace zpusobu zmény krajinného razu. Za tohoto stavu véci soud ani neshledal
zadny davod se od zavéru spravnich organa jakkoliv odchylovat.

Desaty zalobni bod, ktery spociva v tvrzeni zalobce o nedostatecném vyporadani
odvolacich namitek, konkrétné namitky nespravného posouzeni a naruseni
urbanistického a architektonického charakteru a nedodrzeni zavazného stanoviska
organu ochrany zivotniho prostfedi, soud uvadi, Ze jej povazuje za uplatnéni
v 4 4 4 M M v /7 \4 4 v / 4
procesnépravnich namitek, k jejichz vzneseni je zalobce opravnén. Napadené rozhodnuti
vSak tvrzenim zalobce neskyta oporu. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany
/ i 4 M M / Vev vV Vv M V1 M 4 o vV o /
uvedenymi namitkami zabyval, pticemz zalobci sdélil, z jakého divodu povazuje uvedené
4 M i / / Vv / oV M v M v v Ve i 4 i
namitky za liché. Na vyse uvedeném nemuze nic zménit skutecnost, ze tak ucinil v ramci
v/ 4 4 4 M .. / / Vv 4 o v/ 4 4 i / N4 4
vyporadani namitek jinych GlastnikG fizeni. K namitce tykajici se posouzeni
urbanistického a architektonického charakteru soud odkazuje na stranu 28 napadeného
rozhodnuti. Vyporadani namitky spocivajici v nedodrzeni podminek zavazného
stanoviska organu ochrany prostfedi je uvedeno na strané 29 napadeného rozhodnuti.
Namitka zalobce tak neni opravnéna.

Konec¢né duvodnym soud neshledal ani jedenacty zalobni bod. V jedenactém zalobnim
bodu zalobce namital poruseni zasady dvojinstancnosti, jedna se tak o namitku
v 4 4 . 4 /4 v/ v v 4 4

procesnépravniho charakteru. Soud v projednavaném pripadé neshledal poruseni zasady
dvojinstanénosti. Napadenym rozhodnutim nedoslo ke zméné rozhodnuti stavebniho
Gradu, kdyz timto rozhodnutim bylo v souladu s § 90 odst. 5 spravniho fadu rozhodnuti
stavebntho 4fadu potvrzeno. Napadenym rozhodnuti doslo toliko v souladu

4 v 4 4 /4 M v/ /4 4 M v / 4 vV o
s opravnénim zalovaného jako nadrizeného organu ke korekci nékterych zavéru
stavebniho Gradu vyslovenych v oddvodnéni jeho rozhodnuti. Zalovanym provedena
korekce zavéra stavebniho Gradu neméla vliv na zdkonnost prvostuptiového rozhodnuti a
tato korekce ani nevede k poruseni zasady dvojinstancnosti.

Soud zavérem uvadi, ze neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti ve skutecnosti, ze
v / . v . 4 / vV v/ v /. M 4 M M 4

se zalovany, stejné jako stavebni Urad vyporadal snékterymi namitkami zalobce

uplatnénymi v prubéhu spravniho fizeni, prestoze tyto namitky soud povazoval za

nepripustné. Soud ma za to, ze spravni organy pristoupily k vyporadani téchto namitek

zalobce za Gcelem transparentnosti, a z tohoto divodu vidi postupu spravnich organt

nema zadné pripominky.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/ vV / v 4 4 4 4 v/ / 4 v/ 4 i
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Osoba z(castnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ji soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. t.

s.).
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil polatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a zjakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz

Praha dne 13. éervence 2021

Milan Tauber v.r.
Vv /7
predseda senatu
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