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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a JUDr. Ondteje Szalonnase ve véci

alobkyné: MORITZ ZDEKAUER 1810 s. r. 0., IC 25235851, Dlouh4 389,
351 35 Plesna,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 72080043, Masarykova 427/31,

602 00 Brno,

za  Ucasti  osoby LIQUIDATORS v. o. s., IC 24817465, Slezska 2033/11, 120 00

zGlastnéné na fizeni:  Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 1. 2018, ¢.j. 2736/18/5300-21443-712165,

takto:

L Zaloba se zamita.
I1. Zidny z Glastnik nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

III.  Osoba zlastnéni na fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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[1] Ptedmét véci

Zalobou ze dne 14. 3. 2018, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud“) dorulenou dne
19. 3. 2018, se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 1. 2018, ¢,j.
2736/18/5300-21443-712165 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byla podle § 116
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
ydanovy rad®), zamitnuta zalobkynina odvolani a potvrzeny dodateéné platebni vymeéry
Financniho dfadu pro Karlovarsky kraj (dale jen ,spravce dané) ze dne 13. 2. 2017, ¢&,j.
108569/17/2403-50522-402980, ¢.j. 108578/17/2403-50522-402980, C.j. 108587/17/2403-
50522-402980, ¢.j. 108594/17/2403-50522-402980, ¢.j. 108601/17/2403-50522-402980, ¢.j.
108607/17/2403-50522-402980, ¢.. 108613/17/2403-50522-402980, C.j. 108614/17/2403-
50522-402980 a ¢.j. 108887/17/2403-50522-402980 (dale jen ,dodatecné platebni vyméry“
nebo ,prvoinstan¢ni rozhodnuti®). Dodate¢nymi platebnimi vyméry byla Zzalobkyni
domeéfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi duben - prosinec 2014 v souhrnné
vysi 2 448 974 K¢ a penale z domérené Castky v souhrnné vysi 473 555 K¢.
Dan z pfidané hodnoty byla upravena zakonem ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o dani z pfidané hodnoty“ nebo ,zdkon o DPH* nebo ,ZDPH®).
Postup spravcu dani, prava a povinnosti daniovych subjektu a tfetich osob, které jim
vznikaji pti spravé dani, upravuje danovy rad.

[II] Zaloba

Namitky do procesniho postupu Zalovaného

Zalobkyné namitala nespravnost a nezikonnost postupu Zalovaného, ktery vydal jediné
rozhodnuti o odvolanich ¥alobkyné proti prvoinstantnim rozhodnutim. Zalovany tento
postup oduvodnil zasadou hospodarnosti dle ustanoveni § 7 odst. 2 danového radu a
skutednosti, ze danova fizeni, v nichz byla prvoinstanéni rozhodnuti vydana, spolu maji
skutkové souviset a zalobkyné meéla uplatnit v odvolanich proti prvoinstanénim
rozhodnutim tyté% odvolaci nimitky. Zalobkyné se s timto postupem zisadné neztotoznila
a nesouhlasila s tvrzenim, ze by vsechna dariova tizeni za zdanovaci obdobi duben az
prosinec roku 2014 méla spolu skutkové souviset a ze by uplatnila v odvolanich proti
prvoinstan¢nim rozhodnutim tytéz odvolaci namitky.

Byt se skutkovy zaklad vSech dariovych fizeni mohl jevit totozny, rozdilnost jednotlivych
danovych fizeni a z toho vyplyvajici odlisnost skutkovych okolnosti daného prfipadu je
nutno spatrovat zejména v personalnim obsazeni statutarniho organu dodavatele
predmétnych zdanitelnych plnéni, a to spolednosti Advertising Direct Media s.r.o., se
sidlem Slavnikova 2357/9, Bievnov, 169 00 Praha 6, IC 021 89 836 (dale jen ,ADM®). V
obdobi od 26. 5. 2014 do 3. 10. 2014 (byt k vymazu P. R. jednatelem spolecnosti ADM do
obchodniho rejstfiku doslo az dnem 14. 11. 2014) byl jednatelem spolecnosti ADM P. R.,
roz. L. (dale jen ,P. R.“). V obdobi od 3. 10. 2014 do konce posuzovaného obdobi 31. 12.
2014 byla jednatelkou spolecnosti ADM K. B. (dale jen ,K. B.%).

Zalobkyné se s P. R. po dobu vzijemné obchodni spoluprice nékolikrat osobné setkala,
obchodni spoluprace po celou dobu vykonu jeho funkce jednatele spolecnosti ADM
probihala radné dle sjednanych podminek, vSem zucastnénym osobam byla tato spoluprace
znama a nikdy nebyla nijak rozporovana radnost spolecnosti ADM zalobkyni dodanych
zdanitelnych plnéni. Nelze tedy souhlasit s tvrzenim, ze predmétna darova fizeni spolu
skutkové souvisi, nebot je nutno durazné odliSovat obdobi, kdy pani K. B. nebyla

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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jednatelkou spole¢nosti ADM. Jakakoliv jeji vypovéd tedy nemohla mit na posouzeni
opravneéni zdanitelného plnéni za obdobi rozhodné za duben az listopad roku 2014 zcela
zadnou relevanci. Presto spravce dané a potazmo zalovany tuto skutecnost zcela nijak
nereflektoval a bez dalsiho ji ignoroval. Na tuto skuteCnost pak zalobkyné vyslovné ve
svych odvolanich upozornovala, proto zasadné nemuze souhlasit s tvrzenim zalovaného, ze
by uplatnila v odvolanich proti prvoinstanénim rozhodnutim tytéz odvolaci namitky.

Pro vydani jediného rozhodnuti o odvolanich zalobkyné tak nebyly splnény zakonné
predpoklady a aplikace zasady hospodarnosti dle § 7 odst. 2 danového radu v daném
ptipadé nebyla zcela na misté. Uvedené ustanoveni zejména klade duraz na to, aby v
pripadé konani ukonu pro vice fizeni byly tyto tkony vzdy plné prezkoumatelné, coz se
v$ak v daném pripadé nestalo. Rozhodl-li Zalovany o celém obdobi od dubna do prosince
2014 jednim rozhodnutim, prestoze v jednotlivych meésicich rozhodného obdobi byly
skutkové okolnosti ptipadu odli$né a spravcem dané provedené dikazy neni mozné bez
dalstho pausalizovat na celé rozhodné obdobi bez zohlednéni jejich souvislosti s dotcenym
obdobim, nerespektoval zakladni zasady spravy dani a zatizil napadené rozhodnuti
zejména vadou neprezkoumatelnosti.

Namitky do skutkového stavu véci

K vécné strance zalobnich namitek zalobkyné uvedla, ze dtvodem zahijeni danove
kontroly dané z pfidané hodnoty mimo jiné za zdaniovaci obdobi duben az prosinec roku
2014 byla skutecnost, ze spravci dané vznikly z duvodu velkého objemu objednanych a
nasledné fakturovanych reklamnich spotd pochybnosti, zda zalobkyné uplatnila narok na
odpocet dané z predmétnych zdanitelnych plnéni opravnéné. Konkrétné, zda byla plnéni v
tomto objemu spoti skutecné realizovana, zda se mnozstvi spoti dle predlozenych
danovych dokladt fakticky uskute¢nilo a zda je pro zalobkyni fakticky uskuteénil
dodavatel uvedeny na téchto danovych dokladech, a to spolecnost ADM.

Z duvodu uvedenych pochybnosti vyzval spravce dané zalobkyni k dolozeni dokladd a
prokazani téchto pochybnych skutecnosti, ¢imz v souladu s § 92 odst. 3 danového radu
prenesl na zalobkyni dikazni bfemeno stran prokazani opravnénosti vykazaného naroku
na odpocet dané ve smyslu § 72 a 73 zakona o DPH. Jak zalobkyné opakované spravci
dané i zalovanému ve svych podanich sdélovala a predlozenymi dikaznimi prostfedky
prokazovala, veskeré zakonné podminky pro narok na odpodlet dané z ptridané hodnoty
splnila, nebot k uskuteénéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je deklarovano v

predlozenych dokladech.
a) K samotné existenci a funkénosti zdanitelného plnéni

Zalobkyné v prvé radé prokazovala samotnou existenci a funk¢nost zdanitelného plnéni.
Obchodni spolupraci zalobkyné se spolecnosti ADM navazala z divodu jejtho zajmu na

i i v 4 4 v v/ N4 M M o v /
zintenzivnéni reklamni kampané spocivajici v projekci spott na velkoplosnych LED
obrazovkach v Praze a jeji pokracovani po delst dobu.

V obdobi btezna 2014 zalobkyni reklamni kampan zajistovala spole¢nost Amirante Plus, s.
r. 0., se sidlem Revoluéni 1082/8, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, IC 291 38 485 (dale jen
»~Amirante Plus, s.r.0.“). Tyto reklamni sluzby byly rovnéz pfedmétem danové kontroly.
Zalobkyné pochybnosti spravce dané vyvratila. Spravce dané zkonstatoval, Ze z p¥ijatych
plnéni od spoleénosti Amirante Plus, s.r.o. narok na odpocet dané vznikl. Spolecnost
Amirante Plus, s.r.o. v rozhodném obdobi disponovala, resp. byla schopna zajistit pouze

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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omezenou kapacitu téchto obrazovek. Na zakladé poptavky jednatele zalobkyné P. S. (dale
jen jednatel®), se na néj s nabidkou zajisténi reklamni kampané obratil L. N., tehdejsi
spolumajitel a opravnény zastupce spole¢nosti ADM (dale jen ,L. N.%). Jednatel zalobkyné
a L. N. se osobné setkali dne 5. 3. 2014 v prostorach provozovny a sidla sekretariatu
zalobkyné na adrese K. V. L. N. jednateli zalobkyné nabidl zajisténi reklamni kampané na
stejnych velkoplosnych LED obrazovkach v Praze, na kterych probihala prezentace
reklamnich spotl v bfeznu 2014 zajistovana spolecnosti Amirante Plus, s.r.o.

L. N. jednatele zalobkyné seznamil s dosavadni obchodni ¢innosti spole¢nosti ADM v
oblasti zajistovani projekce reklamnich kampani, kterd spocivala predevsim v odkupu
reklamniho prostoru na velkoplosnych LED obrazovkach od jejich vlastnikt ¢i tfetich
subjektt disponujicich uzivatelskymi pravy k takovému prostoru, ktery nasledné nabizela
a prodavala koneénym zijemcim o reklamni projekci. Dale jednatele zalobkyné
informoval, ze vlastnikem zalobkyni poptavanych velkoplosnych LED obrazovek
umisténych na nejfrekventovanéjsich mistech v Praze je spole¢nost DD network s. r. o., se
sidlem Vinohradska 33/89, Vinohrady, 120 00 Praha 2, IC 276 49 849 (dale jen ,DD
network s.r.0.“). Spole¢nost ADM reklamni prostor na téchto obrazovkach odkupovala
jednak napfimo od spole¢nosti DD network s. r. o. a jednak od dalSich subjektt
disponujicich uzivatelskymi pravy k tomuto prostoru. Z uvedeného divodu méla
spoleCnost ADM oproti spoleCnosti Amirante Plus, s. r. o. vétsi kapacitu reklamniho
prostoru a mohla zajistit zalobkyni poptavané vétsi mnozstvi projekce reklamnich spota.
Obchodni spoluprace se spolecnosti ADM za takto sjednanych podminek probihala v
mésicich duben az lerven 2014, kdy spole¢nost ADM pro zalobkyni na predmétnych
velkoplo$nych obrazovkach odvysilala celkem 81 000 spotd mési¢né, pfi¢emz cena jednoho
odvysilaného spotu ¢inila 10,40 K¢ bez DPH. Oproti predchozi spolupraci se spolecnosti
Amirante Plus, s.r.o. tak doSlo ke snizeni cenové nabidky z puvodnich 14 K¢ za jeden
odvysilany reklamni spot a zvyseni poctu objednanych reklamnich spott, a to z divodu
sjednani dlouhodobéjsi spolupraci se spoleCnosti ADM v oblasti zajistovani reklamni
kampane.

Ke konci mésice kvétna 2014 jednatele zalobkyné v zastoupeni spoleCnosti ADM
kontaktoval P. R.. Jednatel zalobkyné se s P. R. poprvé osobné setkal dne 26.5.2014 v
Restauraci Barock na adrese P.. P. R. nabidl jednateli zalobkyné novou nabidku spoluprace
v oblasti zajisténi reklamni kampané, ktera spolivala ve zvyseni poltu vysilanych
reklamnich spotd za soucasného snizeni ceny na jeden spot. Vzhledem k pozitivaim
ohlasim stavajicich a také novych zikaznikd se jednatel zalobkyné rozhodl na tuto
nabidku pristoupit a od mésice Cervenec 2014 reklamni kampar navysit na projekci celkem
194 400 spott mésicné na predmétnych velkoplosnych LED obrazovkach v Praze. V tomto
poctu objednanych projekci na ervenec az prosinec 2014 ¢inila cena za jeden odvysilany
reklamni spot 9 K¢ bez DPH.

Z dosavadni bezproblémové spoluprace se spole¢nosti ADM jednatel zalobkyné nenabyl
zadné pochybnosti o kapacitni ¢i technické schopnosti spole¢nosti ADM zajistit projekei
reklamni kampané v nabizeném rozsahu. Presto byly nadile jednotlivé obchody
objednavany a uzavirany vzdy na kazdy kalendarni mésic samostatné. Jednatel zalobkyné
se tak sP. R. zastupujicim spole¢nost ADM, osobné setkal jesté nékolikrat, zpravidla
kazdy kalendafni mésic, zejména za celem vyhodnoceni probéhlé reklamni kampané a

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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objednani reklamni kampané na mésic nasledujici, a to dne 11. 6. 2014, 25. 8. 2014, 8. 9.
2014, 20. 10. 2014 a 5. 11. 2014.

Zalobkyné na podkladé shora uvedeného uzavtela, %e samotnou existenci a funkénost
zdanitelného plnéni prokazala, kdyz spravce dané ani zalovany nikdy nenamital, ze by
tomu tak nebylo.

Zalovany ve svém rozhodnuti k ptedlo¥enym technickym parametram LED obrazovek v
Praze uvedl, ze tyto dokladaji, Ze na uvedenych LED obrazovkach lze odvysilat reklamni
spoty a ze obrazovky jsou k tomu technicky uzptsobené. Predlozené fotografie LED
obrazovek a promo videa na CD dosvéd¢uji, ze tyto obrazovky fyzicky existuji a ze
reklama byla uskute¢néna. Ostatné, spravce dané ani zalovany nemél pochybnosti o tom,
ze reklama na LED obrazovkach byla fakticky uskuteCnéna. Jinymi slovy zalobkyné
prokazala, ze jako takova zdanitelna plnéni prijala, kdyz k odvysilani reklamni kampané
doslo, a o této skutecnosti tedy neni sporu.

b) K pfijeti zdanitelného plnéni v pfedmétu, rozsahu a od platce dané deklarovaného

na datiovych dokladech

Zalobkyné viak zisadné nesouhlasila s tvrzenim Zalovaného, Ze neprokazala, 7e pfedmétna
zdanitelna plnéni uskute¢nila osoba (platce dané) uvedena jako dodavatel plnéni na
danovych dokladech a v deklarovaném rozsahu.

Zalobkyné od potatku datiové kontroly tvrdila, Ze zdaniteln4 plnéni ptijala od spoleénosti
ADM jakozto platce dané uvedeného na predmétnych danovych dokladech. Jak jiz
zalobkyné popsala vyse, podminky vzijemné spoluprace zalobkyné a spolecnosti ADM
byly sjednany na osobnich jednanich jednatele zalobkyné a jednatele spole¢nosti ADM P.
R. v dobé od 26. 5. 2014 do 3. 10. 2014.

Obchodni spoluprace nasledné probihala na zakladé smluv uzaviranych formou zavaznych
objednavek reklamni kampané vzdy pro jednotlivé mésice a jeji akceptaci ze strany
zalobkyné, tj. podpisem jednatele zalobkyné a naslednym odeslanim podepsané zavazné
objednavky zpét spolecnosti ADM. Fakturace probihala vystavenim danovych doklada
(faktur) podepsanych jménem spoleénosti ADM jeji opravnénou osobou a odeslanych
prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb na adresu sidla zalobkyné, resp.
pocatkem listopadu 2014 na dorudovaci adresu umisténou v provozovné a sidle sekretariatu
zalobkyné na adrese K. V.

SkuteCnost, ze zalobkyné ptijala predmétna zdanitelna plnéni od spoleénosti ADM,
jakozto platce dané uvedeného na predmétnych danovych dokladech, byla nadto potvrzena
svédeckou vypovédi P. R. provedenou spravcem dané, ktera byla zaznamenana v
protokolu o vyslechu svédka ze dne 22. 8. 2016, ¢. j. 755257/16/2403-60561-401101 (dale
jen ,protokol o vyslechu svédka®). Z ného vyplyva, ze ,za dobu mého piisobeni ve firmé
ADM jsme spolupracovali s vyse uvedenou firmou na reklamni Cinnosti, resp. firma ADM
zprostredkovdvala reklamni ¢innost pro tuto firmu (...) S panem S. jsem se setkal nékolikrat
obchodné predevsim na zikladé minulé obchodni spoluprice v oblasti reklamni ¢innosti a v
jejim pokracovani s firmou ADM (...).

Zalobkyné si nedokazala vysvétlit, z jakého dévodu Zalovany naprosto ignoroval tento
dikaz ve formé svédeckého vyslechu, kdyz P. R. detailné popsal spolupraci s zalobkyni
a opakované potvrdil, ze predmétna zdanitelna plnéni pro zalobkyni uskuteénil. Jak by na
podkladé uvedenych skuteénosti mohla byt zalobkyné objektivné zptsobila vyhodnotit, ze
predmétna plnéni by ji snad neméla dodavat spole¢nost ADM, kdyz zalobkyni pfi

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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predmétnych plnéni spolupracovala pouze s ni, nebyl u ni dan zadny diovod k
pochybnostem o jeji seriéznosti a akceschopnosti, veskera obchodni jednani probihala a
doklady v ramci spoluprace byly podepsany kompetentnimi osobami, a to v souladu se
zapisy ve verejném rejstriku.

Judikatura Soudniho dvora v této souvislosti dovozuje (viz rozsudek SDEU ve spojenych
vécech C-354/03, C 355/03, C-484/03, ve véci Optigen), ze ,ndrok osoby povinné k dani,
kterd uskutecnila plnéni, na odpocet dané z pridané hodnoty odvedené na vstupu neni dotcéen
okolnosti, Ze v Tetézci dodavek, v némz byla tato plnéni uskutecnéna, je jiné plnéni, které
predchizi nebo ndsleduje po plnéni uskutecnéném touto osobou povinnou k dani, zasaZeno
podvodem s dani z pridané hodnoty, aniz by to sama posledné uvedend védéla nebo mohla
védét.“ Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by totiz prekracovalo ramec toho, co
je nezbytné pro ochranu plateb do vefejného rozpoctu (srov. rozsudky SDEU ve vécech C-
384/04, Federation of Technological Industries a dalsi; C-271/06, Netto Supermarkt). Uvedeny
vyklad SDEU pak plné prevzala i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

Je obecné znamou skuteénosti, ze nakup a prodej reklamniho prostoru je Casto zajistovan
subkontrahenty. Zpusob poskytovani sluzeb spole¢nosti ADM proto nevzbuzoval v
zalobkyni zadné pochybnosti, nebotf se nejednalo o praktiku nijak podezrelou a
neobvyklou. Zalobkyni tak byly Zalovanym kladeny k tiZi béZné obchodni praktiky, které
navic Zalobkyné sama nemohla nijak ovlivnit. Zalobkyné tak v daném p¥ipadé postupovala
zcela s péli fadného hospodare, kdyz ze vsech dostupnych verejnych zdroji (zejména
obchodni rejstiik, registr finanéni spravy o registrovanych subjektech) spolecnost ADM
provétila. Tvrzeni zalovaného o nespolupraci se spravcem dané a neplnénti jejich danovych
povinnosti k dani z pfidané hodnoty od zari 2014 a z této skutecnosti vyplyvajici dajné
pochybnosti o fadném uskuteénéni zdanitelného plnéni spolecnosti ADM nebylo ani pti
vynalozeni nalezité miry obezfetnosti objektivné mozné ovéfit nahlédnutim do verejnych
rejstrika. Tato fakta tak nemohou byt nyni pfipisovana k tizi zalobkyné.

Zalobkyné je bé nym podnikatelskym subjektem, ktery ma p¥istup pouze k obecné
zvefejniovanym skute¢nostem a k informacim, které si muze relevantné zjistit a zajistit na
bézném trhu informaci. Nema jakykoliv vySetfujici aparat a moznost pozadovat
informace, které by ji vedly ke zjisténim, které by mohly vzbuzovat pochybnosti o danové
bezthonnosti obchodniho partnera. Tim méné tuto moznost ma tehdy, kdyz ptislusny
spravce spolecnosti ADM prirkne statut nespolehlivého platce po vice nez 22 meésicich
poté, co tato spole¢nost méla prestat radné plnit své danové povinnosti.

Otazkou, nakolik je pfijemce zdanitelného plnéni povinen si ovéfit, zda si poskytovatel
zdanitelného plnéni plni své povinnosti apod., se zabyval SDEU napf. ve véci C-80/11,
Mahagében, kde dospél k zavéru, ze spravce dané nemuze odmitnou pfiznat narok na
odpocet z davodu, ze ,se osoba povinnd k dani newjistila, zda vystavitel faktury tykajici se
zboZi, na které je uplatriovin ndarok na odpocet, byl v postaveni osoby povinné k dani, ktera
méla k dispozici dotéené zbozi a byla schopna toto zboZi dodat, a zda splnil své povinnosti
obledné podini dariového priznini a ihrady dané z pridané hodnoty, nebo z divodu, Ze
uvedend osoba povinnd k dani nemd kromé uvedené faktury k dispozici jiné doklady, jimiz lze
prokdzat, Ze byly tyto skutecnosti splnény, ackoli hmotnépravni a formalni podminky upravené
smérnici 2006/112 k uplatnéni ndaroku na odpocet byly splnény a osoba povinnd k dani nema
Zddné indicie oduvodniujici podezieni, Ze na strané wuvedeného vystavitele doslo k
nesrovnalostem i podvodu.“ Ve svétle uvedené judikatury SDEU je tak nutno konstatovat,
ze argument zalovaného, ze zalobkyné nedostatecné provérila spolecnost ADM je zcela

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



27.

28.

29.

30.

31.

7 30 Af 15/2018

lichy a z pohledu zalobkyné tcelovy, a to zejména za situace, kdy dle tvrzeni zalovaného
spoleCnost ADM pfestala fadné plnit své danové povinnosti az od zafi 2014, tj. po 5
mésicich dosavadni spoluprace zalobkyné se spole¢nosti ADM.

Zalovany tuto skute¢nost zcela ignoroval a opétovné chybné pausalizoval nasledné nastalé
skute¢nosti na celé posuzované obdobi. Zalovany zcela poprel shora popsané skute¢nosti,
kdyz se ve vztahu k prokazani osoby platce dané uvedeného na datovych dokladech
omezil pouze na zkratkovité a Glelové zamérené hodnoceni jednotlivych dukazt. Pri
vyhodnoceni dukazi prokazujicich uvedenou skuteénost rezignoval na svou povinnost
hodnotit dukazy na zakladé racionalnitho myslenkového procesu odpovidajiciho
pozadavkim formalni logiky, v jehoz ramci posoudil nejen kazdy z provedenych dikazt
jednotlivé, ale zaroven je posoudil spolu s ostatnimi dikazy v jejich vzajemné souvislosti.
Zalobkyné poukazala zejména na to, %e Zalovany na mnoha strankach svého rozhodnuti
pouze rekapituloval a opisoval Casti zpravy spravce dané o danové kontrole, v mnohém na
ni pouze odkazal a ve vlastnich Gvahach, zjisténich a formulacich byl naopak strohy.
Naplnéni smyslu zasady dvojinstancnosti fizeni rozhodné nelze spatfovat ve skutecnosti,
kdy zalovany uvedl, ze ,odvolaci orgin se v podrobnostech na Zpravu odkazuje, jelikoZ
smyslem odwvolaciho 7izeni neni opakovat jiz jednou vyrcené. Vzhledem k tomu, Ze odvolatel v
ramci dariového ¥izeni neustile doplrioval své vyjadrieni jak na Vyzou, tak na vysledek
kontrolnibo zjistént, a navrboval provedeni dalsich ditkaznich prostiedki, jevi se jako nesicelné
veskeré skutecnosti prepisovat do rozhodnuti o odvolini. Zalovany tak na mnoha mistech
odkazoval toliko na konkrétni Casti zpravy o danové kontrole, na kterych se mél spravce
dané s namitanymi skuteCnostmi vyporadat, aniz by se vSak s namitanymi odvolacimi
divody zalovany sam vyslovné vyporadal, vyhodnotil zalobkyni napadené dikazy na
zakladé vlastnitho myslenkového procesu, ¢imz by naplnil podstatu dvojinstancnosti
danového fizeni.

Je nepochybné, ze v prubéhu danové kontroly byly predlozeny dikazni prostfedky, na
zakladé kterych bylo beze vsi pochybnosti prokazano, ze spolecnost ADM disponuje
vysilacimi Casy na predmétnych LED obrazovkach, pfi¢emz uvedenou skutecnost
nerozporoval ani zalovany.

Presto zalobkyné odmitla vypocty disponibilniho mnozstvi vysilactho ¢asu provedené
spravcem dané toliko na zakladé predlozeného dokumentu ,vypis z vysilani na LED
obrazovkich DD network s.r.0.“, dle kterého bez dalstho dovozuje, ze skutecny rozsah
vysilacitho dasu je mnohem nizsi, nez jak je deklarovano danovymi doklady. Spolecnost
ADM méla ,v Cervnu roku 2014 k dispozici 810 310 wvtevin wvysilaciho casu, coZ dle vypoctu
predstavovalo 81 031 reklamnich spoti, pricemZ na dariovém dokladu vystaveném spolecnosti
ADM za obdobi cerven roku 2014 je deklarovino odvysilini 194 400 spoti. V Cervenci roku
2014 méla spolecnost ADM k dispozici 633 070 wterin wvysilactho casu, coZ dle vypoctu
predstavovalo 63 307 reklamnich spoti, na dariovém dokladu vystaveném spolecnosti ADM za
obdobi cervenec roku 2014 je viak deklarovino odvysilini 194 400 spoti.“ Zalobkyné dtrazné
odmitla takto zjednodu$eny, zkratkovity a pausalizovany zavér spravce dané zakladajici
nespravné vyhodnoceni dukazu, ze vypis z vysilani na LED obrazovkach neprokazuje, ze
spolecnost ADM jako dodavatel uvedeny na fakturach je skutecnym dodavatelem
reklamniho plnéni, a tyto sluzby nebyly poskytnuty v rozsahu deklarovaném na danovych
dokladech.

Zalovany sviij zavér o mnoZstvi vysilactho ¢asu, kterym disponovala spoleénost ADM,
zaklada toliko na predlozeném dokumentu ,vypis z vysilani na LED obrazovkiach DD

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



32.

33.

34.

8 30 Af 15/2018

nerwork s.r.0.“, ve kterém je uveden rozpis vysilacich Casi na velkoplosnych LED
obrazovkach pouze za obdobi bfezen, Cerven a Cervenec 2014. Na zakladé uvedeného
dokumentu nelze bez dalsiho konstatovat, ze by spoleCnost ADM neméla k dispozici
dostateCné mnozstvi vysilacich ¢asi v obdobi Cerven a Cervenec 2014, a uz vibec ne v
obdobi duben aZ kvéten a srpen aZ prosinec 2014. Zadn4 takova skuteénost z uvedeného
nevyplyva. Rovnéz nelze konstatovat, ze by spolecnost ADM nedisponovala dostate¢nym
mnozstvim vysilactho dasu, kdyz zalobkyné od pocdatku darnové kontroly uvadéla, ze
spolecnost ADM nakupovala vysilaci prostor od vice subjektt, a tedy nikoliv vyluéné a
pouze od majitele predmétnych velkoplo$nych LED obrazovek, spolecnosti DD network
5.I.0.

Zalovanym uvadéné propolty rozsahu vysilactho &asu toliko dokladaji, jaké mnoZstvi
vysilactho ¢asu méla spolecnost ADM v obdobi mésice Cerven a Cervenec 2014 nakoupeno
ptimo od spolecnosti DD network s.r.o. Nad ramec uvedenych propolta vsak spolecnost
ADM disponovala dalsim vysilacim dasem na predmétnych velkoplosnych LED
obrazovkach nakoupenych od tfetich subjektd, které takovym vysilacim Casem
disponovaly. Tato skuteénost vyplyva nejen z prohlaseni P. R. sepsaného dne 22. tnora
2016 ve formé notarského zapisu, v némz uvedl: ,zabyvala se tato spolecnost odkupem a
ndslednym prodejem reklamniho prostoru a obchodné spolupracovala s dalsimi spolecnostmi,
naptiklad se spolecnosti DD nerwork s.r.o., které tento reklamni prostor poskytovaly®, z
protokolu o vyslechu svédka: , reklamni casy byly kalkuloviny od dodavateli, od kterych jsem
nakupoval vysilaci casy a které firma ADM ddle zprostiedkovivala dalsim klientiim*, ale i
z poznamky pod Carou z dokumentu ,vypis z vysilani na LED obrazovkich DD network
s..0.“ ktery do spisu zalozil spravce dané. S mirou pravdépodobnosti hranidici s jistotou
z této poznamky vyplyva, ze oproti spolecnosti ADM mély tfeti osoby (na dokumentu je
jejich identifikace vymazana) vyjednany se spolecnosti DD network s.r.o. vysilaci kapacitu,
kterou zjevné nebyly povinny vyuzit, avsak mély ji predplacenou. V poznamkach pod
arou pripojenych pod kazdou z uvedenych tabulek je u nékterych tretich osob (na rozdil
od spolecnosti ADM) uvedeno, ze ,pausilni prodej vysilaciho Casu, maximum nemusi byt
vycerpano®. Jinymi slovy tyto subjekty, které nakoupily vysilaci Casy pausalné, zjevné
disponovaly nevyuzitym vysilacim Casem a bylo pouze na jejich obchodnim rozhodnuti,
zda takovy vysilaci ¢as dale zobchoduji nebo nevyuziji.

Uvedenou obchodni praxi ostatné potvrdil i jednatel spole¢nosti DD network s.r.o0., pan P.
D. (dale jen ,P. D.%). V lestném prohlaseni sepsaném dne 1. 12. 2016 ve formé notarského
zapisu jmenovany uvedl, ze ,,V roce 2014, konkrétné od brezna do prosince 2014, spolecnost
DD network s.r.o. odvysilala na LED nosicich v Praze reklamni spoty pro kampari KERAPO
SALVAP/BOHEMIA PORCELAN/KERAPO DS/CORI REAL, které si u nds objednaly
spolecnosti AMIRANTE PLUS, s.r.o., Advertising Direct Media s.r.o. a IBEZ Seniors s.r.0. (...)
Na zdkladé téchto objedndvek spolecnost DD network s.r.o. vybotovi vysilaci plany, zpravidla
po jednotlivych mésicich, ve kterych jsou wvedeny vybrané obrazovky a pocet poZadovanych
reklamnich spoti v jednotlivych casovych pasmech.

Skutecnost, ze spolecnost ADM skutecné méla k dispozici dostatecné mnozstvi vysilaciho
dasu, a to zprostredkované pres dalsi subjekty - AMIRANTE PLUS, s.r.o. (jez ostatné pro
zalobkyni sama uskutecnila reklamni kampan v bfeznu 2014, kdy narok na odpocet dané z
ptridané hodnoty byl v daném pfipadé zalobkyni spravcem dané uznan) a IBEZ Seniors
s.r.o., se sidlem Praha 1 - Nové Mé&sto, SenovaZné nimésti 978/23, PSC 110 00, IC 273 86
929, (dale jen ,IBEZ Seniors s.r.0.), zalobkyné dolozila (1) vysilacimi plany za obdobi
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duben az prosinec 2014 vystavenymi spoleénosti DD network s.r.o. pro spolenost
Amirante Plus, s.r.o., ADM a IBEZ Seniors s.r.o., z nichz jsou mimo jiné ztejmé ¢asove
Gseky vysilani reklamni kampané ,KERAPO SALVAP* na predmétnych obrazovkach a
« e V2 7 v Vi Vi . /7 v \4 v
jejich Cetnost v daném casovém useku, kterou si pro reklamni kampan zalobkyné od
spolecnosti DD network s.r.o. objednaly predmétné spolecnosti; (i) ramcovou kupni
smlouvou uzavtenou dne 30. 5. 2014 mezi spole¢nosti IBEZ Seniors s.r.o. a DD network
s.r.0., pro poskytovani vysilactho dasu na vybraném reklamnim zafizeni ve formé 10
vterinovych reklamnich spoti vysilanych nepfetrzité po dobu 24 hodin denné; (iii)
fakturami vystavené spolecnosti DD network s.r.o. za poskytnuti vysilacich casu
v v / v 4 v i / M 4 / V
predmétnym spolec¢nostem v obdobi duben az prosinec 2014 a vypisy z bankovniho Gctu
spolecnosti DD network s.r.o. osvédéujici jejich Ghradu; a (iv) fakturami vystavenymi
spolecnosti IBEZ Seniors s.r.o. za poskytnuti vysilacich ¢ast spole¢nosti ADM v obdobi
v . V7. ’ V IV 7 7o e ’
srpen az prosinec 2014 a pfijmové doklady osvédclujici jejich Ghradu.
Zalobkyné povazuje za zcela absurdni tvrzeni zalovaného, ze spole¢nost ADM nemeéla
k dispozici dostateény vysilaci Cas, resp. v rozsahu deklarovaném danovymi doklady
zalozeném toliko na selektivné a ucelové vyhodnoceném dokumentu ,vypis z vysilani na
LED obrazovkdich DD network s.r.o.“, ve kterém je uveden rozpis vysilacich ¢asi na
velkoplosnych LED obrazovkach pouze za obdobi bfezen, Cerven a Cervenec 2014, kdyz ze
shora uvedenych predlozenych dukazi a ve vSech vzajemnych souvislostech je
nezpochybnitelné osvédCen rozsah a obdobi zdanitelnych plnéni poskytnutych mezi
spolecnosti DD network s.r.o. jakozto vlastnikem predmétnych obrazovek a spole¢nostmi
Amirante Plus, s.r.o., ADM a IBEZ Seniors s.r.o. jakozto subjekty disponujicimi
reklamnim prostorem na pfedmétnych obrazovkach, na kterych byla nasledné reklamni
kampan pro zalobkyni spole¢nosti ADM (sice zprostfedkované pres dalsi subjekty)
uskutecnéna.
Zalovany stejné jako spravce dané z téchto zcela nespravné a restriktivné pouze dovodil
toliko mozny obchodni vztah mezi spolecnostmi DD network s.r.o., Amirante Plus, s.r.o.
a IBEZ Seniors s.r.o. Zalobkyné pfitom témito dikazy prokazovala skuteCnost, ze
spolecnost ADM disponovala dostate¢nym vysilacim Casem pro uskutecnéni predmétného
zdanitelného plnéni, a nikoliv vzajemny obchodni vztah zalobkyné a spolecnosti ADM,
jak se z uvedenych dukazt pokusil dovozovat zalovany.
Zalovany naprosto ignoroval predlozené dukazy ve vztahu k prokazované skutecnosti, a
4 4 4 4 4 A v
postupoval tak v rozporu se zakladni zasadou spravy dani vyjadfenou v § 8 odst. 1
danového radu, ktera spravcam dané uklada posuzovat kazdy dikaz jednotlivé a vSechny
dtkazy v jejich vzajemné souvislosti. Pti tom ptihlizi ke vS§emu, co pti spravé dani vyslo
. 4 / 4 o o ° 4 4 /v 4 / v
najevo. Zasada volného hodnoceni dikazu je postavena na spravnim uvazeni, které vsak
oV / / / 4 / / 4 4 i 4 v /
nemuze byt svévolné, musi byt vystaveno na zakladech formalni logiky a nesmi v ném byt
/- 4 VeV v v 4 v 4 v 4 / \4 o 4 /
vzajemné rozpory, priCemz splnéni téchto zakonem predvidanych pozadavkd musi byt
v ;. v ’ . 17 . . vv/ / ’
prezkoumatelné, jak opakované ve svych judikatech konstatuje Nejvyssi spravni soud a
Ustavni soud (k tomu srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008,
&j. 5 Afs 5/2008-75).
Zalobkyné je toho nazoru, ze dosavadni postup spravce dané, nadto potvrzeny zalovanym,
vzbuzuje divodné pochybnosti, ze tito a priori povazovali zalobkyni predlozené dukazni
prostredky na podporu jejich tvrzeni nevérohodnymi. Zalovany tak zcela nepochopitelné a
Ucelové vyhodnotil napf. Cestné prohlaseni pana P. R., kdyz uvedl, ze ,,Odvolaci orgin
shodné s prvostupriovym spravcem dané neosvédcuje svédeckou vypovéd pana P. R. jako
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ditkazni prosttedek odstrariujici pochybnosti o prijeti plnéni odvolatelem od spolecnosti ADM.
Svédek sice uvedl, Ze odvolateli predmétnd plnéni poskytl, na vétsinu otizek, které smérovaly k
uvedeni podrobnosti o obchodni spoluprici, vsak nedokdzal odpovédét. Bud’ si nevzpominal,
nebo odkdzal na tcetni kniby, které mél predat K. B..*

Pokud P. R. pfi vypovédi uvedl, ze predmétna zdanitelna plnéni spolenost ADM
zalobkyni poskytla a uvedena skutenost byla potvrzena iv jim predlozeném destném
prohlaseni, nebylo zalobkyni ztejmé, na zakladé ceho zalovany dospél k zavéru, ze tyto
diikazy nejsou zptsobilymi potvrdit opravnénost pfedmétného naroku. Zalobkyné takovy
zavér pro rozpor se zasadou volného hodnoceni diikazt a absenci jakéhokoliv blizsiho
popisu myslenkovych pochodid Zalovaného odmitla a povazovala jej za neprezkoumatelny.
V neposledni fadé zalobkyné namitala, ze spravce dané neprovedenim nékterych ji
navrzenych dukazi postupoval v rozporu s materialni zasadou dinnosti spravcu dané
vyplyvajici z § 8 odst. 3 ve spojeni s § 92 odst. 2 danového radu, prostrednictvim které je v
dariovém radu zakotvena obecna zasada materialni pravdy umoznujici dosazeni cile spravy
dani, tj. povinnost spravce dané dbat na to, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji.

Zalobkyni bylo vy¢itino, %e neprokizala, e predmétna plnéni uskuteénila osoba (platce)
uvedena jako poskytoval plnéni na danovych dokladech. Spravce dané vsak neprovedl
vSechny ji navrhované dikazy, i presto, ze byly zpusobilé spravcem dané tvrzené
pochybnosti vyvratit. Nelze se pak divit obecnému tvrzeni spravce dané o ,simulujicich
danovych dokladech®, kdyz spravce dané nedostoji své povinnosti provest radné
dokazovani stran jim pozadovaného hmotné (faktického) pravniho naroku a zalovany v
jeho postupu neshleda zadné pochybeni.

Jak v této souvislosti dovozuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, neprovedeni
dtkazl navrzenych zalobkyni k prokazani opravnénosti ji uplatnéného naroku je o to
vyznamnéjsi za situace, kdy spravce dané a potazmo zalovany rozhoduje v neprospéch
zalobkyné, ktera dle zavéru spravce dané neméla prokazat své tvrzeni a unést dukazni
bremeno. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dovozuje povinnost spravct dané na
fadné a plné provedeni navrzenych dikazg, coz se vSak v daném pripadé nestalo.

Timto navrhovanym dikazem byla vypovéd jednatele spoleénosti DD network s.r.o.,
pana P. D., kterému jsou znamy veskeré zalobkyni popsané dulezité okolnosti prti
probihajici danové kontrole tykajici se zalobkyné znamy. Neprovedeni jeho vypovédi je o
to vyznamnéjsi, ze pan P. D. by byl schopen osvédcit a prokazat zalobkyni opakované
namitanou skutecnost, ze spolecnost ADM disponovala dostateénym vysilacim prostorem
pro uskute¢néni predmétného zdanitelného plnéni a ze spolecnost ADM fakticky reklamni
kampan uskutecnila na velkoplosnych LED obrazovkach spolecnosti DD network s. r. o.
Zalovany zcela chybné dospél k zavéru, Ye svédecki vypovéd P. D. je v dané situaci
nadbytecna, jelikoz spoleénost DD network s.r.o. neméla obchodni vztah ptimo s
zalobkyni a obchodni vztahy s jejimi odbérateli nejsou predmétem tohoto fizeni.
Zalobkyni tak nebylo jasné, co tim mél Zalovany na mysli. Zalobkyné nikdy netvrdila a
neprokazovala obchodni vztahy spolecnosti DD network s.r.o. s jejimi partnery.
Konzistentné a opakované zduraznovala, ze v ramci reklamni kampané spolupracovala s
jednim dodavatelem, a to spolecnosti ADM, s timto dodavatelem méla smluvni vztah a s
timto dodavatelem fesila veskeré rozhodné skutecnosti spojené s probihajici reklamni
kampani. Byt bylo zalobkyni ztejmeé, ze uvedeny dodavatel ma své subkontrahenty,
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komunikovala vylucné s timto dodavatelem, ktery jediny byl za splnéni reklamni kampané
odpovédny.

Zalobkyné v tomto pfipadé nesouhlasila s tvrzenou nadbyteénosti svédecké vypovédi pana
P. D., zejména za predpokladu, ze zalovany namital nedostateény rozsah vysilactho dasu
poskytnuty spolecnosti DD network s.r.o. spole¢nosti ADM, jakoz i rozpor v tvrzenich
uvedenych v Cestném prohlaseni P. D. a zjisténi dozadaného spravce dané, z néhoz mélo
vyplynout, ze v Ucletnictvi spolecnosti DD network s.r.o. neni zadny dukaz a spolecnost
DD network s.r.o. neeviduje zadné dalsi daniové doklady vystavené na spole¢nost ADM
s predmétem plnéni poskytnuti vysilacich ¢asa v mésicich mimo Cerven a Cervenec roku
2014.

Na zdkladé jakého hodnoceni zalovany dospél k zavéru, ze vypovéd pana P. D. je
nadbytecna, kdyz zalovany v tvrzenich pana P. D. spatroval rozpor, ktery bez blizsiho
provérovani a odivodnéni vykladal k tizi zalobkyné, nebylo zalobkyni zfejmé. Uvedené
skutednosti byly dle zalobkyné divodem pro provedeni svédecké vypovédi, pti které by se
namitané rozporuplnosti vyjasnily a rozhodné skute¢nosti postavily na jisto. Cestné
prohlaseni P. D. osvédCilo veskera dosavadni tvrzeni zalobkyné a soulasné Cestné
prohlaseni bylo podlozeno (prokazano) dikazy, a to zejména (i) vysilacimi plany
vystavenymi spole¢nosti DD network s.r.o., (ii) ramcovou kupni smlouvou uzavienou dne
30. 5. 2014 mezi spolecnosti IBEZ Seniors s.r.o., jakozto kupujici, a spolecnosti DD
network s.r.o., jakozto prodavajici, (ii1) fakturami vystavenymi spole¢nosti DD network
s.r.0., (iv) vypisy z bankovnich aéta spolecnosti DD network s.r.o.

Zalobkyné ma za to, e bez prokazani existence faktickych skuteénosti nebylo moZno
rozhodnout tak, jak ve svém rozhodnuti uéinil Yalovany. Zalovany v mnohém pouze
odkazal nazavéry spravce dané obsazené ve zpravé o danové kontrole, aniz se sam
s odvolacimi duvody zalobkyné vécné vyporadal. Takto zalovany postupoval pri
vyporadani odvolaci namitky stran vyhodnoceni Cestného prohlaseni pana P. D., kdyz
toliko konstatoval, ze ,,Hodnoceni cestného problaseni pana P. D. je obsazeno na str. 9, 13, 31,
32 a 52 Zpravy. Odvolaci organ toto hodnoceni shrnul v bodu [32] tohoto rozhodnuti. Je tak
zrejmé, Ze provostupriovy spravce dané tyto ditkazni prostiedky neopomenul, ale naopak se jimi
zabyval i s obledem na ostatni predloZené ditkazni prostredky.

Zalobkyné v odvolacich dtvodech nenamitala, %e by se spravce dané hodnocenim Cestného
prohlaseni pana P. D. nezabyval, naopak, namitala, ze spravce dané predlozené Cestné
prohlaseni pana P. D. vyhodnotil jako dikazni prostredky nemajici vliv na ucinéné zavéry
spravce dané a ve vztahu, ke kterym spravce dané namital, ze ,Cestné problisent je institut
obecného spravnibo prava, nikoliv ¥izeni dariového, ,,Cestné probldaseni tveti osoby nemiize byt
samo o sobé ditkaznim prostiedkem prokazujici opravnénost uplatnéného ndroku na odpocet
dané* a ,Cestnym probldsenim nemaiizZe byt nikdy proveden diikaz, tzn., Ze urcitd skutecnost jim
nemaiize byt prokdzina, ale osvédcena“.

Zalovany stejné jako spravce dané se pfi svém hodnoceni ¢estného prohlaSeni omezil pouze
na formalné-pravni G¢inky Cestného prohlaseni jakozto dikazu a zcela rezignoval na jeho
vyhodnoceni po skutkové strance véci.

Pokud P. D. v Cestném prohlaseni deklaroval, ze ,V roce 2014, konkrétné od biezna do
prosince 2014, spolecnost DD network s.r.o. odvysilala na LED nosicich v Praze reklamni spoty
pro kampari KERAPO SALVAP/BOHEMIA PORCELAN/KERAPO DS/CORI REAL,
které si u nds objednaly spolecnosti AMIRANTE PLUES, s.r.o., Advertising Direct Media s.r.0. a
IBEZ Seniors s.r.0.“, pak tvrzeni zalovaného uvedeného v souvislosti s timto Cestnym
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prohlasenim, ze ,Odvolaci orgdn nerozporuje samotnou skutecnost, Ze k odvysilini téchto
spotit doslo, ale konstatuje, Ze nebyly predloZeny takové ditkazni prostiedky, které by
jednoznacné prokazovaly skutecného poskytovatele reklamni kampané a jeji skutecny rozsah®, je
v pfimém rozporu se skutecnosti z Cestného prohlaseni plynouci.

Zkratkovité a rezignované zalovany postupoval i ve vztahu k vyhodnoceni namitky
zalobkyné o nespravném postupu spravce dané, ktery neprovedl svédeckou vypovéd P. D,
byt by ji bylo s to osvédéit a prokazat, zda spole¢nost ADM disponovala dostate¢nym
vysilacim prostorem pro uskutecnéni zdanitelného plnéni a toto plnéni pro zalobkyni
uskuteénila. Zalovany se nedostatetné vyporadal s odvodnénim, proé¢ svédeckou vypovéd
pana P. D. neprovedl ¢i jeji provedeni povazoval za nadbytecné. Svij postupu oduvodnil
toliko na pausalizovanych a judikaturou obecné pfijimanych davodech pro jejt
neprovedeni, bez blizstho vécného opodstatnéni a odivodnéni. Tvrzeni zalovaného, ze
»Odvolaci organ dale odkazuje na str. 43 az 44 Zpravy, v niz se proostupriovy spravce dané s
navrzenim svédecké vypovédi vyporddal a ziroveri odkdzal na vybodnoceni wvsech listin,
informaci a dalsich skutecnosti, souvisejicich se spolecnosti DD nerwork, které byly podrobné
prezkoumdny a prvostupriovym spravcem dané vypordddny. Na zdkladé tohoto posouzeni je
zrejmé, Ze svédeckd vypovéd P. D. v dané situaci je nadbytecna, jelikoZ spolecnost DD network
neméla obchodni vztah primo s odvolatelem a obchodni wvztaby s jejimi odbérateli nejsou
predmétem tohoto 7izeni®, nelze za zadnych okolnosti povazovat za dostatecné a zpusobilé
pro vyporadani se s odvolaci namitkou zalobkyné, takoveé tvrzeni je tak pro jeho strohost
nutno bez dalsiho odmitnout.

Z zalovanym podaného odivodnéni neni jakkoliv seznatelné, co mélo byt témi
rozhodnymi ,listinami, informacemi a dal$imi skute¢nostmi souvisejicimi se spolecnosti
DD network s.r.0.“, ani jak tyto mély byt ,spravcem dané podrobné prezkoumany a
vyporadany®. Jedni se tedy o zcela obecnd konstatovini. Zalobkyné si méZe pouze
domyslet, jakymi myslenkovymi pochody a relevantnimi skutecnostmi se zalovany pri
vyporadani jeji namitky na neprovedeni svédecké vypovédi pana P. D. ridil.

Zalovany nejen, Ze rozporoval a neuznal rozsah pijatych zdanitelnjch plnéni za obdobi
duben a kvéten 2014 a srpen az prosince 2014, ktera jsou predstavovana reklamni kampani
probihajici na velkoplosnych LED obrazovkach spoleénosti DD network s.r.o. ve
vysilacich ¢asech nakoupenych spolecnosti ADM od tretich osob (jinych nez spolecnost
DD network s.r.0.), nybrz i rozsah prijatych zdanitelnych plnéni v obdobi Cerven a
Cervenec 2014, ktera se vztahuji k vysilacimu Casu nakoupenému spolecnosti ADM ptimo
od spolecnosti DD network s.r.o., jak doklada danovy doklad (faktura) ¢. 20140028
vystaveny spole¢nosti DD network s.r.o. dne 1.7.2014 za poskytnuti vysilacich Cast na
LED obrazovkach v uvedeném obdobi a vypis z bankovniho aétu spoleé¢nosti DD network
s.r.o. ¢. 35-8816680267/0100 ke dni 5. 11. 2014.

Zalobkyné je proto presvédlena, e zivér Zalovaného o tom, Ye spolenost ADM
nedisponovala dostatecnym vysilacim c¢asem, resp. ze neméla vysilaci dasy v takovém
rozsahu, aby mohla odvysilat mnozstvi spotu, které deklaruje na jednotlivych fakturach, je
nespravny a nezakonny. V dariové kontrole bylo tvrzeno a nezpochybnitelné prokazano,
ze spolecnost ADM disponovala dostatenym vysilacim ¢asem minimalné v obdobi éerven
a Cervenec 2014, byt v ostatnich mésicich vysilacim ¢asem disponovala zprostfedkované na
zakladé obchodnich vztaha se spole¢nosti Amirante Plus s.r.o. a IBEZ Seniors s.r.o. Zavér
zalovaného, ze zdanitelna plnéni spolecnost ADM pro zalobkyni neuskute¢nila v zadném
posuzovaném meésici, je tak z pohledu zalobkyné nesmyslny a acelovy.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalovany byl povinen pfinejmen$im hodnotit poskytnuté plnéni v kaZdém mésici
samostatné, a nikoliv pausalizovat své zavéry na celé rozhodné obdobi. Z predlozenych
dtikazl a obsahu spisu bylo nade v$i pochybnost prokazano, ze plnéni minimalné v obdobi
lerven a Cervenec 2014 uskutecnil platce dané deklarovany na darnovych dokladech.
Zalovany se viak jimi nezabyval a nikterak se s jejich relevanci nevyporadal. Zalovany se
stejné jako spravce dané zabyval pouze témi skuteénostmi, které byly z jeho pohledu
sporné, resp. neobvyklé a které pricital k tizi zalobkyné. Ty, které svédcily ve prospéch
zalobkyné a byly nezvratné a nezpochybnitelneé, zcela ignoroval.

V neposledni fadé zalovany bez dalstho ptresel skutecnost, ze obchodni spoluprace
zalobkyné se spolecnosti ADM v obdobi do listopadu 2014, kdy byl jednatelem spolecnosti
ADM P. R. probihala bez jakychkoliv komplikaci a podle sjednanych podminek.
Zalobkyni byla osoba P. R. z osobnich jednani zndma, probihajici spoluprace byla viem
zlastnénym osobam znama, predmétna zdanitelna plnéni byla zalobkyni spolecnosti
ADM radné dodana a jakykoliv opak vtakto dodanych plnénich nebyl nikdy nikym
namitin. Zalobkyni nemtZe byt kladeno k ti%i, e se v dtsledku jednani tretich ji
neznamych osob snad od listopadu 2014 stala snad obéti podvodného jednani, kdyz se na
takovém jednani nijak sama nepodilela, ani si takového jednani v rozhodné dobé nebyla, a
ani nemohla, byt jakkoli védoma. Vsechny tyto skuteénosti mély byt bez dalsiho
zalovanym v dané véci zohlednény, nemély byt zalovanym jakkoliv pausalizovany pro celé
posuzované obdobi a zalovany se s nimi byl povinen rfadné a Gplné vyporadat, coz se vsak
nestalo.

Takovy pfistup darfiovych organt a jejich postup a zpusob pfi hodnoceni dukazi je
znakem libovtle a je zcela v rozporu s danovym pravem, jakoz i s ustalenou judikaturou
Ustavniho soudu a Nejvy&iho spravniho soudu. V této souvislosti Zalobkyné poukazala
napt. na nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I US 118/09, obdobné sp. zn. IIL.
US 61/94, T US 95/97, I US 173/02, L. US 569/03, 1IL. US 139/05, IIL. US 359/05 a
dalsi, kde podrobné vylozil pojem tzv. opomenutych dikazu ve vazbé na zasadu volného
hodnoceni dikazt a kautely, jez zadkon klade na odivodnéni rozhodnuti. Zasada volného
hodnoceni dikazi neznamena, ,Ze by soud ve svém rozhodovani (v vvahdch nad nim) mél na
vybér, které z provedenych ditkazii vyhodnoti a které nikoli, nebo o které z provedenych diikazii
své skutkové zavéry (zjisténi) opre a které opomene. Procesnimu pravu scastnika navrhovat
ditkazy odpovidi povinnost soudu nejen o vznesenych ndvrzich (véetné navrhi ditkaznich)
rozhodnout, ale také - pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vyloZit proé, z jakych divodii
tak (ini. Neakceptovini ditkaznibo navrbu icastnika vizeni lze zaloZit pouze tremi diivody.
Prunim je argument, podle néhoZ tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéteni nebo vyvrdceni je
navrhovan ditkaz, nemd relevantni souvislost s predmétem rizeni. Dalsim je argument, podle
kterého ditkaz neni s to ani ovérit ani vyvrdtit tvrzenou skutecnost Cili ve vazbé na toto tvrzeni
nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné téetim je pak nadbytecnost ditkazu, tj. argument, podle
néhoz wurcité rorzeni, k jehoZ ovéreni nebo wvyvriceni je ditkaz navrhovin, bylo jiz
v dosavadnim 7izeni bez diivodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno nebo vyvrdceno.
Jestlize tak obecny soud nepostupuje, zatiZi své rozhodnuti nejen wvadami spocivajicimi v
poruseni obecnych procesnich predpisi, ale soucasné postupuje v rozporu se zdsadami
vyjadrenymi v hlavé paté (predevsim ¢l. 36 odst. 1, &l. 38 odst. 2) Listiny zikladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina’)".

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008, ¢.j. 5 Afs 5/2008-75, k zasadé
volného hodnoceni dukazu, uvedl, ze . sprdvce dané neni vizin Zidnymi formalnimi
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pravidly, jez by stanovily, jakd je ditkazni sila jednotlivych ditkaznich prostiedki, neznamend to
vsak, Ze by zavéry spravce dané o skutkové strance véci mobly byt vysledkem liboviile. Naopak
takové zdavéry musi vyplynout z raciondlnibo myslenkového procesu odpovidajicibo
poZadavkim formdlni logiky, v jehoZ ramci bude ditkladné posouzen kazdy z provedenych
ditkazii jednotlivé a zarover budou veskeré tyto ditkazy posouzeny v jejich vzdjemné souvislosti.
Tato tvaba musi byt v konecném rozhodnuti prezkoumatelnym zpiisobem vyjidrena a také
plné podléha kognici spravnich soudi. RovnéZ posledni vété § 31 odst. 4 d. 7., podle niz
provedené ditkazni rizeni osvédct, které z predloZenych ditkaznich prostiedkii se staly skutecné
ditkazem, je mozné rozumeét tak, Ze z vaby spravce dané o zhodnoceni vsech ditkazi vyplyne,
které z nich podporuji tvrzeni dariového subjektu, a které ho naopak zpochybriuji & vyvraceji,
rozhodné vsak toto wustanoveni neposkytuje spravci dané opravnéni k tomu, aby nékteré
predlozené ditkazy svévolné ze své vivaby vyloucil a priblizel pouze k nékterym, které si sam
zvoli.

Zalobkyné uzaviela, Ye zavéry Zalovaného a zptsob provedeni, realizace provéfeni a
zhodnoceni dukaznich prostredku byly uéinény v rozporu s § 8 odst. 1 danového radu,
kdyz predlozené dikazy zalovany neposuzoval jednotlivé a v jejich vzajemné souvislosti a
neprihléd] pfi tom ke vsemu, co pfi spravé dani vyslo najevo. Tim prekrocil povolené
meze zakonem tolerovaného spravniho uvazeni, a postupoval tak v rozporu s pravidly
vyplyvajicimi se zasad spravedlivého procesu dle clanku 36 a nasl. Listiny. Dopad do prav
zalobkyné je o to vyznamnéjsi za situace, kdy rezignace zalovaného na radné hodnoceni
skutkového a pravniho stavu v predmétné véci ve svém duasledku byla divodem pro
neuznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty.

Zalobkyné v této souvislosti odkizala i na judikaturu Ustavniho soudu (nap¥. nélez
Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp.zn. IL US 664/04, obdobné sp.zn. L. Us 119/96), z
néhoz judikatura spravnich soudt konzistentné vychazi, ktery mimo jiné konstatuje, ze pri
vybéru dani nelze vychazet pouze z fiskalniho zajmu statu, cilem musi byt vybrani dané ve
vysi spravné stanovené, a ze tato politika nemuaze mit pouze jednostranny charakter, nybrz
musi Setfit prava a opravnéné zajmy danovych subjektd. Ma-li byt dan spravné stanovena,
zahrnuje to samozrejmé i to, ze je stanovena pravé tomu, komu danova povinnosti v té
které vysi ze zakona svéd¢éi. Pri vybéru dani pfi respektovani vyse uvedenych zakonnych
jakoz 1 Gstavné vymezenych limitt nelze akceptovat pristup spravce dané, ktery postupuje
tak, ze dan vyméfi fakticky ,komukoli, resp. uprednostnuje jeji vybrani u toho dariového
subjektu, u néhoz je to z hlediska vymahatelnosti prava jednodussi a je zjevné, ze danovy
vynos bude zarucen (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
1. 2018, ¢.j. 5 Afs 60/2017-60).

[III] Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany se k véci vyjadfil v podani ze dne 4. 5. 2018, kdyZ s pravnimi nazory Zalobkyné
nesouhlasil. K véci konstatoval, ze skutkovy stav a pravni posouzeni byly podrobné
rozvedeny v odivodnéni napadeného rozhodnuti, jakozto i v celém predlozeném spisovém
materialu. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, z jakého duvodu, na zakladé jakych
skutenosti a na zakladé jakych pravnich norem bylo v fizeni rozhodovano, a proto
v podrobnostech na toto rozhodnuti odkazal.

Stran jednotlivych zalobnich namitek se vyjadril nasledovneé.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Vydani jediného rozhodnuti o odvolani

Zalovany tuto namitku povazoval za zjevné nedavodnou. Ustanoveni § 7 odst. 2 danového
v/ 4 . v * Vv 4 vV VvV . o 4 . /
fadu spravci dané (a tedy i zalovanému) umoznuje z divodu hospodarnosti konat tukony
pro ruzna fizeni spole¢né, priCemz za takové tkony je nutné povazovat i rozhodnuti ve
VO 4 4 7. v ’ 4 4 ’ . 4 v/ v \4 4 ’
véci. Vydavani jednoho spoleéného rozhodnuti o odvolani zejména v pfipadé, ze odvolani
VV 7 . 4 . /4 . o /7 vV ’ ’ v \4
sméfuji proti rozhodnutim o stejné dani za rizna zdanovaci obdobi, a za predpokladu, ze
to specifika konkrétnich danovych fizeni nevylucuji, 1ze oznalit za obvyklou spravni
: \4 / ’ ’ v / /7 ’ /4 . .
praxi. V tomto ohledu zalovany odkazal na zavéry vyplyvajici z ustilené judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu, pocinajici rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
11. 2003, ¢j. 6 A 38/2002 - 53, dle néhoz ,neni vrozporu se zikonem, jeli jednim
rozhodnutim rozhodovino o nékolika zdariovacich obdobich, a to tehdy, je-li rozhodovino o
vécech pravné i skutkové shodnych; jednotlivé vyroky takového rozhodnuti vsak museji spliiovat
poZadavky zakona, pri respektovini poZadavku srozumitelnosti, preblednosti a urcitosti celého
rozhodnuti.“ Dle zalovaného se od shora popsanych pozadavkd na kvalitu takového
spolecného rozhodnuti napadené rozhodnuti nijak neodchyluje.

Zalovany dale uvedl, Ze Zalobkyné podala proti platebnim vymérim totoZni odvolant,
pricemz odvolaci divody jsou spole¢né shrnuty v bodech [4] az [7] napadeného rozhodnuti
a nasledné vyporadany. SkuteCnost, ze v daném pripadé doslo ke zméné jednatelt
dodavatele zalobkyné, byla v napadeném rozhodnuti reflektovana, konkrétné v bodech
[25] a [27]. Zalovany se také vyjad¥il k obéma svédeckym vypovedim, viz body [39] az [42]
napadeného rozhodnuti, a dale body [64], [73] a [74], kde byla svédecka vypovéd P. R.

posuzovana takeé v ramci odvolacich namitek.

P. R. pfi své vypovédi pouze obecné uvedl, ze obchodni spolecnost ADM zalobkyni
poskytla reklamni ¢innost v predmétnych zdanovacich obdobich a Ze se s jejim jednatelem
osobné setkal. To podlozil toliko svym destnym prohlasenim. Dale uvedl, ze veskeré
podklady véetné cetnich knih a pokladnich dokladu predal pani K. B. Na zadné podstatné
skutednosti o predmétném plnéni ani podrobnosti si svédek nevzpomnél.

Pani K. B. pak pfi své vypovédi nedokazala ke spolupraci s zalobkyni sdélit prakticky
zadné informace. Ke svému fungovani v obchodni spolecnosti ADM ptimo uvedla: ,,Dnes
uz vim, Ze jsem byla nastréeny bily kian.“ Zaroven popftela, ze by méla v drzeni jakékoliv
listiny, doklady & dGletni knihy. Zalovany tedy obé svédecké vypovédi v napadeném
rozhodnuti vyhodnotil.

Zalovany zaroven nespatfoval ve skutkovém stavu zadné markantni odlisnosti, které by
branily vydani spole¢ného rozhodnuti o odvolanich, pficemz veskeré relevantni okolnosti
jsou v napadeném rozhodnuti uvedeny a namitky dostateCnym zpisobem vyporadany.

K prokazani ptijeti plnéni od deklarovaného dodavatele

Zalovany k této namitce, jez tvori nejpodstatnéjsi Cast zaloby, uvedl, ze jelikoz se jednalo o

divod odmitnuti naroku na odpoclet dané zalobkyné, predstavuje vyporadani se s touto

skutednosti nosnou cast napadeného rozhodnuti, uvedenou zejména v bodech [23] az [44]

odtvodnéni, kde zalovany shrnul okolnosti vedouci k odmitnuti tohoto naroku. Zalovany
/7 vV / 4 4 4

proto v podrobnostech na zminéné body napadeného rozhodnuti odkazal.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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K této namitce pak strucné shrnul, Ze listiny predlozené zalobkyni, tj. vysilaci plany, kupni
smlouvy a danové doklady, dolozily toliko mozny obchodni vztah mezi obchodni
spolecnosti DD network a obchodnimi spole¢nostmi ADM, Amirante plus s.r.o. a IBEZ
seniors s.r.o., které od obchodni spole¢nosti DD network jako vlastnika LED obrazovek
nakoupily reklamni prostor. Nedokladaji vsak obchodni vztah mezi zalobkyni a obchodni
spolecnosti ADM. Ke svédecké vypovédi P. R., kterd méla prokazat prijeti zdanitelnych
plnéni od deklarovaného dodavatele, se zalovany vyjadril jiz v bodé [15].

Zalovany tedy trval na svém stanovisku, ¥e obchodni spole¢nost ADM nedisponovala
4 4 v 4 4 v ’ o /
vysilacim dasem v takovém rozsahu, aby mohla odvysilat mnozstvi spoti deklarovanych
na daniovych dokladech, pfi¢emz nebyly predlozeny dikazni prostredky prokazujici opak,
resp. prokazujici tvrzeni zalobkyné. Zalovany pripomnél, Zze nerozporoval samotnou
skutecnost, ze k odvysilani reklamnich spotu doslo, ale konstatoval, ze nebyly predlozeny
takové dukazni prostfedky, které by jednoznalné prokazovaly skutecného poskytovatele

reklamni kampané a jeji skutecny rozsah.

K poruseni zasady dvojinstancnosti

Zalovany uvedl, ze danovy fad v § 116 odst. 2 uklada, co se tyce odvolacich namitek,
odvolacimu organu povinnost v odivodnéni rozhodnuti vyporadat vsechny davody, v
nichz odvolatel spatfuje nespravnosti nebo nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Z
rozhodnuti o odvolani tedy musi byt patrno, ze se odvolaci organ namitkou zabyval a jaky

/4 v 4 Ve M v /4 4 v M 4 /4 v
zavér o ni ufinil, coz napadené rozhodnuti bezezbytku splnuje. Uvedeni odkazu na zavéry
uinéné spravcem dané s tim, ze se s nimi odvolaci organ ztotoziuje, neni v rozporu se

/4 v M v / Vv / v / 4
zakonem. Ostatné, nelze ani povazovat za Glelné, aby zalovany opakoval a vkladal do
textu svého rozhodnuti jiz jednou vyvracené. Zalovany navic vzdy za odkazy na konkrétni
strany zpravy o danové kontrole pfipojil vlastni posouzeni, procez oduvodnéni
napadeného rozhodnuti obstoji i bez predmétnych odkazt. Vsechny odvolaci namitky jsou

4 4 A4 4 v Ve 4 v v / 4 M M

v napadeném rozhodnuti vyporadany, coz ho {ini plné prezkoumatelnym. Tato namitka je
tedy neduvodna.

K neprovedeni nékterych dikazd

Zalovany se k divodim, pro které nebyly provedeny navrhované dukazy, zevrubné
vyjadril v bodech [49] az [68] napadeného rozhodnuti. Co se tyce navrhované svedecke
vypovédi P. D., jeji provedeni bylo odmitnuto pro nadbytecnost, jelikoz spravce dané
disponoval listinnymi dtkazy osvédcujicimi skuteénost, ze v Gcetnictvi obchodni
spolecnosti DD network nebyly evidovany zadné dalsi danové doklady vystavené na
obchodni spole¢nost ADM s predmétem plnéni poskytnuti vysilacich éasi v mésicich mimo
v v vV / M 4 4 v v v 4 4 i v
Cerven a Cervenec roku 2014. Rovnéz z vypisu vysilactho ¢asu predlozeného spravci dané
ptimo obchodni spolecnosti DD network, bylo zjevné, ze obchodni spole¢nost ADM
M / 4 4 v M / v /
nedisponovala takovym vysilacim dasem v rozsahu, jaky deklarovala na danovych
dokladech. Tato zjisténi tak byla v rozporu s informacemi uvedenymi v Cestném
prohlaseni P. D., které spravci dané predlozila zalobkyné a v némz tato osoba potvrzuje
obchodni spolupraci s obchodni spolecnosti ADM. Za takové situace se jevilo provedeni
svédecké vypovédi totozné osoby jako zcela nadbyteéné. Davody pro toto odmitnuti jsou
podrobné popsany v bodé [66] napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalovany dile k neprovedeni svédeckych vypovédi dodal, Ze dle § 92 odst. 6 datiového
radu ma danovy subjekt pravo navrhnout svédecké vypovédi, ale neni povinnosti spravce
dané vSechny navrhované dikazy provést. Spravce dané je opravnén si vyhodnotit, zda
navrh na provedeni dikazu je nebo neni navrhem na dikaz, ktery ve véci mize prokazat
darfiovym subjektem tvrzené skutecnosti. Touto problematikou se zabyval Nejvyssi spravni
soud napft. ve svém rozsudku ze dne 29. 5. 2014, ¢.j. 10 Afs 5/2014-32, kde uvedl: .,V ndlezu
ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I US 118/09 (N 254/55 SbNU 455) k tomu Ustavni soud
konstatoval, Ze [njeakceptovini ditkazniho navrbu iicastnika vizeni lze zaloZit pouze tremi
diivody. Proni je argument, podle néhoZ tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je
navrhovdn ditkaz, nemd relevantni souvislost s predmétem vizeni. Dalsim je argument, podle
kterého ditkaz neni s to ani 0vérit ani vyvrdtit tvrzenou skutecnost, Cili ve vazbé na toto tvrzeni
nedisponuje vypovidact potenci. Konecné tretim je pak nadbytecnost diitkazu, tj. argument, podle
néhoz wrcité rvrzeni, k jehoZ ovéreni nebo wvyvrdceni je ditkaz navrbovin, bylo jiz v
dosavadnim ¥izeni bez divodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno nebo vyvrdaceno®
(tento ndlez vychdzi z usneseni ze dne 23. 9. 2005, sp.zn. III. US 359/05).“. Tyto zavéry pak
byly opétovné potvrzeny i v aktualnim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4.
2018, ¢.j. 7 Afs 281/2017-23, kde je uvedeno nasledujici: ,,Zdaroveri plati, Ze spravce dané neni
povinen provddeét vsechny ditkazy navrZené dariovym subjektem. O kazdém navrieném dikazu
spravce dané uvazi, zda je jebo provedeni tieba. Dospéje-li k zavéru, Ze ditkaz nemiize rvrzeni
subjektu dané prokdzat, anebo do ¥izeni nic nového prinést, ditkaz neprovede. Neprovedeni je
vsak vZdy povinen zdivodnit.“. Spravce dané tedy neni povinen provést véechny danovym
subjektem navrhované dukazy, zvlasté za situace, kdy takové dikazy nejsou schopny
prokazat sporné skuteCnosti nebo se maji vyjadfit k jiz zjisténym a spravcem dané
nezpochybnovanym skute¢nostem. Musi vsak dafiovému subjektu prezkoumatelnym
zpusobem vylozit dtvody, pro které uréity dikazni navrh odmitne (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2011, ¢&.5. 8 Afs 19/2010-127). Této povinnosti v
posuzované véci spravce dané i zalovany dostali. Vyslech svédka byl v tomto ptipadé
nadbytecnym, jelikoz svédek nemohl prokazat uskuteénéni plnéni deklarovanym
dodavatelem. Navrh na provedeni vyslechu byl proto odmitnut, pfi¢emz duavody
odmitnuti byly zalobkyni sdéleny.

Na podkladé vyse uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
[IV]Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zikonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. f. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pri prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Pfi jednani pred soudem dne 28. 4. 2021 zalovany setrval na svych shora uvedenych
zavérech. Zalobkyné se jednani bez omluvy nezidastnila.

Soud pro uplnost konstatuje, ze stran zalobkyné bylo zahajeno insolvencni fizeni na
zakladé vyhlasky Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 10. 2018, ¢.j. KSPL 51 INS
17310/2018-A-2. Udinky zahéjen{ insolvenéniho Hzeni nastaly dne 25. 10. 2018. Na zikladé
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 1. 2019, ¢.j. KSPL 51 INS 17310/2018-A-18,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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bylo rozhodnuto o Gpadku dluZnika. Uéinky tohoto rozhodnuti nastaly dne 16. 1. 2019.
Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 5. 2019, ¢.j. KSPL 58(51) INS 17310/2018-B-
36, bylo rozhodnuto o prohladeni konkursu na majetek dluZnika. Utinky tohoto
rozhodnuti nastaly dne 9. 5. 2019. Insolvenénim spravcem a osobou zalastnénou na fizeni
je LIQUIDATORS v. o. s. Ta se z jednani omluvila.

Zaloba neni dtvodna.

Jako neduvodna soud nejprve shledal zalobni tvrzeni o pochybeni Zalovaného stran
jediného rozhodnuti o odvolanich proti dodateénym platebnim vymérum.

Podle § 7 odst. 2 danového radu plati: ,Spravce dané postupuje tak, aby nikomu nevznikaly
zbytecné ndaklady. Z diivodu hospoddarnosti miize konat spravce dané sikony pro riznd 7izeni
spolecné. Ze spisu, popripadé z rozhodnuti{ vydaného na zikladé téchto sikond, musi byt ziejmé,
ke které povinnosti a s jakym vysledkem byly sikony ucinény.“.

Pfedné, vznesené namitky byly veskrze obecné, zalobkyné nikterak nekonkretizovala, jak
vydani jednoho rozhodnuti zasahlo do jejich vefejnych subjektivnich prav, resp. do jejich
prav v probéhlém datiovém fizeni. Zalobkyné sice namitala, %e ,v jednotlivych mésicich
rozhodného obdobi byly skutkové okolnosti pripadu odlisné a spravcem dané provedené ditkazy
neni mozné bez dalsiho pausalizovat na celé rozhodné obdobi bez zohlednéni jejich souvislosti s
dotéenym obdobim®, avsak nespecifikovala, jaké tu byly ony odlisnosti ve skutkovych
okolnostech, které vydani jednoho rozhodnuti branily. Takovymi odlisnostmi nemohou
byt bez dalstho rdzné osoby pusobici v rozhodném obdobi na pozici jednatele dodavatele
zdanitelnych plnéni. Bylo na zalobkyni, aby nalezité vyjevila, jak zasadni okolnosti byla
tato zména ve vztahu k opravnéni zalovaného rozhodnout o odvolanich proti vicero
prvoinstanénim rozhodnutim jednim rozhodnutim odvolacim. Zalobkyné v$ak nic
takového neudinila. Nadto, skuteCnost, ze doslo ke zméné jednatelt dodavatele zalobkyné,
byla v napadeném rozhodnuti reflektovana (viz body [25] a [27]).

Jak spravné konstatoval zalovany ve vyjadfeni k zalobé, Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 13. 11. 2003, ¢.j. 6 A 38/2002-53, mj. uvedl, ze ,neni v rozporu se zdikonem, je-li
jednim rozhodnutim rozhodovino o nékolika zdariovacich obdobich, a to tebdy, je-li
rozhodovdno o vécech pravné i skutkové shodnych; jednotlivé vyroky takového rozhodnuti viak
museji splriovat pozadavky zakona, p7i respektovini poZadavku srozumitelnosti, preblednosti a
urcitosti celého rozhodnuti.“ Soud je presvédéen, ze zakonné i judikatorni parametry byly
v tomto pipadé dodreny. Zalobkyné podala proti dodateénym platebnim vymérim
totozna odvolani, kdyz odvolaci namitky byly v napadeném rozhodnuti shrnuty v jeho
bodech [4] az [7] a nasledné byly vyporadany. Soud, ve shodé szalovanym, nenalezl
ve skutkovém stavu zadné markantni odlisnosti, které by branily vydani spolecného
rozhodnuti o odvolanich, priCemz veskeré relevantni okolnosti byly v napadeném
rozhodnuti uvedeny a odvolaci namitky byly dostatecnym zptisobem vyporadany.

Stran namitek o skutkovém stavu soud uvazil nasledovné.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze spravce dané neuznal zalobkyni narok na odpocet dané
z plnéni prijatého od dodavatele - obchodni spolecnosti ADM. Predmétem plnéni dle
predlozenych danovych dokladu ¢. 5140197, 5140237, 5140283, 5140354, 5140406, 5140472,
5140560, 5140652 a 5140695 bylo poskytnuti reklamni kampané (spoty). Spravci dané
vznikly z diavodu velkého objemu objednanych a nasledné fakturovanych reklamnich
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spota pochybnosti, zda zalobkyné uplatnila narok na odpodet dané z predmétnych
zdanitelnych plnéni opravnéné. Konkrétné Cinil spravece dané spornou realizaci plnéni
v deklarovaném objemu. Vyzvou k prokazani skuteénosti ze dne 9. 6. 2015 ¢,j.
647527/15/2403-60561-401101 proto vyzval zalobkyni k dolozeni dokladt a prokazani
specifikovanych skutecnosti.

Jednatel zalobkyné P. S. dne 20. 7. 2015 predal spravci dané nékolik listin - knihu navstév;
prohlaseni spole¢nosti MAJAK-SOFTWARE, spol. s r.0., o vyrobé a dodani promo videa;
plan propagace zalobkyné pro rok 2014 a jeho vyhodnoceni; Cestné prohlaseni P. S.;
fotografie obrazovek v Praze a cenik. P. S. v Cestném prohlaseni potvrzoval pravidelné
kontroly reklam na velkoplosnych LED obrazovkach v uréenych mistech. Dale uvedl, ze
se stran dojednani obchodni spoluprace setkal s P. R. (v dobé setkani P. L.), jednatelem
spolecnosti ADM, a také s L. N, ktery byl za spolecnost ADM opravnén jednat na zakladé
plné moci.

Dne 18. 9. 2015 zalobkyné predlozila spravci dané Cestné prohlaseni P. R., z néhoz mj.
vyplyva, ze vlastnikem velkoplosnych LED obrazovek, na nichz byla promitana reklama,
je spole¢nost DD network, s niz ma spolecnost ADM wuzavienu smlouvu. Zaroven
z Cestného prohlaseni vyplynulo, ze spole¢nost ADM byla ke dni 14. 11. 2014 prodana K.
B., ktera se stala novou jednatelkou spolecnosti. Dne 26. 10. 2015 zalobkyné predlozila
spravcei dané audiovizualni médium (CD) s dal$imi fotografiemi, které mély dolozit
odvysilani reklamnich spotG na velkoplo$nych LED obrazovkach v Praze. Dne 19. 11.
2015 zalobkyné avizovala spravci dané, ze mu preda Cestné prohlaseni P. D., jednatele
spolecnosti DD network, které potvrdi, ze spolenost DD network odvysilala v
predmétnych zdatiovacich obdobich reklamni spoty pro Zalobkyni. Cestné prohlaseni bylo
osobné predano P. S. dne 24. 11. 2015.

Spravce dané odeslal dne 19. 5. 2015 mistné pfislusnému spravci dané spolecnosti ADM
dozadani o provedeni mistniho Setfeni u uvedené spolecnosti a zjisténi dalsich relevantnich
skutednosti. Z odpovédi na dozadani vyplynulo, ze spolecnost ADM od zati roku 2014
nepodava darova ptiznani, nespolupracuje se svym spravcem dané, veskeré pisemnosti jsou
doruéeny uplynutim lhaty, sidlo dle obchodniho rejsttiku je pouze tzv. administrativai.
V obdobi mezi 26. 5. 2014 do 3. 10. 2014 byl jednatelem spole¢nosti ADM P. R., od 3. 10.
2014 je jednatelkou K. B.. Zalobkyné pak spravci dané poskytla datiové doklady vystavené
spolecnosti ADM vcetné zavaznych objednavek.

Spravce dané rovnéz vyzval spoleénost DD network k predlozeni veskerych listin
vztahujicich se k obchodni spolupraci se spolecnosti ADM. Spoleénost DD network
nejprve uvedla, ze se spolecnosti ADM nikdy ptimo nespolupracovala, a nebyly tedy
vystaveny zadné danové doklady. Nasledné vsak predlozila danovy doklad ¢. 201400028
vystaveny pro odbératele ADM za obdobi Cerven az Cervenec roku 2014 a vypis z
bankovniho G¢tu o jeji Ghradé. Dne 27. 10. 2015 bylo provedeno mistni Setfeni u
spolecnosti DD network, béhem kterého P. D. upresnil, jakym zptsobem probiha reklama
na LED obrazovkach, Cetnost spott, stanoveni ceny a dalsi skute¢nosti. Dne 23. 11. 2015
predlozila spole¢nost DD network spravci dané vypis z vysilani na LED obrazovkach a
rozpis vysilactho dasu pro jednotlivé odbératele. Spravce dané si u mistné prislusného
spravce dané spoleénosti DD network ovéril, ze spolecnost DD network vystavila pro
odbératele ADM danovy doklad s variabilnim symbolem 201400028 s datem uskute¢néni
1. 7. 2014. Jednalo se o jediny doklad vystaveny pro uvedeného odbératele.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalovany spravné konstatoval, ze nekontaktnost, resp. absentujici Gletnictvi a evidence
tretich osob nemuze jit k tizi dariového subjektu, avsak skuteCnost, ze vystavitel darfiového
dokladu je nekontaktni a jeho Gdetnictvi a evidence nejsou k dispozici, jsou okolnostmi
zpochybnujicimi Gdaje uvedené v listinach predlozenych zalobkyni a svédci o opravnénosti

4 4 v vV v ’ . ’ v ’ v v
pochybnosti spravce dané, zda byla predmétna zdanitelnd plnéni skutecné provedena
spolecnosti ADM, a to v deklarovaném rozsahu.

Stran predlozenych technickych parametri LED obrazovek v Praze zalovany priléhavé
uvedl, ze dokladaji, ze na uvedenych LED obrazovkach lze odvysilat reklamni spoty, tj.
predmétné obrazovky jsou k tomu technicky uzpusobené. Nelze jimi vsak prokazat, ze
zalobkyné prijala plnéni od spole¢nosti ADM. Stejné tak fotografie LED obrazovek a
promo video na CD dosvédcuji, ze tyto obrazovky fyzicky existuji a ze reklama byla
uskute¢néna, neni z nich vsak patrné, kdo ono plnéni realizoval. Ani predlozena cenova
nabidka reklamnich spoti nemuze osvédcit prijeti plnéni od deklarovaného dodavatele,
jelikoz slouzi pouze k dolozeni ceny za reklamni sluzby na LED obrazovkach. Kniha
navstév pak sice prokazuje, ze se L. N. setkal s P. S., nelze z ni vsak zadnym zptsobem
zjistit, za jakym UCelem tato schuzka probéhla. Prohlaseni spole¢nosti MAJAK doklada,
kym byl reklamni spot navrzen a kdo jej vyrobil, coz ale nebylo pfedmétem sporu.

Ohledné cestnych prohlaseni P. S., P. R. a P. D. zalovany pfipomnél, Ze judikatura
4 4 o v M v 4 v 4 / Vv v i M / 4 4
spravnich soudd povazuje Cestné prohlaseni v prvé radé za institut obecného spravniho

v/ 4 M M v/ 4 v /4 b4 Vv / v/ v / I’V 4 o
fizeni, nikoliv fizeni darfového, nebof danovy rad se o lestném prohlaseni vibec
nezminuje. Cestnym prohlasenim tedy nemtze byt nikdy proveden dikaz, skutecnost jim

oV / 4 4 v v M v o v v/
nemuze byt prokazana, pouze osvédcCena. Pojmové je vylouceno uzit ho tam, kde nelze
urcité skuteCnosti stanovit jinak nez dokazovanim, tedy pravé u stanoveni darove
povinnosti ve smyslu § 31 odst. 1 az 4 danového fadu. Zaroven je nutné rozliSovat estna
prohlaseni danového subjektu a tretich osob. Cestné prohlaseni danového subjektu je
pouze jeho tvrzenim zachycenym v pisemné formé a jako takové nemuze byt samo o sobé
dtkaznim prostfedkem prokazujicim urcitou skutecnost (stejné jako niéim nepodlozené
/. 4 4 v v 4 v / I’V 4 4 v 4 .. 4 o 4
Ustni tvrzeni). Predlozenim cestného prohlaseni neni mozné zhojit neuneseni dikazniho
bremene v danovém ftizeni. Cestné prohlaseni P. S., jednatele zalobkyné, proto nemuze byt
v o o4 v v 4 / 4
samo o sobé dikazem prokazujicim uskute¢néni tvrzené obchodni transakee.

Stran povahy Cestnych prohlaseni tretich osob zalovany zduraznil, ze jsou dikaznim
prostredkem, ktery musi byt spravcem dané vyhodnocen, byt ani prohlasenti tfetich osob
nemuze zpravidla bez dalsiho dolozit vydaj v urcité vysi. A to se v souzené véci take stalo,
kdyz spravce dané ohledné lestného prohlaseni P. R. konstatoval, ze jeho tvrzeni, ze
reklamni kampan v predmétnych zdanovacich obdobich provadél, nebyla dolozena
zadnymi dukazy. Nedoslo k predlozeni jim tvrzeného vysilactho planu reklamnich
kampani (i kdyz tvrdil, Ze si ho nechal od spole¢nosti DD network predlozit). A v ¢estném
prohlaseni P. D., jednatele spolecnosti DD network, je sice uvedeno, jak probihala
spoluprace se spoleénosti ADM, a ze spole¢nost DD network odvysilala pro zalobkyni
reklamni spoty v obdobi od bfezna do prosince roku 2014, avsak tato tvrzeni byla v
rozporu se skute¢nostmi vyplyvajicimi z odpovédi na dozadani (viz vyse), kdy bylo
zjisténo, ze spole¢nost DD network pro spolecnost ADM vystavila pouze danovy doklad ¢.
201400028 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 1. 7. 2014. A dale, dle smlouvy
uzavrené mezi spole¢nostmi DD network a ADM mél byt ptitom poskytnut vysilaci Cas

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



95.

96.

97.

98.

21 30 Af 15/2018

na LED obrazovkach za obdobi Cerven a Cervenec roku 2014. Predlozena Cestna prohlaseni
tedy s ohledem na vySe uvedené nebylo mozné osvédcit jako dikaz prokazujici, ze
pfedmétna plnéni skuteéné dodala spoleénost ADM. Zalovany se s takovym hodnocenim
spravce dané ztotoznil.

Spole¢nost DD network predlozila spravei dané rovnéz vypis vysilactho Casu deklarujici
vysilaci Casy poskytnuté touto spolenosti spolecnosti ADM, a to za obdobi Cerven a
lervenec roku 2014. Spravce dané provedl rozbor tohoto vypisu a dospél k zavéru, ze
spolecnost ADM nedisponovala vysilacim ¢asem v takovém rozsahu, aby mohla odvysilat
mnozstvi spotd deklarovanych na danovych dokladech. Dle rozpisu vysilacich ¢asu méla
spolecnost ADM v Cervnu roku 2014 k dispozici 810 310 vtetin vysilacitho ¢asu, coz dle
vypoctu predstavovalo 81 031 reklamnich spott, pfic¢emz na danovém dokladu vystaveném
spolecnosti ADM za obdobi cCerven roku 2014 je deklarovano odvysilani 194 400 spota. V
Cervenci roku 2014 méla spolecnost ADM k dispozici 633 070 vtetin vysilaciho Casu, coz
dle vypoctu predstavovalo 63 307 reklamnich spott, na danovém dokladu vystaveném
spolecnosti ADM za obdobi Cervenec roku 2014 je vSak deklarovano odvysilani 194 400
spotu. Skute¢ny rozsah vysilactho dasu, ktery méla spolecnost ADM k dispozici, byl tak
vyrazné nizsi, nez bylo deklarovano danovymi doklady.

Zalobkyné namitala, e spole¢nost ADM méla k dispozici dostatek vysilactho &asu, aby
mohla odvysilat takové mnozstvi spota, které odpovida poctu deklarovanému na
jednotlivych danovych dokladech. V souvislosti s tim akcentovala, ze spole¢nost ADM
reklamni prostor nakoupila také od spole¢nosti Amirante plus s.r.o., a IBEZ Seniors s.r.o.,
které mély obchodni vztah se spole¢nosti DD network. To mély prokazat vysilaci plany.

Stran vysilacich pland za obdobi duben az kvéten roku 2014 vystavenych spolecnosti DD
network pro odbératele Amirante plus s.r.o., a za obdobi srpen az prosinec roku 2014
vystavenych pro odbératele IBEZ Seniors s.r.0. spravci dané obou stupna shodné uvedli, ze
tyto dikazy prokazuji obchodni vztah mezi spole¢nostmi DD network, Amirante plus
s.r.o. a IBEZ Seniors s.r.o., nikoliv vsak pfijeti plnéni zalobkyni od spole¢nosti ADM.
Dale, ohledné vysilacich plant za obdobi Cerven az dervenec roku 2014 vystavenych
spolecnosti DD network pro odbératele ADM, spravci dané konstatovali, ze (daje z tohoto
vysilacitho planu jsou v rozporu s Udaji z vypisu z vysilani, které spravce dané obdrzel od
spolecnosti DD network. Pocet odvysilanych spotd dle vysilactho planu predlozeného
zalobkyni se totiz neshodoval s poCtem vyplyvajicim z vysilactho planu spolecnosti DD
network, ktera méla reklamni prostor poskytnout.

Dale, ani predlozena ramcova kupni smlouva uzaviena mezi spolecnostmi IBEZ Seniors
s.r.0. 2 DD network nikterak neprokazuje obchodni vztah mezi zalobkyni a spolecnosti
ADM. Prokazuje pouze to, ze spole¢nost IBEZ Seniors s.r.o. nakoupila od spole¢nosti DD
network vysilaci ¢as ve formé reklamnich spotd. A podobné danové doklady vystavené
spolecnosti DD network pro odbératele Amirante plus s.r.o. a IBEZ Seniors s.r.o. - ty
prokazaly existenci obchodniho vztahu mezi témito spolecnostmi, nikoliv mezi zalobkyni
a spoleénosti ADM. Stejné pak lze konstatovat stran vypisu z Gctu spolecnosti DD
network, z néhoz vyplyva, ze doslo k tthradé predmétnych danovych doklada.

Zalovany se presvéddivé vyrovnal i s dal$imi listinami predloZenymi zalobkyni v datiovém
fizeni, a to s danovymi doklady vystavenymi spole¢nosti IBEZ Seniors s.r.o. pro
odbératele, spolecnost ADM, a kupni smlouvu. Smlouva i daniové doklady byly podepsany
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M. F. jednatelem spolecnosti IBEZ Seniors s.r.o. Spravce dané si povsiml, ze z dodejek
prilozenych k uvedenym listinam vyplyva, ze zadost zalobkyné o soulinnost zaslana
spolecnosti IBEZ Seniors s.r.o. byla vracena odesilateli zpét, jelikoz se adresat odstéhoval,
zadost zaslana M. F. nebyla v (lozni dobé vyzvednuta. Spravce dané se v té souvislosti
obratil na mistné prislusného spravce dané spolecnosti IBEZ Seniors s.r.o0., ktery nasledné
sdélil, ze spolecnost IBEZ Seniors s.r.o. je pro spravce dané nekontaktni, nereaguje na
vyzvy, nepodava danova priznani. Jediné priznani k DPH, které bylo podano, bylo za
zdaniovaci obdobi 1. tvrtleti roku 2013. Za pfedmétna zdanovaci obdobi, tedy duben az
prosinec roku 2014, spoleénost IBEZ Seniors s.r.o. danové priznani nepodala. Sidlo, z
néhoz se spole¢nost IBEZ Seniors s.r.o. odstéhovala, je virtualni adresou. Nadto, danové
doklady vystavené spolecnosti IBEZ Seniors s.r.o. neobsahovaly 4daj o tom, k jakému
obdobi se vztahuji, zda byly spoleénosti ADM dorucleny, a tedy zda vibec k néjakému
obchodnimu vztahu do$lo. Zalovany logicky uzaviel, Ze obchodni vztah mezi
spole¢nostmi IBEZ Seniors s.r.o. 2 ADM nebylo mozné ovérit.

Zalovany spravné dospél k zavéru, Ze listiny predloZené Yalobkyni, tj. vysilaci plany, kupni
smlouvy a danové doklady, dokladaji toliko mozny obchodni vztah mezi spole¢nostmi DD
network, ADM, Amirante plus s.r.o.—a IBEZ Seniors s.r.o., nikoliv ale obchodni vztah
mezi zalobkyni a spole¢nosti ADM. Spoletnost ADM navic nedisponovala uletnimi
knihami, o néz se opiral P. R., byvaly jednatel spole¢nosti ADM, pri svédecké vypovédi.

Ona svédecka vypovéd byla uskutecnéna dne 22. 8. 2016 (protokol ¢. j. 755257/16/2401-
60561-401101). P. R. byl jednatelem spolecnosti ADM v obdobi od 26. 5. 2014 do 3. 10.
2014, nasledné byl K. B. povéfen jednat za spole¢nost ADM az do jejtho zapsani do
obchodniho rejstiiku dne 14. 11. 2014. P. R. béhem vypovédi uvedl, ze spole¢nost ADM
poskytla zalobkyni v pfedmétnych zdanovacich obdobich plnéni v podobé reklamni
¢innosti a ze se s P. S. osobné setkal. Svédek uvedl, ze vSechna plnéni byla uhrazena na et
spolecnosti ADM, dale ze podepisoval objednavky a danové doklady v obdobi, kdy byl
jednatelem. P. R. rovnéz prohlasil, ze veskeré podklady véetné Gcetnich knih a pokladnich
dokladt predal K. B., coz mél potvrdit predavaci protokol, ktery prislibil predlozit spravci
dané nasledné. Na vétsinu otazek tykajicich se podrobnosti obchodniho vztahu mezi
spolecnosti ADM a zalobkyni, svédek pouze odkazal na vlastni estné prohlaseni a cetni
knihy. Stejné tak si nevzpomnél, jak probihalo objednavani reklamni kampané, nevédél, s
jakymi jinymi spolecnostmi spolecnost ADM spolupracovala. Pouze uvedl, ze je
pravdépodobné, ze jednou z téchto spolenosti byla DD network, a odkazal se na tcetni
knihy. Nevzpomnél si, v jakém obdobi byl reklamni prostor nakupovan od DD network a
jak probéhla kontrola reklamni kampané. Dne 12. 9. 2016 zaslal P. R. spravci dané
vyjadreni, v némz uvedl, ze predavaci protokol (viz vysSe) nemuze nalézt. Tato listina
nebyla spravci dané predlozena.

K vyslechu K. B. soud pfipomina, ze spravce dané ji predvolal k podani svédecké vypoveédi
stran obchodni spoluprace spole¢nosti ADM s zalobkyni. Predvolani bylo doruceno dne
15. 8. 2016 vlozenim do schranky, avsak K. B. se ve stanoveny den k vyslechu nedostavila,
aniz by se omluvila. Stejné se opakovalo i v pripadé druhého predvolani. Spravce dané se
nasledné pokusil zajistit G¢ast svédkyné skrze predvedeni Policii CR, av$ak ta spravci dané
sdélila, ze K. B. v misté bydlisté jiz nebydli.
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Spravce dané zaslal dne 14. 12. 2016 zastupci zalobkyné vyrozuméni o terminu vyslechu (=
dne 4. 1. 2017) svédkyné B. Tého? dne spravce dané poZadal Policii CR o ptedvedeni K. B.
k vyslechu ke spravci dané v misté, kde se méla svédkyné zdrzovat. Vzhledem k tomu, ze
se K. B. v misté trvalého bydli$té nezdrfovala, byl spravce dané PCR informovan, Ze
zadost o predvedeni byla postoupena jinému obvodnimu oddéleni policie, a k vyslechu tak
dojde u jiného spravce dané. Tato informace byla zastupci zalobkyné, po marném
telefonickém pokusu, sdélena skrze e-mail. Zastupce zalobkyné na to reagoval dne 3. 1.
2017 s tim, zZe se zménou a Casem konani svédecké vypovédi souhlasi. Vyslech svédkyné se
tak uskutecnil dne 4. 1. 2017 (protokol ¢.5. 301/17/2403-60561-401101).

Svédkyné k obchodni spolupraci ADM s zalobkyni nedokazala uvést téméf zadné
informace. Uvedla, Ze nevi, jak obchodni spoluprace probihala, méla pouze néco sepsat s P.
H., kterému zfejmé dala plnou moc k zastupovani spolecnosti ADM. Dale prohlasila, ze si
je nyni védoma, ze byla tzv. ,bilym koném®“. K. B. nevédéla, jak probihala obchodni
jednani a s kym bylo jednano, ani jak dochazelo k predani listin. Nedokazala sdélit zadne
informace, tykajici se chodu spoleénosti ADM, s P. R. se dle svych slov nikdy nesetkala. Je
v invalidnim dichodu a jak uvedla, funkci ptijala, aby ziskala finance. Funkci v$ak aktivné
nevykonava, veskeré zalezitosti mél vytizovat P. H.. Svédkyné odmitla, ze by vystavila a
podepisovala jakékoliv danové doklady, jelikoz nedisponuje tiskarnou ani notebookem.
Z4dné listiny, doklady & Géetni knihy v drZeni nema. Stran jejiho ¢estného prohlaSeni ze
dne 29. 2. 2016, které zalobkyné predlozila spravci dané a ve kterém K. B. uvedla, ze
reklamni prostor byl poskytnut spoleénosti DD network, ze kontrolovala prubéh
reklamni kampané a vystavovala danove doklady, ¢imz méla potvrdit poskytnuti plnéni
zalobkyni, svédkyné prohlasila, ze Cestné prohlaseni sice podepsala, ale vibec nevi, co je
jeho obsahem, jelikoz ji ho predlozil P. H. s tim, ze ma listinu podepsat. To, ze ji P. H.
predlozil vicero listin, které podepsala, aniz by tusila, co podepisuje, konstatovala svédkyné
opakované. Dale uvedla, Ze se na ni zalobkyné s zadosti o poskytnuti podklada osvédéujict
uskuteénéni predmétného plnéni neobratila. Na otazku, jakym zptsobem dochazelo k
Ghradé, prip. na jaky acet, K. B. sdélila, Ze nevi, ale opakované uvedla, Ze do banky chodila
vybirat penize, které nasledné predavala P. H.

Vzhledem k obsahu vypovédi P. R. Zalovany spravné uzavrel, ze ona vypovéd neodstranila
pochybnosti o prijeti plnéni zalobkyné od spole¢nosti ADM. Ano, svédek sice uvedl, ze
spolecnost ADM zalobkyni predmétna plnéni poskytla, na vétsinu otazek, které smérovaly
k uvedeni podrobnosti o obchodni spolupraci, vSak nedokazal odpovédét. Bud si
nevzpominal, nebo odkazal na Ucetni knihy, které mél predat K. B.. To vsak neprokazal,
predavaci protokol nepfedlozil. Zalovany ptiléhavé upozornil, %e dle judikatury spravnich
soudu je svédecka vypovéd hodnovérnym dikazem, pokud je konkrétni, vérohodna a
pokud neni v rozporu s ostatnimi zjisténimi. V souzené véci vsak bylo mozné ze svedecke
vypovédi dovodit to, ze svédek si zasadni skutecnosti o predmétném plnéni nepamatoval.
Pak ovsem nebylo mozné takovou vypovéd povazovat za dikaz prokazujici, zda a jak k
predmétnému plnéni fakticky doslo.

Stran svédecké vypovédi K. B. zalovany rovnéz spravné konstatoval, ze jeji vypoved
prinesla velmi zavazna tvrzeni znevérohodnujici spole¢nost ADM (i s ohledem na
informace ziskané o této spolecnosti od mistné prislusného spravce dané). Nebylo zfejme,
kde se nachazi jakékoliv listiny prokazujici obchodovani spole¢nosti ADM, kdyz P. R.
uvedl, ze GcCetni knihy a dals$i dokumenty predlozil K. B., ta to vSak poprela s tim, ze zadné
listiny nemé a nikdy v drZeni ani neméla. Zadné podklady se nepodafilo zajistit ani od

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



10e6.

107.

108.

109.

24 30 Af 15/2018

mistné prislusného spravce dané, jelikoz spolecnost ADM je nekontaktni. Fakticitu
obchodniho vztahu a poskytnuti predmétnych plnéni mezi zalobkyni a spole¢nosti ADM
nebylo mozno ovéfit.

Soud se ztotoznil s tim, ze zalobkyné neunesla své dukazni bremeno stran prokazani, ze
doslo k pfijeti zdanitelného plnéni od deklarovaného dodavatele, a proto bylo spravné,
kdyz ji spravce dané neuznal nirok na odpocet dané. Listiny predlozené zalobkyni (=
vysilaci plany, kupni smlouvy a danové doklady) dolozily toliko mozny obchodni vztah
mezi obchodni spole¢nosti DD network a obchodnimi spole¢nostmi ADM, Amirante plus
s.r.0. a IBEZ seniors s.r.0., které od obchodni spolecnosti DD network jako vlastnika LED
obrazovek nakoupily reklamni prostor. Nedokladaly v$ak obchodni vztah mezi zalobkyni
a obchodni spole¢nosti ADM. Irelevantni byly z tohoto pohledu i obé svédecke vypoveédi.

Soud neshledal divodnou ani namitku brojici proti formé vyporadani odvolacich namitek
odkazem na vyporadani téhoz prvoinstanénim spravnim organem, tedy spravcem dané. Jak
zalovany spravné uvedl ve vyjadreni k zalobé, danovy rad vjeho § 116 odst. 2 uklada
4 4 i v/ o v 4 4 4 v
odvolacimu organu povinnost vyporadat v odivodnéni odvolactho rozhodnuti vsechny
duvody, v nichz odvolatel spatfuje nespravnosti nebo nezakonnosti napadeného
rozhodnuti. Z rozhodnuti o odvolani tedy musi byt patrno, ze se odvolaci organ namitkou
zabyval a jaky zavér o ni ucinil, coz napadené rozhodnuti bezezbytku spliuje. Soud ve
shodé s zalovanym konstatuje, ze souhlasny odkaz na zavéry ucinéné (prvoinstanénim)
spravcem dané neni v rozporu se zakonem. Je zbytecné, aby odvolaci organ vymyslel jiz
v / .. v VvV ~ ’ ’ Ve ..
vymyslené a formuloval jinak to, co uz bylo vyfceno. Zalovany navic ptipojil k odkazu na
konkrétni zavéry prvoinstancniho spravce dané vyjevené ve Zpravé o danové kontrole
vlastni nahled na véc. Lze proto uzavriit, ze odvolaci namitky byly v napadeném
rozhodnuti radné, tedy 1 pfezkoumatelné vyporadany.

Stran neprovedeni vyslechu P. D., jednatele spolecnosti DD network, zalovany nejprve
pripomnél, ze svédek mél dle zalobkyné osvédc¢it a prokazat, ze spolecnost ADM
disponovala dostateCnym vysilacim prostorem pro uskute¢néni zdanitelného plnéni a
reklamni kampan uskutecnila. Zalovany zopakoval, ze spravce dané na zakladé vyzvy,
4 4 4 v v 4 v/ 4 4 4 v v/ v / 4 v 4 v 4
provedeni mistniho Setfeni a dozadani mistné pfislusného spravce dané ziskal danove
doklady vystavené spolecnosti DD network. Zalobkyné rovnéz predlozila destné
prohlaseni P. D., v némz potvrzoval obchodni spolupraci se spole¢nosti ADM. Jak je
uvedeno vyse, v onom Cestném prohlaseni je sice uvedeno, jak probihala spoluprace se
spolecnosti ADM, a ze spolecnost DD network odvysilala pro zalobkyni reklamni spoty v
obdobi od bfezna do prosince roku 2014, avsak tato tvrzeni byla v rozporu se
v M / N4 M v 1 v/ / 4 i / Vv
skuteénostmi vyplyvajicimi z odpovédi na dozadani (v podrobnostech viz vyse).

Zalovany konstatoval, %e z listin predloZenych dozadanym spravcem dané (,saldo G¢tu 311
200 - odbératel, vse k obdobi 12/2014“ a ,vystavené faktury DD network 2014
vyplynulo, ze spole¢nost DD network vystavila pro spolecnost ADM v roce 2014 pouze
jediny danovy doklad ¢. 20140028 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 1. 7. 2014,
kdy spolecnost DD network fakturovala za poskytnuti vysilacich ¢asi na LED
obrazovkach za obdobi Cerven a dlervenec roku 2014. Tvrzeni uvedené v Cestném
prohlaseni pana P. D. tak bylo se zjisténimi dozadaného spravce dané v rozporu. Nadto,
jak bylo spravcem dané zjisténo z vypisu vysilactho ¢asu predlozeného spolecnosti DD
network, spolecnost ADM nedisponovala takovym vysilacim casem v rozsahu, jaky
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deklarovala na datiovych dokladech. Zalovany se rovnéZ vyporadal s Zalobkyninou
argumentaci o prodeji vysilactho prostoru v predmétnych zdanovacich obdobich
spolecnosti DD network spolecnostem IBEZ Seniors s.r.o. a Amirante plus s.r.o. (viz vyse).
Za téchto okolnosti pak dospél mj. k zavéru, ze ,svédeckd vyjpovéd’ P. D. v dané situaci je
nadbytecnd, jelikoz spolecnost DD network neméla obchodni vztah primo s odvolatelem a
obchodni vztahy s jejimi odbérateli nejsou predmeétem tohoto 7izeni.”

Soud se stimto zavérem ztotoznil. Spravce dané disponoval listinnymi dukazy
v V. ./ 7/ i v v / Vv i 4 v M M 4 v/ /4
osvédcéujicimi skuteénost, ze v uletnictvi spolecnosti DD network nebyly evidovany zadné
dalsi danové doklady vystavené pro spolecnost ADM s predmétem plnéni ,poskytnuti
, , v o« v 7 7 . v v VvV . ’ ’
vysilacich casit“ v mésicich mimo Cerven a Cervenec roku 2014. Rovnéz z vypisu vysilaciho
v v \4 4 /4 M v v/ v 4 . / v v
Casu predlozeného spravci dané primo spole¢nosti DD network bylo zjevné, ze spolecnost
ADM nedisponovala takovym vysilacim Casem v rozsahu, jaky deklarovala na danovych
dokladech. Tato zjisténi tak byla v rozporu s informacemi uvedenymi v Cestném
prohlaseni P. D., které spravci dané predlozila zalobkyné a v némz P. D. potvrzuje
obchodni spolupraci s obchodni spolecnosti ADM. Za takové situace bylo provedeni
svédecké vypoveédi P. D. skute¢né nadbytecné, coz bylo v napadeném rozhodnuti fadné
oduvodnéno, a to prizmatem § 92 odst. 6 danového radu a judikatury spravnich souda.

Soud, na zakladé vyse uvedeného, neshledal zadnou z zalobnich namitek ddvodnou, a

zalobu proto podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
[V] Naklady tizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.
v /4 4 3] v \4 / 4 o V/ 4 v M M
f. s. pravo na nahradu dtvodné vynalozenych nakladt fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady
soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladd fizeni nema
zadny z Glastnikl pravo.

Osoba zGcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladt, které ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. f. s.). Vzhledem k
v 4 v . v / Vv v / v/ /7 N/ M Ve
tomu, ze soud v dané véci osobé zicastnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil, bylo

rozhodnuto tak, ze osoba zi¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnu po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhtita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 28. 4. 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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