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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

Zalobce: Ceské drahy, a.s., ICO 70994226
se sidlem Nabrezi Ludvika Svobody 1222, Praha 1

proti
zalovanému: Utad pro ptistup k dopravni infrastruktute
se sidlem Myslikova 171/31, Praha 1
za Glasti: 1) Integrovana doprava Stfedoleského kraje, ptispévkova organizace,

ICO 05792291
se sidlem Sokolovska 100/94, Praha 8

2) Spréva Zeleznic, statni organizace, ICO 70994234
se sidlem Dlazdéna 1003/7, Praha 1

3) Stfedodesky kraj, ICO 70891095
se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

4) Pardubicky kraj, ICO 70892822
se sidlem Komenského namésti 125, Pardubice

o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 1. 2. 2018, ¢. j. UPDI-279/17-OPEP-
SPR/VE,
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takto:

L Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd ¥Hzeni.

III.  Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:
Obsah Zaloby

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo k rozkladu zalobce
dle § 152 odst. 6 pism. a) s prihlédnutim k § 152 odst. 5 a § 90 odst. 4 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad“) zruseno rozhodnuti zalovaného 13. 10. 2017, ¢. ;.
UPDI-1285/17-OPDI-SPR/MM (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“; pozn. na tomto
rozhodnuti je uvedeno chybné datum 13. 9. 2017) a fizeni bylo zastaveno dle § 66 odst. 1
pism. g) spravniho fadu, nebot zadost zlastnéné osoby 2) se stala zjevné bezpredmétnou.
Prvostupniovym rozhodnutim bylo vyhovéno zadosti zalastnéné osoby 2) jakozto
provozovatele drahy o schvaleni navrhu zmény planu omezeni provozovani drahy na
mésic listopad 2017 (dale jen ,pfedmétny plan®).

.V zalobé zalobce predné uvedl namitku, ze byla porusena podminka nezavislosti
rozhodovani Zalovaného. Dle § 3 odst. 2 zékona & 320/2016 Sb., o Utadu pro pfstup k
dopravni infrastruktufte, je zalovany pri vykonu své piisobnosti nezdvisly, postupuje nestranné
a 7idi se pritom pouze zakony a jinymi pravnimi predpisy. Toto ustanoveni transponuje ¢l. 55
odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU (dale jen ,smérnice
2012/34%), dle néhoz je vnitrostatni regqulacni subjekt pro Zeleznicni odvérvi [...] samostatnym
organem, ktery je, pokud jde o organizaci, funkce, hierarchii a rozhodovani, pravné odlisny od
jakéhokoli jiného verejnopravnibo nebo soukromého subjektu a je na ném nezavisly [...] Tento
subjekt je ddle funkcné nezdavisly na kterémkoli prislusném organu, ktery se #castni uzavirani
smlouvy na vereiné sluzby.

Zalobce uvedl, Ye ¢leny rozkladové komise Zalovaného jsou mimo jiné zaméstnanci
Ministerstva dopravy a Drazniho dfadu, ¢imz byla porusena nezavislost rozhodovani
zalovaného, nebot oba zminéné organy jsou vefejnopravnimi subjekty, na nichz ma byt
zalovany nezavisly. Ministerstvo dopravy je také organem, ktery se podle § 4 odst. 2
zakona ¢. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné dalsich
zakont, Ulastni uzavirani smlouvy na vefejné sluzby ve smyslu ¢l. 55 odst. 1 smérnice
2012/34. Nadto bylo Ministerstvo dopravy tcastnikem predmétného fizeni. To vse pak
zavdava vazné pochybnosti o nezavislosti zalovaného.

. Dale zalobce nesouhlasil sodivodnénim napadeného rozhodnuti, které zrusilo

vV 4 4 . v/ 4 4 v 4 / M 4

prvostupnové rozhodnuti a zastavilo fizeni s tim, ze by zalovany nestihl vydat rozhodnuti
4 v v/ /4 M 4 4 4 4 M Vv

o rozkladu (minéno pripadné meritorni rozhodnuti) tak, aby nabylo pravni moci pred

1. 11.2017. Tento postup je vrozporu sverejnym zijmem na Udrzbé, opravé a

modernizaci drahy [§ 20 odst. 1 a 2 zakona ¢.266/1994 Sb., o drahach, ve znéni do

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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14.1.2020 (dale jen ,zakon o drahich®)] a rovnéz se zajmem provozovatele drahy,
dopravct 1 objednatelt verejnych sluzeb v prepravé cestujicich.

Ucastnici rizeni pred zalovanym se na samotném omezeni provozovani drahy shodli, nacez
byl pfedmétny plan predlozen zalovanému ke schvaleni. Jestlize zalovany béhem rizeni o
rozkladu zjistil, ze by rozhodnuti o rozkladu nebylo vias v pravai moci, mél vyzvat
/ Vv 4 v/ 4 A v 4 4 4 / Ve M v v 4 4
Ucastniky fizeni k vyjadfeni, zda souhlasi s posunutim Ucinnosti predmétného planu, a
nikoli jej bez dals$iho neschvalit (zastavit fizeni).

Konec¢né zalobce namital, ze souclasti prvostupniového rozhodnuti mélo byt stanoveni
4 v v v / 4 M v/ v v v Ve oe /
podminky, ze se predmétny plan schvaluje pouze v pfipadé, ze zalobce (¢i jiny dopravce)
bude realné schopen zajistit nahradni autobusovou dopravu (dale jen ,NAD) po dobu
omezeni provozovani drahy, nebof zalobce mél stimto v minulosti problémy.
V souvislosti s tim zalobce zadal, aby soud zrusil také prvostupnové rozhodnuti. S ohledem
na to, ze soud povazuje tento zalobni bod za zcela bezpfedmétny (viz nize v
dasti Posouzeni zaloby soudem), vypustil obsahlou argumentaci zalobce (a téz zalovaného
nize).
Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Uvodem akcentoval, ze dle § 23b a § 23¢ zakona o
drahach je nutné predchozi schvaleni k tomu, aby mohlo dojit k planovanému omezeni
4 4 /4 v/ 4 M /4 / 4 4
provozovani drahy (pfipustnost omezeni mimo schvaleny plan stanovi § 23c odst. 3
zakona o drahach, projednavany ptipad vsak do zadné z vyjimek nespada). Dodal, ze
/ Vv v 4 M v v 4 4 4

zulastnéna osoba 2) postupuje tak, ze paralelné dochazi k procesu schvalovani u
zalovaného a projednavani s dopravci, aby stihla projednat vylukovy jizdni rad s dopravci
(45 dni pred omezenim provozovani drahy) a obdrzela rozhodnuti o omezeni provozovani
drahy pred jeho faktickym zahajenim. Na nespravnost tohoto postupu zalovany
zulastnénou osobu 2) upozornoval, neni vsak s to jeji postup ovlivnit.

Zalovany odmitl tezi 7alobce, %e nespliuje podminku nezavislosti. Clenové rozkladové
komise do ni byli jmenovani proto, ze se jedna o odborniky na problematiku spravniho a
dopravniho prava. Zadny z élent rozkladové komise, ktery je zaméstnancem Ministerstva
dopravy, se nikdy nepodilel na jednanich tykajicich se smluv na verejné sluzby a ani na né
nemohl mit ze své pozice zadny vliv. Vsichni ¢lenové rozkladové komise jsou pritom
povinni zachovavat mlcenlivost a jsou jmenovani jakozto fyzické osoby, nikoli zastupci
nékterého Gradu, jemuz by byli pfi vykonu funkce ¢lena rozkladové komise zodpovédni.
Konkrétné pak zalobce k zaméstnancim Ministerstva dopravy uvedl, ze jedna ¢lenka
rozkladové komise je zaméstnankyni Odboru silni¢ni dopravy, ktery neni kompetentni
v zelezni¢ni dopravé, daldi dva ¢lenové jsou zaméstnanci Odboru legislativy, resp. Odboru
personalnitho / Odboru vnitfni spravy, které rovnéz nejsou kompetentni k jednani o
smlouvach na vefejné sluzby. Clenka rozkladové komise, ktera je zaméstnankyni Drazniho
Uradu, se predmétného zasedani ani nezi¢astnila. Nutno téz dodat, ze rozkladova komise je
organem poradnim a predseda zalovaného neni povinen se jejim navrhem fidit.

Zalovany k tomu poukazal na rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2004,
¢.j. 2 As 21/2004-67, a ze dne 30.1.2013, & 5. 1 As 89/2010-152, které se tykaji tzv.
systémové podjatosti (vztah GfednikG nadfizeného a podtizeného organu), coz sice
neodpovida projednavané véci, le¢ zavér, zZe nepostatuje pouhid skutelnost
zaméstnaneckého poméru k tzemnimu samospravnému celku, ale podezteni na podjatost
musi vyplynout z dal$ich skutenosti, lze mutatis mutandis aplikovat i1 na projednavanou
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véc. Zalovany také upozornil, Ze nepostatuje existence poméru k véci, je nutné shledat té2
zajem na vysledku fizeni (viz § 14 odst. 1 spravniho radu a VEDRAL, Josef. Spravni 7dd:
komentdr. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012).

Zalovany odmitl tezi zalobce, ze by bylo mozné posunout Gcinnost planu a provést
planované opravy v jiném terminu. Opravy jsou planovany mnoho mésici dopredu a
v 4 / 4 4 4 M v v / bl v
presun celkem 54 planovanych akci v celém rozsahu neni kapacitné mozny, nebot by doslo
k rozkladu planu oprav na tyto akce navazujicich a tim ke zmareni znaénych finanénich

investic a usili vlozeného do planovani.

Zalovany podotkl, e Zalobce podal svij rozklad 23. 10. 2017, tedy 7 dni pted tim, ne
mélo dojit k zahajeni omezeni provozovani drahy. Je zcela nemyslitelné, ze by s ohledem
na procesni lhaty bylo mozné stihnout vyrozumeét uéastniky o podaném rozkladu, ulozit
jim lhttu k vyjadreni, provést fizeni o rozkladu a vydat o ném rozhodnuti tak, aby nabylo
pravai moci pred 1. 11. 2017, nebo v prabéhu listopadu 2017, a to zejména s ohledem na
dorudovani do ciziny, které ve spravnim tizeni zptsobovalo nejdelsi casové prodlevy.

Zalovany se konecné vyjadril k tomu, ze v rozhodnuti o schvaleni omezeni provozovani
drahy nemuze dle zakona o drahach, ve znéni od 1. 4. 2017, ukladat zadné podminky.
Navazné na to poznamenal, ze nevyporadani rozkladové namitky, ze prvostuprové
rozhodnuti porusilo vefejny zajem na zajiSténi prepravnich potreb vefejnosti (a téz
nevyporadani jinych namitek tykajicich se merita véci), neni vadou rozhodnuti, jelikoz
napadené rozhodnuti se nezabyva meritem véci, nybrz vyhradné davody, pro ktere bylo
/7 V7 4 . v/’ 7/ v / . . . .
nutné fizeni zastavit. Dalsi Gvahy zalovaného jsou tedy jen obiter dictum.

V doplnéni vyjadreni zalovany popsal, jakym zpusobem stanovil v fizeni okruh tcastnikd,
tj. na zakladé toho, ze zalobci a jinym ulastnikim byla na predmétnych omezovanych
Castech drahy pridélena kapacita a pti rozhodovani o dopadech zmén (omezeni drahy) na
jednotlivé dopravce jsou tito dopravci p¥Himo dotéeni na svych pravech. Zalovany tedy
vysel z eurokonformniho vykladu § 27 spravniho radu pfi zohlednéni ¢l. 56 odst. 9
smeérnice 2012/34, ve znéni pred novelou provedenou Smérnici Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2016/2370, dle néhoz maji byt vSechny zGcastnéné strany soucasti regulacniho
procesu.

K zalobcem sugerované podjatosti rozkladové komise zalovany podotkl, ze stejnym
zpusobem zalobce argumentoval v fizeni vedeném Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 6
A 234/2017 (rozsudek ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 6 A 234/2017-145, potvrzeny rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2019, ¢&. j. 9 As 19/2019-6). Rozkladova komise
méla v obou pripadech stejné sloZeni a spravni soudy této zalobni namitce neptisvéddily.

Jedndni pred soudem

Pii jednani dne 23. 7. 2021 zalobce i zalovany setrvali na svych procesnich stanoviscich a
struéné shrnuli svou argumentaci. Zalovany zdtraznil, ze jeho rozhodnuti je konstitutivni
a musi byt vydano pred zahajenim omezeni provozovani drahy.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
4 v 4 o .. *V . 4 4 ’ M Ve 4 ’ 4
mezich zalobnich bodg, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a pravaniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
/ ’ ’ . v « 7V . v /v v v /7 1o ’
spravni (dale jen ,s. . 5.“)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.
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Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu 7#izeni o Zddosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize Zddost se stala zjevné bezpredmétnou.

Soud Uvodem zduraznuje, ze predmétem soudniho prezkumu je procesni rozhodnuti a
soud muze zohlednit pouze ty zalobni namitky, které zpochybnuji splnéni podminek pro

/7 v/ 4 4 4 4 A4 M o4 v 4
zastaveni rizeni dle § 66 odst. 1 pism. g) spravatho radu (a pro souvisejici zruseni
prvostupniového rozhodnuti). Jestlize se tedy zalobce domaha toho, aby soud zhodnotil,

v/ 4 v / 4 v / 4 4 4 4 v i
zda soucasti prvostupniového rozhodnuti mélo byt stanoveni podminky realné moznosti
zalobce (jiného dopravce) zajistit NAD, pak je tato zalobni namitka mimobézna.

Zalovany se sice vécné vyjadril k tomu, pro¢ takovou podminku v prvostupnovém
rozhodnuti stanovit nelze, le¢ tyto tvahy jsou irelevantni. Soud konstatuje, ze
v napadeném rozhodnuti nelze stanovit podminku jiz proto, ze se jedna o procesni
rozhodnuti o zastaveni tizeni. Co se tyée moznosti stanovit podminky v prvostupnovém
rozhodnuti, soud poklada ptislusnou cast odtvodnéni napadeného rozhodnuti za
hypotetické Gvahy zalovaného (nasledujici az po Casti odtvodnéni zabyvajici se zastavenim
v/ / v / v ’ / ’ ’v % ’
fizeni a zruSenim prvostupniového rozhodnuti a uvozené slovy ,,Nad vyse uvedené"), které
M v 4 v / v v / 4 v / v/ v v
jsou nadbytecné (vécny prezkum prvostupnového rozhodnuti uz v daném pfipadé nemél
zadny vyznam) a které nemaji dopad na vyrok napadeného rozhodnuti. Podstatna je tedy
/ v v/ o v 4 / 4 / o4 /7 V7 4 v
vyhradné ta cast odtivodnéni napadeného rozhodnuti tykajici se zastaveni fizeni, potazmo
zruseni prvostupnového rozhodnuti.

Nutno dodat, ze i kdyby soud napadené rozhodnuti rusil, nevyjadroval by se k obsahu
potencialniho budouctho meritorniho rozhodnuti, ¢ehoz se patrné snazi domoci zalobce.
V pripadé zruseni procesniho rozhodnuti nemuize soud zavazat spravni organ k vydani
meritornitho rozhodnuti o urcitém obsahu, tj. obecné vzato nemize vyslovit zavazny
hmotnépravni nazor. Takovy postup by Sel mimo rozsah prezkumu napadeného
rozhodnuti, ponévadz jak soud uvedl vyse, vécné uvahy zalobce o stanoveni podminek
meritorniho rozhodnuti jsou nerozhodné a nadbytecné.

Soud neshledal duvodnou zalobni namitku zpochybnujici nezavislost zalovaného. Soud se
plné ztotoznuje s nazorem Méstského soudu v Praze vyjadtenym v rozsudku ze dne 13. 12.
2018, ¢. j. 6 A 234/2017-145, cit. ,[v] posledni Zalobni ndmitce Zalobce namita podjatost
nékterych cleni rozkladové komise z jejich divodu zaméstnani (vjkonu funkce) v jinych
organech statni spravy. Soud ani této namitce neprisvédcil — Zalobce nikde v Zalobé newvddi
konkrétni skutecnosti, které by mobly zavdavat divod podjatosti z takového vztabu k tomuto
rozhodovini u konkrétni osoby konkrétnim zpisobem (tedy zda se tato osoba icastnila néjakého
rozhodovini u svého zaméstnavatele, které by primo moblo mit vliv na jeji moZnou podjatost a
v Cem by takovd podjatost méla konkrétné spocivat). Je pravdépodobné, Ze clenové rozkladové
komise vykondvaji tuto Cinnost jako ¢innost doplrikovou ke svym blavnim zaméstninim, a Ze
vzhledem k odbornosti otdazek, které Zalovany 7esi, se bude jednat o osoby, které se touto
problematikou profesné zabyvaji. Zalobce v Zalobé newvddi Zidnou konkrétni skutetnost, kterd
by mobla pripadné podjatosti téchto osob nasvédcovat. Skutecnost, Ze t7i clenové rozkladové
komise jsou zaméstnanci ministerstva dopravy, sama o sobé takovou skutecnosti nent, stejné jako
pusobeni u drazniho Wiadu dalsi clenky rozkladové komise (zakon & 320/2016 Sb. Zidnou
inkompatibilitu funkci v tomto sméru nestanovi). Pokud se statni orgamy, jejichZ jsou tito
clenové rozkladové komise, podileji obecné na rozhodovini v oblastech, které jim vymezuje
zdkonnd kompetence a které se mohou dotykat podnikani Zalobce, pak to jesté nemiize
znamenat, ze by tyto osoby jako zaméstnanci téchto statnich organi bez dalsiho splriovaly
diivodné moznou pochybnost o své nepodjatosti. Samostatnost a nezavislost v rozhodovani je u
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téchto clenii komise koncipovina zikonem (spravnim 7ddem) a skutecnost, Ze jsou zaméstnanci
Jinych orgdnii statni spravy tak bez dalsiho neznamend, Ze tito clenové budou své povinnosti
porusovat. Zakon ¢. 320/2016 Sb. pak Zidnou inkompatibilitu vykonu funkce v tomto sméru
nepredpokladd, proto bez konkrétnich skutecnosti, které by mobly podjatosti nasvédcovar (které
Zalobce neuvddél ani v Zalobé) soud dospél k zdvéru, Ze se o Zddnou vadu rizeni nejedna.”.

Tento nazor nasledné aproboval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2019,
¢. 3. 9 As 19/2019-6, cit. ,[z]alovany ma pravdu v tom, Ze z citovanych ustanoveni neplyne, Ze
by kazdy jednotlivec, ktery se podili na rozhodovani Zalovaného, musel mit siplnou nezdvislost v
té podobé, jakd je poZadovina typicky po soudcich. Pravé st€Zovatelkou zdirazriovany ¢l. 55
odst. 1 smérnice 2012/34 konkréné stanovi, na jaké aspekty nezdvislosti a nestrannosti je tveba
kldst v pripadé toboto konkrétnibo #radu diraz: je to jeho samostatnost, jebo odlisnost od jinych
subjektii, pokud jde o organizaci, funkce, bierarchii a rozhodovani, ddle jeho funkcni nezdvislost
a také nezavislost, pokud jde o organizaci, rozhodnuti o financovini, pravni strukturu a
rozhodovdni. Ani podle nazoru NSS nelze z téchto poZzadavki dovodit, Ze by clenové rozkladové
komise nemobli byt soucasné zaméstnanci Ministerstva dopravy ¢ Draznibo iradu, nebot
takovd neslucitelnost funkci zde neni vyslovné stanovena (naopak viici predsedovi Zalovaného je
vyslovné zakotvena v § 4 odst. 2 zdkona o Uradu pro p¥istup k dopravni infrastrukture), ani
nevyplyvd z poZadavki, které byly pravé vyjmenovdiny“, nalez je akcentovana poradni
povaha rozkladové komise, cit. ,[jle totiZ tFeba zdiraznit povabu rozkladové komise a jejiho
rozhodovani. Jiz v rozsudku ze dne 21. 10. 2004, ¢. j. 2 A 11/2002 - 227, ¢ 463/2005 Sb. NSS,
NSS zdiiraznil, Ze rozkladova komise je toliko poradnim organem a vedouci sistvednibo organu
statni spravy nent jejim navrhem vdzan; rozhodujici je proto jeho vlastni stanovisko, jeZ musi
byt v odivodnéni rozhodnuti naleZité wvedeno. I samotny spravni vid v § 152 odst. 3
zdiirazriuje, Ze klicovd je neprovdzanost vétsiny cleni rozkladové komise se samotnym organem,
jehoz prvostupriovd rozhodnuti posuzuje, nikoli nutné neprovdzanost s dalsimi subjekty“, a je
uzavreno, ze [plodle nazoru soudu vsak samotny fakt zaméstnaneckého poméru k Ministerstvu
dopravy & k Driznimu vivadu neni divodem diskvalifikace z clenstvi v rozkladové komisi
Jalovaného. Stéfovatelka zdiraziuje, Je Ministerstvo dopravy plni funkci zakladatele SZDC,
zdroveri je objednatelem verenych sluzeb v celostatni prepravé cestujicich, a je tedy velmi
vyznamnou entitou s rozhodujicim vlivem na podobu a pribéh hospodarské soutéZe na
relevantnich trzich podle zdkona o drihich. Clenstvi zaméstnancii Ministerstva dopravy &
Drizniho #iadu v rozkladové komisi Zalovaného proto oznacuje za wvyloucené, nebot’ by
obrozovalo jeho nezavislost. K tomu NSS pripomina, Ze ve vsech téchto rolich ma byt i
Ministerstvo dopravy (stejné jako Drazni wrad a samotny Zalovany) nestranné, tedy nemd
zejména slouzit zajmim jednoho konkrétnibo dopravce a zvyhodriovat jej. Funkce zakladatele
SZDC & objednatele sluzeb v celostitni prepravé cestujicich sama o sobé nemiie mit na
nezavislost a nestrannost vsech zaméstnancii tohoto ministerstva takovy vliv, ktery by je
pausalné vylucoval z moznosti pisobit v rozkladové komisi Zalovaného.“.

Soud neshledal Zadny dtvod, aby se odchylil od vyse uvedenych zavérd obou citovanych
rozsudkd, které v aplnosti vyvraci argumentaci zalobce. Neni ptitom rozhodné, ze
. 4 4 v * Vv .. v v/ . M v o 4 M
v projednavané véci zalobce explicitné nehovofi o podjatosti ¢lent rozkladové komise,
/ \4 ’ . . 4 /7 v 4 /4 o M ’ /v
nybrz o nezavislosti rozhodovani zalovaného, ve svém dusledku se totiz jedna o totéz.
Uvedené zavéry jsou tak plné aplikovatelné i na projednavanou véc.

Co se tycCe otazky bezpredmétnosti zadosti, tu je nutno vnimat jako stav, kdy jakymkoli
4 v/ . td \4 / 4 / . v/ /4 v v 4 4

rozhodnutim o zadosti, at uz kladnym, nebo zapornym, nedojde k zadné zméné v pravnim

postaveni zadatele (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2010, ¢.j. 10 Ca

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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15/2009-49; obdobné rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 11. 2013, ¢.j.
30 A 94/2012-41).

Soud pritakava nazoru zalovaného (str. 4 napadeného rozhodnuti), ze zakon o drahach
nepripousti dodate¢né schvaleni omezeni provozovani drahy dle § 23b odst. 1 pism. a) ¢i b)
tohoto zakona. Ostatné to nezpochybriuje ani zalobce, ktery v zalobé hovoti o mozném
posunuti ¢innosti predmétného planu, nikoli o jeho zpétném schvalovani zalovanym.

Soud zduraznuje, ze se v daném pripadé jednalo o fizeni zahajené na zadost ve smyslu § 44
a nasl. spravatho fadu. Zadatel - zi¢astnéna osoba 2) je pfitom tim, kdo vymezuje predmét
fizeni a stimto téz disponuje, priCemz spravni organ - zalovany je rozsahem podané
zadosti vazan (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2013, ¢. ;.
4 Ads 108/2012-31, ¢.2815/2013 Sb. NSS). Ke zméné okolnosti zadosti v prubéhu
4 4 v/ 4 J v/ 4 4 v M vv/ 4 4
spravniho fizeni ve fazi fizeni o opravném prostredku pak Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 16. 8. 2018, ¢.j. 1 As 165/2018-40, podotkl, cit. ,[nleznamend to ovsem,
Ze by odvolaci (rozkladovy) orgain mél (¢i dokonce musel) zjistovat nové skutkové okolnosti,
které se vztabuji k obdobi zcela odlisnému od toho, pro néZ Zada vicastnik ¥izeni udélent licence,
byt jde o obdobi aktudlni v dobé rozhodovani odwvolaciho (rozkladového) spravnibo organu.“.
Soud tudiz uzavira, ze zalovany nemél povinnost pokusit se transformovat zadost
/ Ve v v / 4 4 v / Ve v v v
(posunout ulinnost predmétného planu) tim, ze by vyzyval, ¢i snad dokonce presvédcoval
zilastnénou osobu 2) ke zméné jeji zadosti; stran proveditelnosti takového posunu
/ Ve M v /. 4 4 4 vV * VvV V M i M / 4 M %
Ucinnosti pred zahajenim omezeni drahy, popt. jesté v inkriminovaném obdobi viz nize.

Zalobcovo tvrzeni, ze by se zacatek uéinnosti predmétného planu posunul ,,0 par dni“ soud

v M / 4 v / 4 / M / \4 v o
povazuje za nekonkrétni, nepodlozené a nespravné. Vezme-li soud v 4vahu, ze zalobctv
rozklad byl podan 7 dni pred prvnim dnem, kdy mélo dojit k nékterym omezenim
4 4 4 \4 v/ 4 v / Vv 4 o i \4
provozovani drahy, ze fizeni mélo 35 udlastniky, a to i ze Slovenska a Polska, a ze se
jednalo o 54 omezeni v prubéhu listopadu 2017, nelze na zakladé tohoto procesniho stavu
v v 4 v v 4 v V. / / Ve v v /
nez dospét k zavéru, ze nebylo realné uskutelnitelné posunout Gcinnost predmétného
planu o nékolik dni. Naopak lze divodné predpokladat, ze by vécné rozhodnuti o
rozkladu nebylo vydano (a nenabylo by pravni moci) do konce listopadu 2017, ale az o
nékolik mésict pozdéji.

Zalobce téz zcela prehlizi, ze 1 posunuti Gc¢innosti o nékolik dnu by mohlo, vzhledem
k celkovému poctu omezeni, zasahnout do Ucinnosti nikoli nezanedbatelného mnozstvi
/7 4 / v 4 . 4 Vv 4 v 4 . oV
omezeni, ktera nadto mohou byt na sobé zavisla, a zmareni nékterého z nich maze vyvolat
fetézovy efekt zmareni dalSich omezeni. Sam Zalobce na str. 9 zaloby podtrhava, ze
SLplFiprava na omezeni provozovani drihy je ze stramy jejiho provozovatele, ale i dopravci a
objednateli verenyjch sluzeb v prepravé cestujicich pomérné narocnou Cinnosti“. V rozporu
stimto tvrzenim se vSak vtomto zalobnim bodé snazi vyvolat dojem, zZe Uprava

harmonogramu je snadnou, rychlou a bezrizikovou zalezitosti.

Soud je naopak presvédlen, ze pii potencialnim posunuti G¢innosti predmétného planu by
sohledem na vyse uvedenou procesni situaci (pocdet uUclastnik, mnozstvi omezeni,
*v_/ 4 / N4 v . v . v /v 7/ / Ve i 4
zahrani¢ni prvek) a z ni vyplyvajici trebas 1 nékolika mési¢ni posun Gcinnosti (a také
sohledem na ptipadna dal$i budouci planovand omezeni drahy, ktera by zacala
v v / . / . 4 * Vv v Ve oo . v / Vv 4
s predmétnymi, posunutymi omezenimi Casove, ¢i jinak kolidovat), byla pred Gcastniky
fizeni naprosto odlisna situace, nez byla v dobé podani zadosti. Za téchto okolnosti se lze
4 v v 4 4 /v ’ . Ve v/ \4 / Vv v 4 4 4
opravnéné domnivat, ze Gcastnici, ¢i pfimo zadatel - z(c¢astnéna osoba 2), by na schvaleni
v v 4 4 eV a M /& v v 4 4 \4
predmétného planu jiz neméli zajem. Mozno dodat, ze soudu neni znamo, ze by
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zllastnéna osoba 2), kterd byla napadenym rozhodnutim dotéena na svych pravech a
zajmech nejintenzivnéji, proti nému podala spravni zalobu.

Na zakladé vyse uvedeného tedy soud dava za pravdu zalovanému a zalobni namitku, ze
mél zalovany dal vest fizeni a odlozit Gcinnost predmétného planu, shledava neduvodnou.

Zdvér
Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady
v/ 4 i 4 / v

v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s.

rozhodl, Ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Soud koneéné rozhodl tak, ze zGc¢astnénym osobam nepriznal pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot zadné z nich neulozil plnéni zadnych povinnosti, ani neshledal davody
zvlastniho ztetele hodné (§ 60 odst. 5 s. . s. a contrario).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. Cervence 2021

Milan Tauber
predseda senatu

z divodu neptitomnosti predsedy senatu

podepsal pisemné vyhotoveni rozhodnuti v souladu
s § 54 odst. 2 véta druha s. . s. {len senatu Vadim Hlavaty, v.r.
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