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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: K. K., zastoupeny Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky Gfad
Usteckého kraje, se sidlem Velki Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, zastoupeny Mgr.
Vlastimilem Skodou, advokitem se sidlem Retézova 2, D&in, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 26. 1. 2016, ¢j. 196/DS/2016, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 9. 2019, . 42 A 12/2016-42,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 9. 2019, &.42 A
12/2016-42,
se rusi.

IL Rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 1. 2016, ¢&j. 196/DS/2016, se rusi a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Yalobci nihradu nakladd fizeni ve vydi 20
342 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Oduvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Mostu (dale jen ,spravni organ L. stupné®) rozhodnutim ze dne
3.8.2015, &. MmM/090774/2015/OSC-P/VS, uznal Zzalobce vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 a pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o
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silniénim provozu®). Toho se mél dopustit tim, ze dne 27. 5. 2015 v 17:08 hod. na silnici
I1/256 v obci Zelenice, na p¥jezdu od Biliny, prekrodil nejvy$si dovolenou rychlost v obci
nejméné o 17 km/h, nebot vozidlu, které ridil, byla namérena rychlost 67 km/h. Pti fizeni
vozidla u sebe navic nemél ridi¢sky prikaz, ¢imz porusil § 6 odst. 8 pism. a) zakona o
silnicnim provozu, ve znéni uéinném do 30. 12. 2015. Za tyto prestupky spravni organ L
stupné zalobci ulozil pokutu ve vysi 1800 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni.
Zalobcovo odvolani proti tomuto rozhodnuti alovany shora oznadenym rozhodnutim
zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu. Namital, ze se spravni organy
vubec nevénovaly otazce zavinéni, resp. jeho formé, a to ani v odivodnéni. Totéz plati také
4 4 M / 4 v M /
pro neuvedeni bodového postihu, ktery byl s rozhodnutim o prestupku spojen a ktery
predstavuje sankci za prestupek. Neprezkoumatelna je 1 vyméra pokuty, protoze nelze
.. M M 4 4 4 4 v v M 4 4 4 4 4 /
zjistit, jak k ni spravni organy dosly a zda naplnuje zasady spravniho trestani. Ve vyroku
nebylo dostate¢né vymezeno ani misto spachani prestupku. Spravni organy se
prezkoumatelné nezabyvaly materialni strankou prestupku a jeho zavéry, dle kterych je
v v 4 M v V/Ve 4 ./ . . ’
prekroceni rychlosti ¢astou pri¢inou dopravnich nehod, nemaji oporu ve statistikach.
Zalovany se navic materialni strankou zabyval pouze ve vztahu k prestupku prekroceni
M vVv/ / i i i eV v v/ o4
nejvyssi dovolené rychlosti, ale nikoliv jiz ve vztahu k prestupku spocivajicim
v nepredlozeni ridiéského prukazu. Spravni organ dale deformoval dukaz v podobé
oznameni o prestupku. Tato listina totiz nemuze slouzit jako dikaz toho, ze policejni
hlidka zalobce kontrolovala na daném misté, v danou dobu a v daném vozidle. Spravni
organy neprovedly zadny dukaz dokladajici, ze zalobce nepredlozil ridicsky prikaz.

[3]  Krajsky soud v Usti nad Labem v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu zamitl.
Dospél k zavéru, ze skutek byl ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné popsan
dostatecné (Cislem pozemni komunikace, mistem v obci, ¢asem pocitanym na minuty a
konkrétnim protipravnim jednanim). To vylucuje moznou zaménu tohoto prestupkového
M 4 4 . / / . / v 4 o
jednani s jinym. Ve vyroku ani nemusela byt uvedena sankce v podobé zaznamu boda.
Sankce tvori nalezitost vyroku dle § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen
’ v ’ « / v/ . . ’ Y / ’ v
»zakon o prestupcich®), ktery nepfimo odkazuje na taxativni vycet sankci v § 11 téhoz
4 v 4 o v v 4 / M /
zakona. Sankce v podobé zaznamu bodt v ném obsazena neni. Ve vyroku ani nemusela byt
uvedena forma zavinéni. Tuto povinnost zavedla az novela zdkona o prestupcich ¢.
204/2015 Sb. s Géinnosti od 1. 10. 2015, ktera dle pfechodnych ustanoveni nedopadala na
4 4 4 v Vv V. / Ve . / /
fizeni, ktera nebyla pravomocné skoncena prede dnem tucinnosti této novely. Takovym
v/ 4 *V/ 4 Vv * Vv v /. Vv o 4 v
fizenim bylo 1 fizeni ve véci zalobcova prestupku. U danych prestupkt navic postacovalo
zavinéni z nedbalosti, tudiz spravni organy nemély povinnost v tomto sméru uvadét své
Gvahy. Pfezkoumatelné je také odtvodnéni vyse ulozené pokuty. Z odGvodnéni je zfejmé,
k jakym kritériim spravni organy prihlédly pfi ukladani pokuty, jejiz vySe je navic pii
’ .. 4 4 v . ’ . /. N4 o 4 Ve M
spodni hranici zakonné sazby. Nevyhovél ani namitce tykajici se dukazni pouzitelnosti
oznameni o prestupku. Dle judikatury listiny predlozené Policii CR postacuji k postihu
pachatele prestupku, nejsou-li ve spravnim ftizeny zpochybnény. Zalobce ve spravnim
fizeni zGstal pasivni a moznosti seznamit se s podklady a listinnymi dikazy nevyuzil. Ve
’ 4 v/ 4 v/ /4 4 . . 4 v 4 4 4
spravnim fizeni nevznesl zadné namitky ani pozadavek na doplnéni dokazovani.
K prokazani toho, Ze u sebe zalobce nemél fidiésky prikaz, postacuje, Ze se jeho fotografie
nenachazi ve spisu, policisté tuto skute¢nost napsali do oznameni o prestupku a zalobce ji
nezpochybnil. Ani v zalobé neuvedl tvrzeni svéd¢ici o tom, ze by u sebe tidiésky prukaz
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mél. Spravni organy nepochybily, pokud vychazely ztoho, ze naplnénim formalnich

znaka prestupku doslo v daném pripadé také k naplnéni znaka materialnich, protoze

zalobce neuvadél zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit, ze deliktnim

M 4 4 M 4 v 4 I v M v v 4 M vv/ / i

jednanim neohrozil chranéné zajmy spolecnosti. Prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti se
4 oV 4 v i Vv Vev/y V/Ve 4 4

navic muze podilet na nékolika nejcastéjsich pri¢inach dopravnich nehod.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost.
Nesouhlasi s tim, ze by v pripadé prestupkd, u kterych stali zavinéni z nedbalosti, nebylo
nutné se otazkou zavinéni vabec zabyvat. Nespravnost tohoto zavéru krajského soudu
plyne také z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 10. 2014, ¢. 51 A
25/2013-30, a rozsudku INSS ze dne 22. 2. 2017, ¢j. 6 As 303/2016-37.

[5]  Za nespravné povazuje také zavéry o prezkoumatelnosti zavéri o vysi sankce.
Krajsky soud spravné uvedl, ze spravni organy byly povinné zvazit kritéria stanovena v §
12 odst. 1 zakona o prestupcich. Jejich hodnocenti je ale nedostateéné. Stézovateli zistava
utajeno, jak spravni organy hodnotily zavaznost jednani, zpusob spachani prestupkd a
jejich nasledky, ackoliv spravni organ L. stupné uvedl, ze k témto skute¢nostem prihlizel.
Zcela identickym pripadem se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 30. 11.
2018, ¢. 5 As 182/2016-30, v némz obdobné namitky shledal divodnymi. Neni mozne,
aby uvahy spravnich organd nahrazoval krajsky soud.

[6]  Souhlasi sice, ze skutek je vymezen ve vyroku rozhodnuti spravniho organu L
stupné dostatecné z hlediska posouzeni prekazky véci rozhodnuté, resp. pro vylouceni
opakovaného postihu pro stejny skutek. Stézejni je ale to, ze jeho jednani neni vymezeno
dostatecné urcité na to, aby bylo mozné prezkoumat, zda byla naplnéna skutkova podstata
prestupku. Krajsky soud nereagoval na zalobni argumentaci, kterou stézovatel tvrdil, pro¢
by mélo byt misto pfestupku vymezeno konkrétn&ji. V obci Zelenice se nachazeji tseky
s rozdilnou Gpravou nejvyssi dovolené rychlosti, jakoz 1 mista prosta zastavby. To krajsky
soud nezpochybnil. Urceni presného mista prestupku by tak mohlo byt zasadni z hlediska
protipravnosti stézovatelova jednani, mohlo by odtivodriovat absenci materialniho znaku
prestupku nebo by mohlo byt hodnoceny jako polehcujici okolnosti. K tomu odkazal na
rozsudek INSS ze dne 12. 4. 2017, ¢. 1 As 17/2017-28.

[7]  Nespravné jsou také zavéry o dostatecném prokazani prestupku spocivajictho
v fizeni vozidla bez tidiéského prikazu. Dle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
nemuze byt Grfedni zaznam jedinym dikazem v fizeni. Neni pravda, ze by existoval druhy
dtkaz. Oznameni o prestupku neni obsahové ni¢im jinym nez Ufednim zaznamem
napsanym na jiném papiru. Zavéry o fotografii jsou irelevantni, protoze fotografii nelze
prokazat, ze stézovatel nemél fidi¢sky prikaz. Dale odkazal na rozsudky NSS ze dne 14. 3.
2019, ¢). 3 As 231/2017-49, a ze dne 6. 5. 2015, &j. 6 As 239/2016-39. Neni proto zrejmé, jak
spravni organy dospély k zavéru, ze u sebe nemél tidi¢sky prikaz. Oporu pro takovy zavér
neposkytuje ani Gredni zaznam. Neni ani zfejmé, jak by to mohli zasahujici policisté védét,
kdyz stézovatele neprohledali. Spravni organy proto mély policisty vyslechnout a zeptat se
jich, jak tuto skutecnost zjistili.
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[8]  Zalovany na vyzvu soudu sdélil, Ze se ke kasa¢ni stiznosti nebude vyjadfovat.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[91]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a v ni uplatnénych davodu. Neshledal pritom vady, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[10] Kasacni stiznost je divodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, dle které krajsky soud
nespravné posoudil prezkoumatelnost spravnich rozhodnuti, ktera se vibec nezabyvala
zavinénim stézovatele. Dle krajského soudu to nebylo nutné, protoze ke spachani danych
prestupku postacuje nedbalost. Nejvyssi spravni soud ktomu uvadi, Ze ve svych
rozhodnutich jiz dospél k zavéru, ze explicitni neodtvodnéni zavinéni je vadou, ktera ale
za urlitych podminek nemusi vést ke zruseni spravnich rozhodnuti. Typicky pujde o
situaci, kdy lze dany prestupek spachat z nedbalosti a ulozena pokuta bude na samé spodni
hrané zakonné sazby nebo pokud bude z odivodnéni ztejmé, ze k mire zavinéni spravni
organ pti stanovovani vyse pokuty neprihlizel (viz rozsudky ze dne 21. 6. 2018, &j. 9 As
348/2017-38, ¢i ze dne 17. 10. 2019, ¢&j. 4 As 264/2019-33). V nyni posuzované véci spravni
organ L. stupné stézovateli ulozil pokutu 1 800 K¢, pricemz za dané prestupky bylo mozné
ulozit pokutu od 1500 do 2 500 K¢ [§ 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silni¢nim provozu, ve
znéni U¢inném do 19. 2. 2016]. Pokuta tedy nebyla ulozena pfimo na spodni hrané
zakonné sazby, ale témér v jeji poloviné. Jak navic spravni organ I. stupné v odivodnéni
uvedl, pti stanovovani vySe sankce prihlédl mj. i k mire zavinéni. Vzhledem k tomu, ze
v rozhodnutich ani jeden ze spravnich organt neucinil zavér o formé zavinéni, neni mozné
prezkoumat, zda a jakou mérou se forma zavinéni na vysi pokuty podilela. Zavéry
krajského soudu proto neobstoji a kasa¢ni namitka stézovatele je divodna, nebot spravni
rozhodnuti jsou v tomto sméru neprezkoumatelna.

[12] Druha kasacni namitka sméfovala proti zavérim krajského soudu o
prezkoumatelnosti odtvodnéni spravnich rozhodnuti ve vztahu k vys$i ulozené pokuty.
Ridné odtvodnéni ukladané sankce v ptipadé spravniho trestini je zékladnim
predpokladem pro pfezkoumatelnost Gvahy, kterou byl sprivni organ pti svém
rozhodovani veden. V § 12 zdkona o pfestupcich je obsazen vycet hledisek, ke kterym je
spravni organ povinen prihlédnout pfi stanoveni druhu a vyméry sankce. Spravni organ je
povinen se pfi svych Gvahach o konkrétni vysi ukladané sankce témito hledisky zabyvat a
srozumitelné a jednoznaéné formulovat logické Gvahy, které jej ke stanoveni konkrétni
vyse té které sankce vedly tak, aby jeji odivodnéni bylo nasledné soudem prezkoumatelné
(srov. rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2017, ¢j. 2 As 323/2016-45).

[13] V nyni posuzované véci spravni organ L. stupné pouze zcela obecné uvedl, ze
vychazel zejm. ze stupné zavaznosti prestupku, zpusobu spachani prestupku, jeho
nasledkd, okolnosti, za nichz byl spachan, miry zavinéni, pohnutek a osoby pachatele,
ktery ma v evidentni karté ziznamy o dopravnich prestupcich. Zalovany v tomto sméru
k oddvodnéni nic konkrétnéjsiho nedoplnil.
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[14] Pro posouzeni pozadavki prezkoumatelnosti stanoveni vyse sankce lze odkazat
na rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2019, ¢j. 9 As 56/2019-28, z néjz plyne, ze neni dostatecné,
pokud spravni organ pouze formalné vyjmenuje veskera zakonna kritéria, ale je nutné tato
kritéria individualizovat na posuzovanou véc. Neprezkoumatelnost vsak bez dalsiho
o M 4 4 4 A v/ 4 v R4 M
nezpusobuje, pokud se spravni organ vyjadri konkrétné pouze ke kritériim, ktera jsou pro
danou véc relevantni azbyvajici zadkonna kritéria, ktera zjevné a bez jakychkoliv
pochybnosti nemaji pro posuzovanou véc zadnou relevanci, v odivodnéni nezohledni (viz
rozsudek NSS ze dne 11.2. 2020, ¢j. 8 As 329/2018-52). V nyni posuzované véci se vsak
M 4 4 v/ bd 4 4 /4 4 M v 4 /
jedna o prvni pripad, nebot spravni organ v rozhodnuti vyjmenoval radu zakonnych
kritérii, k nimz ale neuvedl zadné konkrétni a individualizované Gvahy. Jak jiz Nejvyssi
spravni vyse uvedl, spravni organ L. stupné pokutu neulozil pfimo na spodni hranici
zakonné sazby. Za této situace pouhy obecny vycet zakonnych kritérii pro ukladani sankeci
nemuze predstavovat dostateény zaklad pro moznost prezkumu. Toto pochybenti se sice
. . . / v 4 / vV v 1.V v /

pokusil napravit krajsky soud doplnénim Gvah o stézovatelové recidivé a nedostate¢ném
preventivnim vlivu predchozich trestd na jeho jednani, nicméné jak plyne ze stézovatelem
odkazovaného rozsudku sp. zn. 5 As 182/2016, v rtizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu plni spravni soud roli prezkumnou, nikoli nalézaci; nemuze proto
nahrazovat Cinnost, k niz je v prvni fadé povolan spravni organ. A nic na tom podle
uvedeného rozsudku neméni ani skutecnost, ze stézovatel v prabéhu spravniho fizeni proti
vysi ulozené pokuty nebrojil.

[15] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale namital nedostate¢né urleni mista prestupku.
Spravni organ L. stupné ve vyroku rozhodnuti uvedl, ze stézovatel prestupky spachal ,na
silnici I1/256 vobci Zelenice, na piijezdu od Biliny“, co? krajsky soud povaZoval
v kombinaci s ¢asovym urcenim a konkretizaci prestupkového jednani za dostatecné.

[16] Pri posouzeni této namitky vychazel Nejvyssi spravni soud z judikatury zdejsiho
soudu, v niz se otazkou nalezitosti vymezeni mista spachani prestupku prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti ve vyroku spravniho rozhodnuti jiz opakované zabyval. V prvni radé je
treba poukazat na rozsudek ze dne 8. 1. 2015, ¢j. 9 As 214/2014-48, v némz NSS vyslovil,
ze ydle § 77 zakona o prestupcich plati, Ze vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z
prestupku uzndan vinnym, musi obsahovat téZ popis skutku s oznacenim mista a Casu jeho
spdchani, vysloveni viny, drub a vyméru sankce. Smyslem presného vymezeni skutku ve vyroku
rozhodnuti je to, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jinym jednanim.
Vrozhodnuti, jimz se trestd za spdachany prestupek, je nezbytné postavit najisto, za jaké
konkrétni jednani je subjekt postizen. To lze zajistit jen dostatecnou konkretizaci vdaji, které
skutek charakterizuji. Takovd mira podrobnosti je nezbytnd pro celé ¥izeni, a to zejména pro
vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postibu pro tyZ skutek, pro vylouceni prekazky véci
rozhodnuté, pro urceni rozsabu dokazovini a pro zajisténi vadného prava na obhajobu.“ U
Vv o v v 4 . vv/ 4 . 4 4 4 4 V. v
prestupku prekroceni nejvyssi povolené rychlosti bude misto spachani prestupku uréeno
ur¢itym Usekem komunikace, pfi¢emz dostatecnost takového vymezeni bude zaviset
v/ M . 4 /4 4 4 4 4 Vv /
na okolnostech pripadu. Zpravidla je mozné misto spachani prestupku ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné vymezit pfesnéji, nez tomu bylo v nyni posuzované
v . v 4 v/ . / 4 . 4 ’ 4 4 v 4

véci, a to napt. uvedenim Cisla popisného budovy v blizkosti mista spachani prestupku (tim
spis, pokud jej policisté uvedli do oznameni prestupku, které je ve spravnim spisu zalozeno
M 4 4 v . v /7 vV 4 4 /4 . 4 M Ve

jako v nyni posuzované véci), popf. zminénim blizkého dominantniho objektu ¢i za
pomoci soufadnic GPS. Na druhou stranu nelze vyzadovat, aby bylo misto spachani
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prestupku ve vyroku rozhodnuti o prestupku vymezeno na metr presné. To u prestupkt
v v ’ . VvVv/ 4 . . . M v 4 \4 4 v Vv o
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti ani objektivné neni mozné. U téchto prestupku
bude ve vyroku spravniho rozhodnuti misto spachani vzdy vymezeno urcitym tsekem
komunikace vice ¢i méné dlouhym. Zcela pfesné misto zméfeni vozidla pfestupce je zfejmé
. vv/ / v/ 4 * Vv . v/ ’ 4 Vv \4 /4
z fotografie z mérictho zafizeni, jez je soulasti zaznamu o prestupku. V kazdém
individualnim pfipadé je pak nutno posuzovat, zda je Gsek komunikace popsany ve vyroku
rozhodnuti o prestupku spolecné s oznacenim ¢asu a zpusobu spachani prestupku vymezen
dostatecné konkrétné tak, aby nemohl byt skutek zaménén s jinym (viz rozsudky NSS ze
dne 28. 5. 2015, ¢j. 9 As 291/2014-39, a ze dne 11. 3. 2016, ¢j. 4 As 270/2015-42).

[17] Nejvyssi spravai soud v kontextu nyni posuzované véci shledal vymezeni mista
prestupku dostatecnym. Ostatné i stézovatel v kasacni stiznosti ptipustil, ze spravni organ
L. stupné skutek vymezil tak, ze neni zaménitelny. Jestlize vedle toho stézovatel namita, ze
konkrétnéj$i vymezeni mista spichni pYestupku je podstatné, protoze se v obci Zelenice
nachazeji Gseky s rozdilnou dpravou nejvyssi dovolené rychlosti, jakoz i mista prosta
zastavby, neni tato argumentace sama o sobé zpusobila zvratit zavér o spachani prestupku.
Stézovatel totiz netvrdi a ani nedoklada, ze by pravé v misté, kde probéhla silni¢ni
kontrola, resp. kde spachal prestupek, byla stanovena vyssi dovolena rychlost, resp. ze by
se jednalo o misto prosté zastavby. Co se tyce stézovatelova odkazu na rozsudek sp. zn.
1 As 17/2017, jeho zavéry nelze pro nyni posuzovanou véc bez dalsiho prevzit. V dané véci
bylo misto prestupku vymezeno pouze ulici, ktera je dlouha a prochazi celou obci. Méteni
navic prochazelo i podle spravnich organt v nezastavéné casti obce, kde byva bézné
stanovena vys$i dovolena rychlost. V nyni posuzované véci nebylo misto specifikovano
pouze ulici ¢i ¢islem pozemni komunikace, ale také tim, Ze se jednalo o ¢ast komunikace na
ptijezdu od Biliny. Ze spravnich rozhodnuti ani neplyne, ze by meéreni probihalo
v nezastavéné Casti obce, coz netvrdi ani stézovatel, ktery si musi byt védom, kde silni¢ni
kontrola probéhla. Kasa¢ni namitky proto v tomto sméru nejsou dtvodné.

[18] DPosledni vznesenou kasacni namitkou stézovatel napadl zavér krajského soudu
v 4 4 4 4 Vv V7 </ /7 4 vV Ve V/ ’
o dostate¢ném prokazani prestupku spocivajictho v tom, ze u sebe stézovatel pri fizeni
nemél ridicsky prukaz. Krajsky soud povazoval v situaci stézovatelovy procesni pasivity ve
4 4 v/ 4 v 4 \4 M 4 \4 . Ve 1°V / o
spravnim rizeni za dostateCné, ze ve spise neni zalozena fotografie ridicského prukazu a
skutednost, ze jej nemél u sebe, plyne z oznameni prestupku.

[19] Tyto zavéry krajského soudu ale neodpovidaji rozhodovaci praxi zdejsiho soudu.
Ta vychazi z toho, ze je nutné rozliSovat na jedné strané mezi porusenim povinnosti dle § 6
4 /7 IV 4 v 7 4 ’ . 4
odst. 8 pism. a) [v nyni G¢inném znéni § 6 odst. 7 pism. a)] zakona o silnicnim provozu, dle
kterého musi mit fidi¢ vozidla u sebe fidi¢sky prikaz, a na druhé strané mezi povinnosti
fidice tento prikaz na vyzvu policisty predlozit [§ 6 odst. 11 (nyni § 6 odst. 8) zakona o
silni¢nim provozu]. Podobnosti téchto povinnosti fidi¢e motorového vozidla se Nejvyssi
spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 22. 3. 2017, ¢j. 2 As 322/2016-39, v némz vysvétlil,
ze podstatou povinnosti podle § 6 odst. 8 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu (ve znéni
(¢inném do 30. 12. 2015) je povinnost fidi¢e mit pfi tizeni u sebe (tj. ve své kapse, kabelce,
penézence ¢i kdekoli jinde v automobilu, ktery ridi¢ tidi) tidi¢sky prukaz. Ucel této
. . IV, . . v ;7 7 v o/ /7
povinnosti se odrazi v povinnosti podle § 6 odst. 11 véty prvni téhoz zakona v uvedeném
znéni, a sice predlozit na vyzvu policisty dany fidisky prikaz ke kontrole. Ridiésky
o 4 4 Ve *Vv Ve V/ 4 v 4 v .. Ve M A
prukaz ma mit fidi¢ pfi tizeni u sebe (v auté) pravé proto, aby jej mohl pti silni¢ni kontrole
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policistovi predlozit k ovéreni, ze ma fidi¢ské opravnéni. Smyslem a ucelem uvedenych
povinnosti je rychle, jednoduse a bez dalsich pomucek (napf. za pomoci dalkového
ptistupu do evidenci pristupnych policistovi) prostrednictvim ufedniho dokladu osvédcit,
v v/ 1/ 4 i 4 v/ v / V* 1V 4 4 v 4 / Vv v i
ze ten, kdo ridi motorové vozidlo, ma prislusné ridiéské opravnéni; smysl a acel moznosti
takového ovéfeni je, aby motorova vozidla ridili jen lidé majici k tomu pottebnou
zpusobilost.

[20] K prokazani povinnosti mit u sebe fidi¢sky prukaz, kterou mél porusit také
stézovatel v této véci, neni dostatecné, ze je tato skute¢nost uvedena v oznameni o
v v/ v / vV 4 4 .. v Ve M N4 .. / i
prestupku, pripadné v ifednim zaznamu a nemohou ji dosvédcit ani zasahujici policisté, i
kdyby jim danou skutecnost stézovatel sdélil. Tento zavér nemuze zvratit ani skutecnost,
v vV o v / 4 v/ 4 i 4 M /
ze stézovatel byl v pribéhu spravniho fizeni pasivai a svou obhajobu v plném rozsahu
predestrel az v fizeni o zalobé (obdobné viz rozsudky NSS ze dne 23. 10. 2019, ¢. 6 As
106/2019-33, a ze dne 25. 6. 2020, ¢j. 1 As 101/2020-31). Nejvyssi spravni soud vedle toho
musi dat stézovateli za pravdu v tom, ze ani chybéjici fotografie ridiéskeho opravnéni ve
spisu neprokazuje, zda jej stézovatel mél u sebe ¢i nikoliv. Nejvyssi spravni soud proto ve
shodé s vyse citovanou judikaturou uzavira, ze 1 tato kasa¢ni namitka je divodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych dtvodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
Jelikoz jiz v tizeni pred krajskym soudem byly dany divody pro zruseni rozhodnuti
zalovaného [§ 110 odst. 2 pism. a) s.t. s.], tj. konkrétné neprezkoumatelnost zavéra

4 4 4 o v . v 4 /v v / v / **V_V 4
spravnich organd ohledné zavinéni a vyse ulozené pokuty a nedostatecné zjisténi
skutkového stavu v pfipadé prestupku spocivajictho vtom, ze u sebe stézovatel nemél
Ve 1°V / o . vv/ 4 4 Ve M /7 Vv 4 /" v
fidi¢sky prukaz, Nejvyssi spravni soud zrusil i rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc
k dalSimu fizeni (§78 odst. 3 a 4 s.t. s.). Zalovany je v dalsim fizeni vazan pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

[22] Nejvyssi spravai soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi
rozhodnout o nahradé nakladd celého soudniho fizeni. Podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. ma Gspésny stézovatel pravo na nahradu divodné
vynalozenych nakladld proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Naklady v jeho
ptipadé tvoii odména a hotové vydaje jeho zastupce, pricemz vyse odmény za jeden dkon
pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif]. Nejvyssi spravni soud priznal stézovateli jako nahradu
¢astku 9 300 K¢ za tfi tkony pravni sluzby spodivajici v prevzeti a pfipravé zastoupeni pred
krajskym soudem [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] a dvou podanich ve véci samé -
zaloba a kasacni stiznost [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. K odméné za tii tkony
pravni sluzby soud pfipocetl pausalni nahradu hotovych vydaji zastupce stézovatele ve
vysi 300 K¢ za jeden Gkon, tj. celkem ¢astku 900 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Podle
informaci z Administrativniho registru ekonomickych subjekti (ARES) je zastupce
stézovatele platcem DPH, a proto se naklady fizeni zvysuji o ¢astku 2 142 K¢. Celkem tedy
nalezi na odméné a nahradé hotovych vydaji spojenych se zastoupenim stézovatele astka
12 342 K¢. Dalsi naklady stézovatele tvoti zaplacené soudni poplatky, a to 3 000 K¢ za
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zalobu proti rozhodnuti spravniho organu a 5 000 K¢ za kasacni stiznost. Celkem tedy
stézovateli nalezi nahrada nakladt fizeni pred spravnimi soudy ve vysi 20 342 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 6. zari 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu



