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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: Oblastni
nemocnice Kolin, a. s., nemocnice Sttedoteského kraje, se sidlem ZiZkova 146, Kolin,
zast. Mgr. Bc. Janem Spacilem, LL.M., advokatem se sidlem Italska 2581/67, Praha 2, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 55024/17/5300-21441-711676, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2020,
&.5. 55 Af7/2018 - 54,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 55 Af 7/2018-54, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Finanéni urad pro Stredocesky kraj vydal dne 7. 9. 2016 dodate¢ny platebni vymeér
na dan z pfidané hodnoty ¢. j. 3929926/16/2111-50523-204733 (zdanovaci obdobi prosinec
2012, dan -4 071 324 K¢), a dale vydal dne 10. 10. 2016 dodatecny platebni vymér na dan
z ptidané hodnoty ¢. . 4167512/16/2111-50523-204733 (zdanovaci obdobi prosinec 2013,
dan -71 337 K¢). Odvolani danového subjektu (zalobkyné) proti témto dodateénym
platebnim vymérim byla zamitnuta rozhodnutim zalovaného ze dne 20.12.2017,
¢. j. 55024/17/5300-22442-21441-711676, a napadené vymeéry byly potvrzeny.

[2]  Zalovany v odvolacim rozhodnuti vychazel ze zpravy o datiové kontrole zahajené
dne 6.3. 2015 ve vztahu ke zdarfovacimu obdobi prosinec 2012 a z vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti zahajeného dne 31. 5. 2016 ve vztahu ke zdanovacimu obdobi
prosinec 2013, podle nichz bylo davodem dométeni dané na vstupu Caste¢né neuznani
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naroku na odpoclet dané z prijatych zdanitelnych plnéni vztahujicich se predevsim ke
zdravotnickému materialu, provozné-technickym nakladim, vybranym investicim,
drobnému majetku a dlouhodobému majetku. Zalovany zdaraznil, Ze vazbu mezi
ptijatymi plnénimi a jejich pouzitim ve smyslu § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004, o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni rozhodném pro zdanitelnd obdobi (dile jen ,ZDPH®) je
i v / M 4 / 4 V1 Ve 4
ovinen prokazovat danovy subjekt; ten musi aké schopen rozdélit a urcit, ktera
p prokazovat danovy subjekt; t st byt také schop zdélit t, kt
zdanitelna plnéni generuji plnéni od dané osvobozena. Ke stavbé pavilonu D zaujal nazor,
ze za majetek vytvoreny vlastni Cinnosti nelze povazovat dlouhodoby majetek, ktery si
danovy subjekt nechal zhotovit jinou osobou tzv. na klic a na jehoz vytvoreni se nepodilel,
vyjma drobnych vedlejsich naklada. Obstarani tohoto objektu oznadil za nakup. Zalovany
poukazal na vyzvy spravce dané, které nevedly k pfedlozeni dikaznich prostredkd,
z Cehoz dovodil neuneseni dukazniho bremene danovym subjektem. Za nedostatecna
v v 4 /v 4 v/ 4 Vo Ve / M i / o /4 4
povazoval Cestna prohlaseni tfi lékart k pouziti jednotlivych vstupt pro generovani
/ o > Vv / v 4 / 4 v 4 VeV v M M v/ /
vystupt, nebot $lo o vyjadreni nekonkrétni a vseobecna, pfiemz ani jejich pfipadny
/ Ve 7 ’ ~ / vV ’ O v
vyslech by nemohl pfinést relevantni poznatky. Zalovany rovnéz odmitl namitku, ze
v predchozich zdanovacich obdobich spravce dané postup daniového subjektu akceptoval,
nebot od predchoziho nezakonného rozhodnuti nelze odvodit narok na shodny postup v
obdobi, v némz vznikly spravci dané pochybnosti ohledné uplatnéného naroku. Ve vztahu
k dlouhodobému majetku neuznal narok ani na zakladé odvolatelem oznacenych
rozhodnuti Soudntiho dvora Evropské Unie (dale ,SDEU®) pro skutkové odlisnosti od
feseného pripadu.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[3]  Zalobkyné v zalobé namitla nespravnost a nezakonnost stanoveni nadmérného
odpoc¢tu DPH, ignorovani dukaznich prostredki a neprovedeni vyslechu navrzenych
v o 4 4 Ve 4 4 v . o M \4
svédku. Za nespravné oznacila posouzeni naroku na odpocet u pavilonu D. Zduraznila, ze
odpocet timto zpusobem uplatriovala nékolik let a zalovany to akceptoval jako spravné.
Podrobné popsala poskytovani plnéni od dané osvobozenych i téch dani podléhajicich. Ve
vztahu k pavilonu D poukazala na judikaturu SDEU k posuzovani majetku vytvoreného
vlastni ¢innosti.

[4]  Krajsky soud v napadeném rozsudku ptredné podrobné popsal zjisténi ze spravniho
spisu. Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi prosinec 2012 konstatoval zejména obsah vyzvy
spravce dané ze dne 20. 7. 2015 vydané v pribéhu danové kontroly a reakci datiového
subjektu na ni, vysledek kontrolnitho zjisténi a vyjadfeni k nému. Ve vztahu ke
zdatiovacimu obdobi roku 2013 popsal obsah vyzvy spravce dané ze dne 31. 5. 2016
k odstranéni pochybnosti a predlozeni dariovych evidenci, dokladt a dtikaznich prostfedki
a posouzeni zalovaného.

[5] K zalobnim bodim krajsky soud citoval znéni ¢l. 168 pism. a) a b) a ¢l. 173 odst. 1
smérnice Rady 2006/112/ES o DPH o spoleném systému dané z pridané hodnoty (dale
jen y,smérnice o DPH®), a znéni § 4 odst. 3 pism. €), § 13 odst. 4 pism. b), § 72 odst. 1 pism.
a), § 72 odst. 6, § 76 odst. 1 pism. a) ZDPH; dale citoval znéni § 92 odst. 2, 3, 4 a 5 zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad v rozhodném znéni (dale jen“daniovy ad“). Na strané 14 a 15
rozsudku obsahle citoval etna rozhodnuti SDEU, na jejichz zakladé uzavtel, ze rezim
plynouci z ¢l. 173 odst. 1 smérnice o DPH se uplatni pouze na zbozi a sluzby, které
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M 4 v/ 1 e 4 i 4 v 4 i A2 v Ve 4
povinna osoba pouziva jak pro sva ekonomicka plnéni, u nichz je dan odpocitatelna, tak
M 4 v 4 i v v Ve 4 4 i v/ \4 M \4
pro ekonomicka plnéni, u nichz dan odpocitatelna neni, tedy i na zbozi a sluzby, jejichz
pouziti je smisené. Zduraznil nezbytnost zohlednéni vsech okolnosti plnéni a objektivniho
obsahu plnéni. Pokud jde o splnéni dikazniho bfemene, pak ve vztahu ke zdarfiovacimu
obdobi prosinec 2012 vytkl spravci dané nekonkrétnost a vnittni rozpornost vydané vyzvy
a vyslovil, ze vazby vstupnich zdanitelnych plnéni na zdanitelna plnéni na vystupu by byly
vylouCeny pouze tehdy, pokud by byla uzivina vyhradné k plnénim na vystupu
osvobozenym. Konkrétnéjsi vyjadieni pochybnosti krajsky soud postradal ive vysledku
kontrolniho zjisténi, stejné tak jako v doplnéni zpravy o danové kontrole. Ve vztahu ke
zdanitelnému plnéni prosinec 2013 vydanou vyzvu rovnéz posoudil jako tkon, ktery pro
svou nekonkrétnost nemohl prenést dukazni bfemeno zpét na danovy subjekt. Krajsky
soud proto uzavtel, ze vyzvy spravce dané ze dne 20.7.2015 a ze dne 31.5.2016
neobsahovaly identifikaci pochybnosti o pouziti prijatych zdanitelnych plnéni v ramei
ekonomické cinnosti zalobkyné, pricemz tyto nedostatky nebyly zhojeny ani v odvolacim
v/ 4 / M 4 \4 /4 /7 . v .
fizeni. To se promitlo ido rozhodnuti zalovaného, které pochybnosti nevysvétluje a
pomiji néktera podstatna prijata zdanitelna plnéni a souvislost se zdanitelnymi vystupy.

[6] K zalobni namitce tykajici se vystavby nové budovy - pavilonu D tfeti osobou ,na
kli¢“ vymezil rozhodnou otazku, zda tato stavba ma povahu majetku vytvoreného vlastni
¢innosti zalobkyné, tj. zda se jedna o dodani zbozi ve smyslu smérnice o DPH a § 13 odst.
4 pism. b) ZDPH, a zda proto existuje narok na odpocet podle § 72 odst. 6 ZDPH. I zde
krajsky soud vychazel zjudikatury SDEU (odst. 67 - 73 rozsudku). Pfed vykladem
Ministerstva financi v pokynu fady D upfednostnil eurokonformni vyklad, potizeni
budovy ,na klic“ postavil na roven zbozi opatfenému vlastni ¢innosti a spojil s tim narok

na odpocet DPH.

[71 K zalobni namitce poruseni zasady legitimniho ocekavani krajsky soud poukazal
na usneseni rozsiteneho senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.7.2009,
C.j. 6 Ads 88/2006 - 132, a na rozsudek téhoz soudu ze dne 24.2.2020,
¢.j. 6 Ads 88/2006 - 159, ovSem této namitce pro jeji nekonkrétnost neptisvedcil.

[8]  Krajsky soud tedy rozhodnuti zalovaného zrusil pro neakceptovani obsahu vyzev
spravce dané projevujici se v posouzeni splnéni dikazniho bremene zalovanym a pro
odlisné posouzeni charakteru vystavby pavilonu D.

IMI. Kasaéni stiznost a dal$i vyjadfeni
III. 1. Kasacni stiZznost

[91  Zalovany (déle jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasaéni
stiznosti opfenou o kasa¢ni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“); namitl tedy
nezakonnost rozsudku spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci soudem
v predchozim fizeni a neprezkoumatelnost rozsudku.

[10]  Stézovatel predeslal znéni rozhodné pravni dpravy, zejména § 72 odst. 1 pism. a) a §
76 odst. 1 ZDPH ve vztahu k uplatnovani odpoctu z prijatych plnéni vyuzitych k plnénim
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jak osvobozenym od dané, tak k plnénim zdanitelnym, a znéni § 73 odst. 1 a3 a § 76 odst.
1 ZDPH ve vztahu k uplatiiovani odpoctu ve vztahu k majetku vytvorenému vlastni
¢innostl. Popsal, ze zalobkyné podala dodatecna danova priznani dne 30. 12. 2015 a dne 29.
4. 2016 a narokovala jimi odpocet v fadech milionu korun. Spravei dané vznikly
pochybnosti o opravnénosti naroku, a proto pozadoval jejich odstranéni. Podstata véci
spocivala v prokazani pouziti prijatych zdanitelnych plnéni na vstupu nejen
k osvobozenym plnénim bez naroku na odpocet, coz je v daném pripadé vykon zdravotni
péle, ale také ke konkrétnim zdanitelnym plnénim na vystupu. Zalobkyné nedoloZila
dtkazni prosttedky, jimiz by narok prokazala. Pokud jde o stavbu pavilonu D,
nepovazoval ji stézovatel za odpovidajici definici obsazené v § 4 odst. 3 pism. e) ZDPH.

[11] Kasalni namitky stézovatel shrnul do 4 bodu: (1) krajsky soud prekrocil dispozi¢ni
zasadu, (2) krajsky soud nespravné pravné posoudil otazku prenosu a uneseni dukazniho
bremene, (3) krajsky soud se nespravné a neprezkoumatelné zabyval prenosem dukazniho
bremene na zakladé zpravy o danové kontrole a rozhodnuti o odvolani, (4) krajsky soud
nespravné posoudil vystavbu pavilonu D jako majetek vytvoreny vlastni éinnosti.

[12] K namitce ad (1) stézovatel konkretizoval, Ze podle nazoru soudu spravce dané
ani stézovatel neunesli dikazni brfemeno ve vztahu k prokazani svych pochybnosti ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu. Takova namitka vSak nebyla obsazena
v zalobé. Naopak zalobkyné v zalobé tvrdila, ze na vyzvy spravce dané reagovala a sva
tvrzeni ¥adné prokazala. Zalobkyné vibec netvrdila, Ze by spravce dané ve vyzvach
nedostateéné popsal a nedolozil své pochybnosti a ze nedoslo k presunu dukazniho
bremene. K procesni zodpovédnosti poukazal na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78. Nejednalo se ani o odstranéni
formulacni neobratnosti zaloby, ani neslo o davody, k nimz by mél soud prihlizet nad
ramec kasacnich namitek. Krajsky soud tak porusil § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Podle nazoru stézovatele krajsky soud zatizil své
rozhodnuti vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. ajeho rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné.

[13] Pokud by kasa¢ni soud prvni namitce neptisvéddil, zduvodruje stézovatel dalsi
namitky. K namitce ad (2) tykajici se posouzeni prenosu dikazniho bfemene stézovatel
konkretizuje, ze podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu musi byt
pochybnosti podlozeny konkrétnimi skutkovymi okolnostmi a vztahovat se k relevantni
ve . v ’ . . 1.7 . ’ / v v /
¢innosti daniového subjektu a obsahovat racionalni a logickou Gvahu spravce dané. Danovy
subjekt musi seznat, co konkrétné spravce dané povazuje za neprokazané a pro¢ prokazani
urcité skuteCnosti pozaduje. Stézovatel je nazoru, ze spravce dané takto postupoval.
Piedmétné vyzvy navic nelze posuzovat izolované. V dané véci zalobkyné v ramci radnych
danovych pfiznani narokovala kraceny odpocet v radech stovek tisic korun. Po tfech
letech podala dodate¢na danova pfiznani narokujici odpolet v kracené vysi v radech
miliont korun. Nové vznesené naroky se tedy vymykaly hodnotam vykazovanym
v predchozich obdobich, coz byl zaklad pochybnosti spravce dané. Pozadavek spravce dané
4 4 4 . . 4 \4 . VeV 4 Ve / v 4 4 4 / o

na prokazani objektivni moznosti prirazeni prijatych plnéni ke konkrétnim vystuptim tak
neni pozadavkem excesivnim ¢i svévolnym; nelze totiz vychazet pouze z vlastnich
obecnych tvrzeni datiového subjektu. Spravce dané danovému subjektu umoznil, aby jeho

. 71 o v v ’ . ’ ’ v . . v ’
pochybnosti rozptylil. Dikazem, ze danovy subjekt vyzvam porozumél, je jeho vécna
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reakce. Stézovatel rovnéz nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze uziti vyrazt ,vyhradné
a primarné“ ¢ini vyzvu vnitfné rozpornou. Zalobkyné tuto formulaci nenapadala a
neuvedla, jak ji tato ,vada“ kratila na jejich pravech. Pokud krajsky soud spravci dané
vytyka, ze zalobkyni neptedestfel, jak konkrétné lze vyzvam vyhovét, poukazuje
VvV . e v/ ~ v v v . . oV
stézovatel na jejich znéni. Zalobkyné byla poucena, ze odstranit pochybnosti muze
veskerymi dukaznimi prostfedky umoznujicimi zjistit skuteény stav véci. Neni povinnosti
4 v 4 v / M o M 4 4
spravce dané dohledavat za danovy subjekt dukazy a neplyne to ani ze zasad spoluprace;
k tomu odkazuje na Cetnou judikaturu spravnich soudt. Pokud krajsky soud na zakladé
odkazu zalobkyné vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.7.2013,
sp. zn. 7 Afs 55/2013, nelze jej pouzit pro odlisné znéni vyzvy. Naopak povazuje za
rozhodujici rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 5 Afs 191/2019 - 32, o uziti
vysledk  kontrolnitho zjisténi. V daném ptipadé jsou vytky krajského soudu
o nekonkrétnosti sdéleni pochybnosti ve vysledcich zjisténi neopravnéné, nebot danovému
subjektu bylo zcela ztejmé, co je po ném pozadovano.

[14] K namitce ad (3) stézovatel konkretizuje, ze vyjadreni krajského soudu k prenosu
dtkazniho bremene na zakladé zpravy o kontrole a odvolaciho rozhodnuti jsou nespravna
a neprezkoumatelna. Fakticky se vytky soudu vztahuji k hodnoceni navrzenych (i
predlozenych dukaznich prostredkt. Z logiky véci se vsak nejedna o podminky prenosu
dukazniho bremene, ale o kone¢né posouzeni opravnénosti naroku na odpocet. Krajsky
soud tak nepripustné smisil vysledek dariového fizeni s fazi, v niz mélo dojit k prenosu
dtkazniho bfemene zpét na danovy subjekt. Krajsky soud ani neuvedl, jak ma stézovatel
v M / i v/ v/ 4 Ve 4 / 4 4 4 M Vv
s témito vytkami v dal$im fizeni nalozit, zavazny pravni nazor zde absentuje. Stézovatel
’7./ 4 v M 4 \4 /4 v v/ 4 v /
proto odmita zavér krajského soudu, Ze se spravce dané nevyporadal s tvrzenim dariového
M v v/ M M / */ v/ M 4 v 4 / M
subjektu, ze pfistroje a zdravotnicky material slouzi ke zdanitelnému plnéni, kterym je
4 4 SN 4 v a4 M v v A Ve v M 4
poskytovani stazi. Spravce dané se ke stazim jednoznacné vyjadril tak, ze se jedna o
poskytovani zdravotni sluzby osvobozené od dané abez naroku na odpolet dané na
vstupu. Staz je vyukou, pfi niz je provadéna bézna zdravotnicka cinnost pod dohledem
skolitele a nakladem je pouze thrada za skolici ¢innost. Navic danovy subjekt konkrétni
vstupy ani neprokazal. Stejné tak se spravce dané zabyval uplatnénym kracenym narokem
na odpocet souvisici s Nemocni¢nimi listy a jejich distribuct. I ve vztahu k nim byl danovy
subjekt konkrétné vyzvan k prokazani, k jaké ekonomické ¢innosti slouzi. Danovy subjekt
se k neuznanému odpoctu vyjadril az vodvolani a jen konstatovanim, ze jejich
prostrednictvim seznamuje verejnost s veskerymi aktivitami; tento pojem vsak nevysvétlil.
Uvedl-li krajsky soud dale jako priklad potizeni ¢i servis ultrazvuku, poukazuje stézovatel
na skutecnost, ze na stredisko gynekologie nebyly v roce 2012 a 2013 {Gcétovany zadné
naklady; navic tento ptistroj mél pouze demonstrovat vztah plnéni a nelze tento priklad
vztahnout na vSechny pristroje. Tento priklad jen dokladuje, ze danovy subjekt porozumél
tomu, co se po ném pozaduje. Ve vtahu k této argumentaci krajského soudu stézovatel
rovnéz uplatriuje kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[15] K namitce ad (4) k posouzeni vystavby pavilonu D poukazuje na znéni § 4 odst. 3
pism. ) ZDPH a na metodickou informaci Ministerstva financi. Majetek vytvoreny vlastni
¢innosti by mél vykazovat jiné podstatné znaky nez pfijata plnéni pouzita k jeho vytvoreni
a nelze za né povazovat dlouhodoby majetek, ktery si platce nechal postavit nebo vytvorit
jinou osobou ana jehoz vytvorfeni se sam nepodilel. Stavba pavilonu D na pozemku
7alobkyné neméi zékonné znaky majetku vytvoreného vlastni ¢innosti. Ceska republika
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transponovala ¢lanek 18 pism. a) smérnice o DPH uzeji, coz byla opravnéna ucinit. Na
tento pripad nebylo mozné aplikovat § 13 odst. 4 pism. b) a § 21 odst. 6 pism. d) ZDPH.
Navic u prijatych zdanitelnych plnéni uskuteénénych do 31. 11. 2012 nelze narok uplatnit
po uplynuti tri let; lhita stanovena v § 73 odst. 3 ZDPH tak uplynula; to vsak neni
podstatné, nebot se nejednalo o majetek vytvoreny vlastni Cinnosti. Krajsky soud proved!
extenzivni vyklad podminek stanovenych pro posouzeni majetku vytvoreného vlastni
¢innosti. Rozsudky SDEU, na které krajsky soud poukazuje, nejsou na danou véc
priléhave, vyjma rozsudku ve véci Gemeente 's-Hertogenbosch, jednalo se vsak vystavbu
budovy na pozemku obce, kde obec predpokladala vyuziti z94% pro svou cinnost
na useku verejné spravy a v rozsahu 6 % k Cinnostem nezakladajicim osvobozeni od dané.
Krajsky soud neodlisil skutkové okolnosti rozsudkd, z nichz vychazel, od dané véci.

[16] Ze vSech téchto divodu stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku krajského
soudu.

IIL. 2. Vyjadteni Zalobkyné

[17]  Zalobkyné ve svém vyjadteni ze dne 13.11.2020 uvedla, e krajsky soud poté,
kdy usoudil, Zze unesla dikazni bfemeno, spravné posuzoval, zda toto na ni opét preslo
v dusledku pochybnosti spravce dané ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu. Vyzvy
shledal nedostate¢nymi, a proto krajsky soud spravné uzavrel, ze dikazni bfemeno tizilo
stéZovatele. K aplikaci dispoziéni zasady poukézala na nalez Ustavniho soudu ze dne
12. ledna 2016, sp. zn. II. US 2732/15, podle ného? formalistické Ipéni na dispozi¢ni zasadé
musi ustoupit tam, kde znamena neakceptovatelny zasah do zakladnich prav a svobod
Ucastnika. Bez posouzeni vyzev by krajsky soud nemohl pfistoupit k vyporadani zalobni
namitky uneseni dikazniho bremene.

[18] K namitce tykajici se naroku na odpoCet DPH namita, ze podstatna byla mira
detailu pti prokazovani vazby mezi konkrétnimi pfijatymi zdanitelnymi plnénimi a
konkrétnimi uskuteCnénymi zdanitelnymi plnénimi. ZDPH pocita stim, ze nékteré
vydaje za nakoupena zdanitelna plnéni nelze jednoznacné ptiradit k plnénim na vystupu,
co’ te¥l institutem kratictho koeficientu dle § 76 ZDPH. Zalovany se viak s timto
zakonnym zjednodusenim nespokojil a pozadoval po zalobkyni, aby u kazdého
jednotlivého plnéni prokazala vazbu vstupu a vystupu, ¢imz tento institut v podstaté
poprel. Napf. k vydajim spojenym se stazisty zalobkyné vypracovala detailni mapu
zdanitelnych plnéni podle jednotlivych stfedisek. Zalobkyné neuplatiiovala nirok na
odpocet plo$né, ale jen tam, kde alespont zlasti doslo k vyuziti vstupu ke zdanitelnym
plnénim na vystupu podléhajicim DPH. Pokud se vstup zdanitelného plnéni netyka, nebyl
uplatnén zadny narok na odpocet. Ve vztahu ke zdravotnickym pfistrojim uzitym pti
stazich poukazuje na rozhodnuti SDEU ze dne 18. 10. 2018 ve véci C- 153/17. Nemocnic¢ni
listy jsou zalobkyni vydavané noviny, které také byly predlozeny k dikazu.

[19] K majetku vytvofenému vlastni ¢innosti zalobkyné argumentovala smérnici o
DPH, zejména ¢l. 18 pism. a), ktery byl implementovan do ZDPH. Soudem uzitou
judikaturu zalobkyné povazuje za priléhavou, nebot se tyka staveb vyrobenych ,na klic“.
Zalobkyné navrhla, aby kasaéni stiZnost byla zamitnuta.
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II1. 3. Doplnéni kasacni stiZznosti

[20]  Stézovatel podanim ze dne 27. 5. 2020 uptesnil, ze kasani stiznosti namitl
nedodrzeni dispozi¢ni zasady a pouze z opatrnosti se vyjadril k vécnym zavérim krajského
soudu. K tomu doplnuje, ze rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 31
Af 24/2019 - 65, aKrajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
5.5.2021, ¢.j.52 Af43/2020-70, posuzovaly obdobné naroky nemocnic a oba
konstatovaly legitimitu pozadavku na prokazani vyuziti zdanitelného plnéni na vstupu pri
zdanitelnych plnénich navystupu, aniz by to znamenalo jejich pfimé sparovani, jak
dezinterpretuje zalobkyné v dané véci. I v téchto dvou podobnych ptipadech spravce dané
vyzyval k prokazani vazeb mezi vstupy a vystupy a danové subjekty na to reagovaly. I pti
jedine¢nosti kazdého pfipadu je podstata uplatnéni naroku stejna. Proto stézovatel trva na
tom, ze otazka prenosu dikazniho bremene byla krajskym soudem resSena nejen nad ramec
kasa¢nich namitek, ale i nespravné.

IIL. 4. Reakce Zalobkyné na doplnéni kasacni stiZnosti

[21] Zalobkyné v podani ze dne 10. 8. 2021 zduraznila, ze krajsky soud nemohl ve svém
rozsudku posuzovat hmotné-pravni podminky naroku na odpocet, nebot dospél k zavéru,
ze spravce dané neunesl své dikazni bremeno ve vztahu ke svym pochybnostem.
Stézovatelem oznacena soudni rozhodnuti nejsou pro danou véc vubec relevantni, nebot
4 v 4 / 4 4 .V v 4 3] v 4 /4
spravcem dané vydané vyzvy byly nekonkrétni, vnitfné rozporné a neodiivodnéné do té
miry, ze jim nebylo mozno vyhovét. Stézovatel se pokousi neptipustné redukovat
metodiku aplikace kraceného naroku na odpocet na pouhé rozdéleni provozu na funkéni
strediska a na urleni typu plnéni z pohledu DPH. Zalobkyné ovsem neuplatnila narok na
v v v 4 i v Ve 4 v 4 v/
odpocet u vSech plnéni, ale detailné posuzovala, zda prijata plnéni nebyla pofizena
/ v / / Vv o i v/ Ve / v M
vyhradné k osvobozenym tcelam. Konkretizovala vstupy ptfimo porizované na stiediska
poskytujici pouze osvobozena plnéni a strediska poskytujici osvobozenou i zdanitelnou
IS / v o / Y . v v ’
péci. Zalovany ovsem vedl dokazovani pouze v obecné roviné a nevyhodnotil predlozené

dikazy.

[22] V pripadé, ze by Nejvyssi spravai soud pristoupil k prezkumu spornych hmotné-
pravnich otazek, navrhuje zalobkyné polozeni predbézné otazky SDEU stran vykladu a
aplikace uplatnéni kraceného naroku na odpocet dané. Predmétem sporu je totiz aplikace
nékterych ustanoveni smérnice o DPH, a to ve vztahu k nezbytnosti prokazovat pouziti
kazdého individualniho vstupu ptifazenim ke konkrétnimu uskutecnénému zdanitelnému
plnéni. Stejné tak je sporny vyklad rezijnich nakladi s ohledem na povahu ekonomické
¢innosti danového subjektu, konkrétné zda do nich spadaji naklady provozné-technického
charakteru. K tomu zalobkyné formulovala znéni predbéznych otazek, jejichz zodpovézeni
povazuje za nezbytné nejen v tomto pripadé, ale i pro ostatni spory probihajici v soucasné
dobé v oblasti zdravotnictvi, mj. poukazuje na to, ze polozeni téchto otazek navrhuje i ve
véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 10 Afs 195/2021.

[23]  Jinak zalobkyné setrvava na svém navrhu na zamitnuti kasaéni stiznosti.

IV. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravaiho soudu
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IV. 1. Podminky projednin{ kasacni stiznosti

[24] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaCni stiznost pfipustna a za stézovatele jedna
v v / A A 4 V4 A% M v/ 4 M 4
zaméstnanec s predepsanym vzdélanim. Kasacni stiznost je tedy pripustna a projednatelna.

[25] Duvodnost kasaéni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[26] Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

1V, 2. Posouzent divodnosti kasacnich namitek

[27]  Kasacni stiznost stoji na kasa¢nich dtvodech podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.
Predné je treba se zabyvat kasacnim divodem podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., tedy
namitanou vadnosti postupu krajského soudu a neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, nebot jen u prezkoumatelného rozsudku lze zpravidla vazit divodnost vécnych
kasacnich namitek.

IV. 2. a) poruseni dispoziéni zdsady

[28] Stézovatel spattuje vadu v postupu krajského soudu v tom, ze nedbal dispozi¢ni
zasady aoprel svij zruSujici rozsudek o duvody, které nebyly zalobkyni v zalobé
namitany. Konkrétné se jedna o nedostatek namitek smérujicich proti obsahu spravcem
dané vydanych vyzev, které nemohly byt divodem preneseni dikazniho bfemene ze
spravce dané zpét na zalobkyni.

[29] DPodle § 75 odst. 2 s. 1. s. soud napadené vyroky rozhodnuti prezkoumava v mezich
zalobnich bodt. Vybocit z jejich mezi mize pouze za situace, kdy je spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek dtivodd, a z téchto divodi je
lze zrusit bez jednani [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.], nebo je nicotné (§ 76 odst. 2 s. . s.),
nebo v pfipadech judikaturou vymezenych (napft. existence prekluze nebo nerespektovani
zavazného pravniho nazoru soudu). K vadim fizeni v postupu spravniho orginu muze
soud piihlizet nad rimec zalobnich bodd, jen pokud tyto vady brani prezkoumani
rozhodnuti v rozsahu zZalobnich bodd (k tomu srovnej usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, & j. 7 Azs 79/2009 - 84, publ. pod ¢.
2288/2011 Sb. NSS).

[30] V daném ptipadé Zaloba stala na tvrzeni, ze v dafiovém fizeni byla dostateéné
prokazana vazba mezi zdanitelnymi plnénimi na vstupu a konkrétnimi zdanitelnymi
v 4 M /. v 4 4 v 4 4 4 4
plnénimi na vystupu pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, a dale na tvrzent, ze spravcem
dané byla nespravné pravné posouzena stavba pavilonu D. Zaloba vytykala spravci dané
nespravné pravni posouzeni aignorovani navrzenych ¢i predlozenych dikaznich
prostredkt a nerespektovani zasady legitimniho ocekavani. V zalobé byl podrobné popsan
skutkovy stav, jednotlivé ¢innosti zdravotnického zafizeni, nakupy pristrojd a materialu a
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jejich vyznam z hlediska naroku na odpolet DPH. Ve vztahu k uneseni dikazniho
bremene zaloba vytykala, ze zalobkyné méla byt spravcem dané byt poudena o tom, jakym
zpusobem ma prokazat sva tvrzeni, nebot je to spravce dané, kdo odpovida za fadné
V.V 4 v v ’ \4 v ’ . . \4 v / / v . 4
zjisténi vsech skutecnosti. Zde zalobkyné zminila 1 to, ze méla byt vyzvou poudena, jak ji
ma byt vyhovéno (bod 6.4. Zaloby). Spravce dané tim, ze navrzené dikazy neprovedl,
\4 . \4 . /4 o 4 v 4 v / v/ 4 ’ 4 .
znemoznil zalobkyni unést dukazni bremeno, navic v nékterych pfipadech prokazani ani
nebylo mozné (napt. v pfipadé nakupu a uziti jehel). Zaloba také napadala posouzeni
cenotvorby zalovanym a poukazovala na smérnici o DPH a na judikaturu SDEU ve vztahu
k posouzeni majetku vytvoreného vlastni éinnosti.

[31] Krajsky soud vytkl spravei dané, Ze ve vyzvé ke zdanovacimu obdobi za prosinec
2012 neuvedl konkrétné své pochybnosti, které ho vedly k vydani vyzvy, a nebylo z ni
ztejmé, z jakého divodu spravce dané dospél k tomu, Ze vyjmenované vystupy nemaji
v/ Ve ’ . ’ v 7 v v . . .
primou vazbu k prijatelnym zdanitelnym plnénim, a nepredestrel, jak 1ze jeho pochybnosti
odstranit. Vyzvu navic oznadil zavnitrné rozpornou. V dusledku téchto vad vyzvy
nemohlo byt dikazni bfemeno pfeneseno zpét na zalobkyni. Vyjadreni pochybnosti
krajsky soud neshledal ani ve zpravé o darove kontrole, sjejimiz zavéry ve vztahu
k jednotlivym plnénim se navic neztotoznil. Pokud jde o vyzvu vztahujici se ke
zdanovacimu obdobi prosinec 2013, krajsky soud konstatoval, ze neobsahuje uvedeni
4 4 v v /4 o 4 v v \4 M
pochybnosti spravce dané, a proto nemohla prenést dikazni bremeno zpét na zalobkyni.

[32] Z hlediska posuzované kasacni namitky neni dilezity obsah obou vyzev vydanych
’ v . v v vV Vv v v v . e
spravcem dané ani skuteCnost, ze na né zalobkyné vécné reagovala a proti jejich obsahu
o Ve 4 i v 4 v/ 4 *Vv 4 M v M / 4
vudi spravei dané v odvolacim fizeni niCeho nenamitala. Podstatné je, ze krajsky soud jim
/4 / 4 / M VvV 4 o v 4
tvrzené nedostatky vyzev promitl do svého rozsudku jako stézejni divod pro zruseni
rozhodnuti zalovaného, aniz to bylo v zalobé namitano. Rozhoduyjici neni ani odkaz
zalobkyné na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. II. US 2732/15. Ten se totiz
/ V4 v/ 4 /o M V. _/ 4 v/ v \4 4
zabyval sank¢nim fizenim a vyjimku z dispozicni zasady shledal v pripadé ulozeni pokuty
za jednani, které podle jiného rozhodnuti soudu vibec nebylo deliktnim jednanim, a
v / / Vv v v Ve _/ 4 VYV /7 / M
zalobce toto nenamital. Jak vyse uvedeno, v zalobé urcita zminka smétujici proti postupu
spravce dané pri odstranovani pochybnosti uvedena byla, byt postradala kvalitu fadné
zdvodnéného zalobniho bodu. Podstatny vsak je nazor zalobkyné obsazeny ve vyjadreni
ke kasaéni stiznosti, ze se soud nalezitostmi vyzvy musel zabyvat proto, aby mohl posoudit
splnéni dukazniho bremene, coz bylo zalobou napadeno. Tomu je tfeba ptisvédcit. Ma-li
soud posuzovat splnéni dikazniho bfemene, musi si nejprve ujasnit, zda danovy subjekt
toto bremeno v dané fazi daniového fizeni nesl, ¢i nikoliv. Z toho plyne zavér, ze krajsky
soud neprekrocil dispozi¢ni zasadu, pokud se nad ramec zalobnich boda zabyval tim, zda
vyzvy spravce dané byly ukonem, ktery prenesl dikazni bremeno na danovy subjekt, tedy
zda spravce dané prokazal splnéni podminek stanovenych v § 92 odst. 5 pism. ¢) danového
radu. Kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. naplnén neni.

1V. 2. b) ndleZitosti vyzev spravce dané

[33] Za této situace je treba pfistoupit k posouzeni dalsi kasaéni namitky, ze krajsky
soud v rozporu se skuteCnosti i se zakonem oznalil tyto vyzvy za nedostatecné k tomu,
aby byly vici danovému subjektu Gcinné. Podle § 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt
prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném darfovém tvrzeni a
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dalsich podanich. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni, pokud to vyzaduje prubéh fizeni, maze

4 v v / M 4 /4 4 v 4 v / 4 /
spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti potrebnych pro spravné
stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni Gredni
evidence. Podle odst. 5 pism. c) téhoz ustanoveni je na spravci dané, aby prokazal mj.
neuplnost, nespravnost ¢i nevérohodnost dukaznich prostfedkda uplatnénych danovym
subjektem.

[34] Vyzva spravce dané ze dne 20. 7. 2015 (zdanovaci obdobi prosinec 2012) byla
4 4 M v / V7 / ./ v 4 v 4 M
vydana v ramci danové kontroly a reagovala na dfive podané vyjadreni daniového subjektu
a konkretizovala zdanitelna plnéni, u nichz spravce dané dospél k zavéru, ze prijata
zdanitelna plnéni jsou primarné a vyhradné vyuzivana pro zdravotni pécli, ktera je
osvobozena od dané. Obsah této vyzvy krajsky soud podrobné popsal v odst. 19
napadeného rozsudku. Lze strucné zopakovat, ze vyzva obsahovala v bodé 1. sdéleni o

4 </ v 4 v / M v 4 v / Ve 4 4 4 4
vyhodnoceni vyjadreni danového subjektu k dodateCnému danovému ptiznani a pravni
nazor spravce dané na moznost uplatnéni pozadovaného odpoctu a konkretizovala
M M 4 Ve 4 M 4 v 4 v/’ 7/ N4 v i /
jednotliva prijata zdanitelna plnéni formou tabulky vypolitavajici provozné-technické
naklady a vycCtem ostatnich plnéni s pozadavkem, aby danovy subjekt prokazal, jak

\ A4 / i 4 v 4 4 i / i / Ve 4 v 4 4
vyuziva uvedena zdanitelna plnéni v ramei svych ekonomickych cinnosti pro plnéni, ktera
od dané osvobozena nejsou. V bodé 2. vyzva pozadovala odstranéni pochybnosti tykajici se
vyuziti autoradia a v bodé 3. predestrela sviyj pravni nazor na majetek vytvoreny vlastni
¢innosti, pricemz konkretizovala prehled plnéni a vypodetla nékolik pfipada, kdy plnéni
nebylo dolozeno radnymi doklady. Zavérem spravce dané uvedl, ze danovy subjekt sva
tvrzeni muze dolozit jakymikoliv prostredky.

[35] Jak krajsky soud, tak {Gcastnici tizeni odkazuji na Cetnou judikaturu tohoto soudu
k tomu, jak maji byt vyjadreny pochybnosti spravce dané a jak dalece ma byt
konkretizovana moznost dolozeni spornych skutecnosti. Judikatura je ovsem odrazem
ruznych skutkovych okolnosti v tom kterém pripadé, pricemz zpusob dolozeni spornych
skutecnosti 1ze nékdy spravcem dané vyslovné oznacit, jindy to ze strany spravce dané
mozné neni a je na iniciativé danového subjektu, aby sva tvrzeni dolozil ¢i oznacil mozné
dukazni prostredky.

[36] Nejvyssi spravni soud je nazoru, ze vyhodnoceni vyjadteni a podkladd
v \4 / v / M v / vV / Ve 4 4 v v 4
predlozenych danovym subjektem sdodatenym danovym priznanim a predestfeni
pravniho nazoru, ze na zakladé téchto podkladi nelze narok na odpoclet ptiznat, véetné
konkretizace zakonnych podminek, které spravce dané za soudasné dikazni situace
neshledal naplnénymi, lze akceptovat jako sdéleni diivodd pochybnosti spravce dané.
Vyzva vbodé 1. pozaduje prokazani jakymikoliv dikaznimi prosttedky, ze pfijata
. 4 v 7/ v /. . v/ / 4 . / . / Ve 4
zdanitelna plnéni danovy subjekt pouziva v ramci svych ekonomickych cinnosti pro
plnént, ktera nejsou osvobozena od DPH podle § 58 zikona o DPH, v bodé 2. prokazani,
v /7 1: v ) . Ve . . ve v
ze autoradio bylo danovym subjektem pouzito pro jeho ekonomickou ¢innost a v bodé
3. prokazani, ze narok je uplatriovan opravnéné. S ohledem na rozsah a charakter ¢innosti

4 v \4 M . VVv/ 4 4 ./ Vv 4 4 /4 v/ v
zalobkyné povazuje Nejvyssi spravni soud vyjadreni pochybnosti v daném pripadé za
dostacujici, stejné tak jako vyzvu k odstranéni téchto pochybnosti za odpovidajici dané
v . v Vv v / / v M vVv/ ’ 4 4 M
véci. Ostatné zalobkyné na vyzvu konkrétné reagovala. Nejvyssi spravni soud povazuje
za relevantni odkaz na rozsudek tohoto soudu ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 5 Afs 191/2019 - 32,
N4 4 / 4 v Ve 4 4 v/ VeV 4
vymezujici podminky vyzvy spravce dané s prihlédnutim k okolnostem ptipadu, pricemz
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za stézejni oznacuje skutecnost, aby dafiovému subjektu byla dana moznost reagovat
a prokazovat sva tvrzeni (odst.31-34 cit. rozsudku). Navic nelze odhlédnout od
skutednosti, ze pochybnosti spravce dané a rozpor mezi jeho nazorem a nazorem danového
subjektu se odehraval zejména v roviné pravni, kde bylo na zakladé skutkovych okolnosti
zejména treba dosahnout odstranéni pravnich nejasnosti.

[37] Krajsky soud ovSem tuto vyzvu oznadil i za vnitfné rozpornou proto, ze v ni
’ v v v Vee 7 . ’ R . ’
spravce dané obecné konstatoval, ze pfijata zdanitelna plnéni jsou podle jeho nazoru
. 4 v s/ v v/ / 4 I Ve v Vev v
primdrné a vybradné vyuzivana pro zdravotni peci osvobozenou od dané, pricemz vazba
zdanitelnych plnéni na vystupu by byla vyloucena jen pti vyhradnim uziti k plnénim od
dané osvobozenym. Ve vyzvé pak krajsky soud postradal pochybnosti pravé o tom, o jaky
v 4 M 4 Ve 4 / v/ / v 4
charakter plnéni se jedna, a oznalil zanereilné, aby primy vztah byl vyzadovan
. b /4 v Ve 4 /7 Ve M v 4 v 4 i 4
individualné pfi tak rozsahlé Cinnosti. Je pravdou, ze spravce dané své pochybnosti timto
o ./ Ve v VA i / M /7 7/ 4 v M M \4
zpusobem vyjadril, ov§em v ¢asti vyzvy popisujici pravé tyto jeho pochybnosti. Pozadavek
na vyhovéni vyzvé takto formulovan neni. Pripadna nespravnost pravniho nazoru, o ktery
se opiraji pochybnosti spravce dané, neni duvodem, pro ktery by bylo mozno povazovat
4 / Ve o Ve v /4 M 4 4 4 oV V/1. o v /4

vyzvu za neucinou vuci danovému subjektu; pravni nazor se muaze tribit v prubéhu celého
v/ 4 M o v /7 Ve v Ve 4 / /4
fizeni. Ani ztohoto divodu kasaini soud neprisvéd¢il posouzeni vyzvy provedenému
krajskym soudem.

[38] Vyzva spravce dané ze dne 31. 5. 2016 (zdanovaci obdobi prosinec 2013) byla
vydana v ramci postupu k odstranéni pochybnosti (poznamka NSS: Casové predchazela
vyzvé za zdanovaci obdobi prosinec 2012). Podle § 89 odst. 1 daniového tadu, (m)a-li spravce
dané konkrétni pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti nebo diplnosti podaného 7ddného
dariového tvrzeni nebo dodatecnébo dariového tvrzeni a dalsich pisemnosti predloZenych
dariovym subjektem nebo o pravdivosti didaji v nich uvedenych, vyzve dariovy subjekt k
odstranéni téchto pochybnosti. Ve vyzvé maji byt podle odst. 2 téhoz ustanoveni
pochybnosti spravce dané uvedeny zpiisobem, ktery umozni dariovému subjektu, aby se k nim
vyjddril, neiplné idaje doplnil, nejasnosti vysvétlil, nepravdivé sidaje opravil nebo pravdivost
vidajii prokdzal a predloZil ditkazni prostredky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti.
Krajsky soud na citovana ustanoveni danového fadu neodkazuje, i tuto vyzvu posuzuje ve
stejnych zakonnych mezich jako vyzvu tykajici se zdanovaciho obdobi prosinec 2012. To
ovSem neni podstatné, nebot 1 vyzva vydana v ramci postupu k odstranéni pochybnosti ma
své podminky. Pokud jde o znéni vyzvy za zdanovaci obdobi prosinec 2013, je v ni
uvedeno, ze spravce dané zjistil, ze dodateCnym danovym ptiznanim doslo ke znacné
zméné v naroku na odpocet dané, cozvycCisluje, a dodava, ze sdéleni a podklady
s dodate¢nym danovym pfiznanim predlozené tento rozdil dostate¢né neobjasnuji a neni
znich zrejmé, zda dodate¢né vykazana zdanitelna plnéni, jez vyjmenovava, nejsou
pouzivana vyhradné ke zdravotni pééi od dané osvobozené. K odstranéni téchto
pochybnosti byl danovy subjekt vyzvan a bylo mu ulozeno predlozit evidenci podle § 100
ZDPH a dukazni prostfedky potvrzujici skuteCnosti uvedené v dodateéném ptriznani
véetné danovych dokladt vztahujicich se k pfijatym a uskuteénénym zdanitelnym
plnénim. Pouceni o moznostech odstranéni pochybnosti pak odpovida obsahu § 89 odst. 2
danoveho radu.

[39] Pokud stézovatel poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.12. 2013, ¢ j. 5 Afs 57/2012 - 35, lze z ného skute¢né vychazet, mj. i proto, ze ve
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vztahu k nalezitostem vyzvy mapuje i predchozi judikaturu. Skutelnost, ze se jedna o
judikaturu k nékdejsimu vytykacimu fizeni, pouzitelnosti pfi posuzovani postupu
k odstranéni pochybnosti neni na prekazku. Nejvyssi spravni soud vtomto rozsudku
uvedl: ,,(z) usneseni rozsivreného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢ j. 9 Afs
11072007 - 102, publikovaného pod ¢ 1729/2008 Sb. NSS, vyplyva, Ze toto usneseni neni
mozné aplikovat mechanicky, bez priblédnuti ke konkrétnim okolnostem pripadu. Je také tveba
vzit v potaz dalsi relevantni judikaturu k dané otdzce, kterou Nejvyssi spravni soud shrnul ve
svém rozsudku ze dne 23. 2. 2012, ¢ j. 8 Afs 38/2011 - 117, www.nssoud.cz, jehoZ zavéry lze
primérené pouZit i na nynéisi pripad. V konkrétni véci je proto treba vidy nejen zkoumat, zda
vyzva spravce dané byla i nebyla zpiisobila informovat dariovy subjekt o pochybnostech spravce
dané, ale i to, zda dariovy subjekt byl ¢inebyl schopen vzhledem k jejimu obsabu adekvitné
reagovat a zda tak fakticky ucinil. Nepr¥ipustné formdlnim shledivd Nejvyssi spravni soud
pristup, ktery by vedl ve vsech pripadech ke zruseni rozhodnuti, pokud pochybnosti spravce dané
nejsou popsiny v maximdlni mive jiz v okamZiku zahdjeni vytykaciho ¥izeni, aniz by soud
zohledrioval, zda a jak dariovy subjekt ndsledné reagoval a jakym zpisobem se dale vyvijelo
vytykaci vizeni. Jde o opacny protipél nespravného pristupu Zalovaného, ktery redukuje dopad
usneseni rozsiveného sendtu na pripady, kdy spravce dané odkazoval na prislusny videk
dariového prizndni s tvrzenim, Ze v této véci na konkrétni ¥dadek odkazovino nebylo, a proto se
usneseni rozsireného sendtu na tento pripad nevztabuje. Dopad rozhodnuti rozsiteného sendtu
byl nepochybné $irsi a je tieba skrze toto rozhodnuti pomérovat vsechny vyzvy, jimizje
zahajovino vytykaci ¥izeni i ve vztabu k ndslednym iikoniim ve vytykacim 7izeni. Nejvyssi
spravni soud proto neshledal Zadnych odlisnosti a divodii, pro které by mél postupovat odlisné
nez ve stézovateli znamych rozsudcich ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 9 Afs 46/2010 - 227 a ze dne 30. 9.
2009, ¢ j. 8 Afs 65/2008 - 93. RovnéZ tehdy soud priblédl k tomu, Ze smyslem poZadavki
kladenych na obsah vyzvy je to, aby dariovému subjektu byly sdélenry pochybnosti zpisobem
umozriujicim mu urcitou odpovéd a predlozeni ditkaznich prostiedku. Vyzvy sice naznacovaly
Jisté pochybnosti spravce dané o uplatnéném nadmérném odpoctu za dand zdariovaci obdobi,
nebyly vzhledem na vyslovené zavéry rozsiveného sendtu dostatecné konkrétni. Presto s obledem
na posuzovany pripad tato pochybeni nedosibla takové intenzity, kterd by predstavovala divod
pro vysloveni nezikonnosti vyzev a zdroveri na né navazujicich vyrykacich rizeni. I po
rozhodnuti rozsireného sendtu lze pripomenout téZ rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
31. 1. 2007, ¢ . 1 Afs 155/2005 - 70, ve kterém kasacni soud konstatoval, Ze vadnost pravnibo
aktu (v projedndvané véci obsahové nedostatecnych vyzev) miize byt zhojena v dalsim pribéhu
Yizeni zejména tim, Ze si adresat toboto aktu jeho obsab spravné vyloZi. Nejvyssi spravni soud je
presvédcen, Ze tento rozsudek md své misto i po rozhodnuti rozsiveného sendtu. Zatimco totiz
rozsiveny sendt formuloval poZadavek na wrlitost vydané vyzvy, rozhodnuti sp zn. 1 Afs
155/2005 obsahuje stanovisko pro pripady, kdy vyzva, i pres nedostatky v jeji urcitosti, vyvold
adekvdtni reakci ze strany dariového subjektu.

[40] Nejvyssi spravni soud proto vyzvu vydanou vramci postupu k odstranéni
vztahujici se ke zdanovacimu obdobi prosinec 2013 rovnéz shledal postalujici a se zavérem
krajského soudu se neztotoznil.

IV. 2. ¢) ostatni namitky a navrhy

[41] Stézovatel rovnéz namita, ze krajsky soud v rozsudku neuvedl zdvazny pravni
, v . . /v / / . V. / v/
nazor, tedy ze nekonkretizoval, jak ma zalovany s vytkami soudu nalozit. Této kasacni
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vytce lze prisvédcit, nebot krajsky soud v odst. 62 uzavirajicim hodnoceni vyzev skutecné
jen shrnuje nedostatky, pro které vyzvy nepovazuje za G¢inné, s zaddnym pravnim nazorem
na dalsi postup zalovaného je vsak nespojuje. Nic takového neni ani v odst. 78 napadeného
rozsudku shrnujicim ddvodnost zaloby. To je vrozporu s § 78 odst. 5 s. f. s. Toto

4 v *V /4 ’ / v ’ ’ ’ v/
pochybeni vsak s ohledem na odlisné posouzeni vyzev kasacnim soudem postrada pro dalsi
fizeni vyznam.

[42] Krajsky soud vodst. 61 napadeného rozsudku dale zminuje, Ze argumentace
zalovaného o neprokazani naroku na odpocet se v nékolika konkrétnich bodech nedotyka
pochybnosti, které byly vyjadfeny ve vyzvach, a tyto pochybnosti nejsou zrejmé ani
z oduvodnéni rozhodnuti. Krajsky soud zde totiz dil¢im zpusobem hodnotil uneseni
dikazniho bfemene daflovym subjektem ve vztahu ke splnéni zakonnych podminek
naroku. To bylo pfi davodech, pro které krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil,
nadbytecné, navic netplné. Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud neakceptoval jeho zavéry
/ Ve 4 4 4 v o Ve v 4 M v M 4
o Ulincich vyzev spravce dané viéi daniovému subjektu, vSak bude na krajském soudu, aby
4 v 7/ 4 i v 4 4 / 4 4 4 4 v /
v mezich kasacnich namitek splnéni zakonnych podminek a prokazani uplatnéného
naroku posoudil v Gplnosti.

[43] Nejvyssi spravai soud nemohl pristoupit k posouzeni hmotné-pravnich podminek
naroku, pokud tak neucinil krajsky soud. Pravni uvahy stézovatele i zalobkyné predestiené
»z opatrnosti“ tak zatim nejsou relevantni. Za takové situace ani nepfichazi v avahu
polozeni zalobkyni navrhované predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie, nebot
navrh sméfuje k vykladu podminek uplatnéni kraceného naroku na odpocet dané.

IV. 2. d) majetek vytvoreny viastni &nnosti

[44] Krajsky soud jako dalsi davod pro zruseni rozhodnuti zalovaného uvedl nespravné
pravni posouzeni majetku vytvoreného vlastni ¢innosti; zde tedy hodnotil naplnéni
hmotné-pravnich podminek, a proto tak maze ucinit i kasa¢ni soud. Sporné je, zda budovu
D, kterou zalobkyné nechala postavit ,na kli¢“, lze povazovat za dlouhodoby majetek
vytvoreny vlastni ¢innosti, ¢1 nikoliv.

[45] Stézovatel jiz ve svém rozhodnuti o odvolani (odst. 36 — 39) vyslovil pravni nazor,
ze dlouhodoby majetek je treba posuzovat podle § 4 odst. 3 pism. e) ZDPH, a s poukazem
na davodovou zpravu a metodickou informaci MF ke zménam v pravidlech pro
uplatfiovani naroku na odpocet zverejnénou dne 14. 3. 2011 uzavfel, ze takovym majetkem
neni majetek, ktery si platce nechal vyrobit, postavit nebo vytvorit jinou osobou a na jehoz
vytvareni se nepodilel (napt. stavba ,na klic“ od jednoho dodavatele). Ve vztahu k naroku
tykajicimu se obdobi do 31. 11. 2012 navic poukazal na béh lhity podle § 73 odst. 3
ZDPH, coz ovSem nepovazoval za podstatné, kdyz o majetek vytvoreny vlastni ¢innosti
neslo. Vyjadril se i k odvolacim poukazim na rozhodnuti SDEU ve vécech C-299/11 a
C-92/13 (odst. 54 - 60) popisem skutkovych podstat pfipadu a zavérem, ze zadny z nich
neodpovida nyni posuzované véci, a navic se SDEU vyslovné k podminkam posouzeni
majetku jako dlouhodobého majetku vytvofeného vlastni Cinnosti nezabyval. Na tomto
nazoru setrval 1 v prubéhu soudniho fizeni a v kasa¢ni stiznosti k nému dodal, Ze jinak by
ustanoveni § 4 odst. 3 pism. ) ZDPH ztratilo smysl, pfi¢emz znéni tohoto ustanoveni je
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v mezich, které umoznuje ¢l. 18 pism. a) smérnice o DPH. Znovu zde také pripomnél

lhttu plynouci z § 73 odst. 3 ZDPH.

[46] Krajsky soud pak, jak vyse uvedeno, citoval judikaturu SDEU a svij zavér oprel
o eurokonformni vyklad vnitrostatni pravni Upravy, k némuz je v ptipadé nepfimého
7 Ve v . . / v o1 ’ .. . ’ v

Uc¢inku smérnice povinen a ktery nadradil vykladu Ministerstva financi v pokynu rady

D«
» .

[47] Podle § 72 odst. 6 ZDPH (p)ouzije-li platce prijaté zdanitelné plnéni jak pro icely, které
zaklddaji narok na odpocet dané, tak pro jiné icely, je opravnén uplatnit narok na odpocet dané
jen v Cdsti pripadajici na pouZiti s narokem na odpocet dané (ddle jen ,,odpocet dané v Cdstecné
vys1%), pokud zikon nestanovi jinak. Prislusna vyse odpoctu dané v Cdstecné vysi se stanovi
postupem podle § 75 nebo 76.

[48] Podle § 4 odst. 3 pism. ) ZDPH se pro tcely tohoto zakona rozumi dloubodobym
majetkem vytvotenym vlastni ¢innosti dloubodoby majetek, ktery pldatce v ramci svych
ekonomickych cinnosti vyrobil, postavil nebo jinak vytvoril.

[49]Podle § 13 odst. 4 pism. b) ZDPH se za dodani zbozi nebo prevod nemovitosti za
Uplatu také povazuje wvedeni do stavu zpisobilého k wuZivani dloubodobého majetku
vytvoreného vlastni cinnosti, pokud pldtce pouzije tento majetek pro scely, pro které ma ndrok
na odpocet dané podle § 72 odst. 6.

[50] Podle ¢l. 168 smérnice o DPH (jsou-li zboZi a sluzby pouZity pro icely zdanénych
plnéni osoby povinné dani, ma tato osoba narok ve Clenském stdté, v némz tato plnéni
uskutecriuje, odpolist od dané, kterou je povinna odvést, tyto Cdstky:

a) DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto lenském staté za zboZi, jez ji
bylo nebo bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou
osobou povinnou k dani;

b) DPH, kterd je splatni pri plnénich povaZovanych za doddini zboZi nebo
poskytnuti sluzby podle ¢l. 18 pism. a) a clanku 27.

[51] Podle ¢l. 18 pism. a) smérnice o DPH (¢)lenské stdty mobou povazovat za dodani zbozi
za platu tato plnéni: pouziti zboZi osobou povinnou k dani pro icely jejiho podnikani, jestlize
bylo toto zboZi vyrobeno, postaveno, vytéZeno, zpracovino, zakoupeno nebo dovezeno v ramci
tohoto podnikani a jestlize by dari z tohoto zboZi nebyla plné odpocitatelnd, kdyby bylo porizeno
od jiné osoby povinné k dani.

[52] DPodle cl. 27 Smérnice o DPH (a)by clenské staty zabranily naruseni hospodarské
soutéze, mohou po konzultaci s vyborem pro DPH povazovat za poskytnuti sluzby za diplatu
poskytnuti sluzby osobou povinnou k dani pro icely jejiho podnikani, pokud by dati z takové
sluzby nebyla plné odpocitatelnd, kdyby byla poskytnuta jinou osobou povinnou k dani.

[53] Krajsky soud na zdkladé judikatury SDEU vztahujici se zpravidla k vykladu
obdobnych ustanoveni predchozi ,Sesté“ smérnice dovodil nezbytnost posouzeni potizeni
dlouhodobého hmotného majetku formou ,na klic“ za majetek vytvoteny vlastni ¢innosti.
Zduraznil, Ze rozhodna ustanoveni ZDPH provadéji smérnici o DPH a je tieba je vykladat
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souladné s ustanovenimi této smérnice, v tomto pripadé sjejim ¢l. 18 pism. a), jemuz
obdobné predchazela Gprava v ¢l. 5 odst. 7 pism. a) ,Sesté“ smérnice (pozn. NSS: tato
navaznost ma vyznam s ohledem na uzitou judikaturu SDEU).

[54] Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem ztotozfuje a je rovnéz nazoru, ze
rozhodnuti SDEU ze dne 8. 11. 2012, véc C - 299/11, Gemeente Vlaardingen, a ze dne 10.
9. 2014, véc C-92/13, Gemeente’s-Hertogenbosch, jsou pro posouzeni fe$ené véci
priléhavym voditkem. Z obou rozhodnuti SDEU krajsky soud podrobné cituje v odst. 70 a
71 napadeného rozsudku. Lze tedy pouze pfipomenout, ze v prvém pripadé (C - 299/11) se
jednalo o hristé, které obec pronajimala sportovaim sdruzenim, to nechala pokryt umélym
povrchem, priCemz nemohla provést odpocet vynalozené castky DPH, nebotf jejt
pronajimani dalsim subjektim bylo Cinnosti od dané osvobozenou. Soudni dvir k vykladu
¢l. 5 odst. 7 pism. a) ,Sesté“ smérnice [¢l. 18 pism. a) smérnice o DPH] v tomto rozhodnuti
uvedl, Ze umoznuje ,clenskym statim upravit dariové pravni predpisy tak, aby podniky, kreré
nemohou z divodu vykonu cinnosti osvobozené od DPH odpocist DPH, kterou zaplatily pri
nabyt{ podnikového majetku, nebyly znevyhodnény viici soutéZiteliim, kter{ vykondvaji stejnou
Cinnost prostrednictvim majetku, ktery ziskali bez zaplaceni DPH tim, Ze jej sami vyrobili, nebo
jej obecné ziskali ;v ramci podnikdni‘. Aby tito soutéZitelé podléhali stejné dariové zarézi, kterou
nesou podniky, jez nabyly majetek u tvet{ osoby, ¢l. 5 odst. 7 pism. a) Sesté smérnice poskytuje
clenskym statiim mozZnost postavit pouZiti zboZi ziskaného v ramci podnikini pro icely
osvobozenych ¢innosti podniku na rover doddni za protiplnéni ve smyslu ¢&l. 2 odst. 1 a ¢l. 5
odst. 1 této smérnice, a podrobit tedy uvedené pouziti DPH. Aby tato mozZnost, kterd byla
prevzata v clanku 18, mobla byt vyuzita zpiisobem, ktery skutené odstrariuje veskerou
nerovnost v oblasti DPH mezi osobami povinnymi k dani, které nabyly majetek u jiné osoby
povinné k dani, a témi, které jej nabyly v ramci podnikdni, je treba [...] chapat pojmy ,zboZi
vyrobeno, postaveno, vytéZeno, zpracovino, [...] v ramci toboto podnikdni® v tom smyslu, Ze
zahrnuji nejen zboZi zcela vyrobené, postavené, vytéZzené nebo zpracované dotéenym podnikem
samotnym, ale také to zboZi vyrobené, postavené, vytéZené nebo zpracované treti osobou
z materidlu daného k dispozici wvedenym podnikem. Osoba povinnd k dani, kterd pouZije pro
ucely cinnosti osvobozené od DPH zboZi, jehoZ je vlastnikem a nechala ho dokoncit nebo
zdokonalit tieti osobou, by se totiz mobla, pokud by neexistovala moZnost postaveni na roven
uvedend v ¢l. 5 odst. 7 pism. a) ,Sesté” smérnice, dostat do situace, kdy DPH budou podléhat
pouze price provedené touto t7eti osobu. Aby se na takovou osobu povinnou k dani vztahovala v
souladu s cilem uvedeného cl. 5 odst. 7 pism. a) stejnd dariovd zdtéZ jako na jeji soutéZitele, kteri
vykondvaji stejnou cinnost osvobozenou od dané prostrednictvim zboZi, které zcela nabyli u
treti osoby, postaveni na roven podle tohoto ustanoveni se musi vztahovat na veskeré zbozi
dokoncené nebo zdokonalené treti osobou, a tedy vést ke zdanéni DPH, jejimz zikladem je
celkovd hodnota uvedeného zbozi.“

[55] Ve druhé véci (C - 92/13) se jednalo pripad, kdy si organ vefejné spravy pro vlastni
potfebu a pro poskytovani plnéni nechal na svém pozemku postavit budovu, u niz mélo
byt vyuziti z 94 % plochy pro vlastni potreby organu verejné spravy, z 5 % plochy pro
¢innosti vykonavané Gemeente jako osobou povinnou k dani pro plnéni zakladajici narok
na odpocet DPH a z 1 % plochy pro ¢innosti vykonavané Gemeente jako osobou
povinnou k dani pro plnéni, ktera nezakladaji narok na odpocet DPH. SDEU vyslovil, ze
se na tento pripad vztahuje ustanoveni ¢l. 5 odst. 7 ,Sesté smérnice” , tedy ze ,znéni tohoto
ustanovent, tedy ,zboZi vyroben[é], postaven[é], vytézen[é], zpracovan[é] [...] v rimci [...]
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podnikdni [osoby povinné k dani]‘zabrnuji nejen zbozi zcela vyrobené, postavené, vytéZzené nebo
zpracované dotcenym podnikem samotnym, ale také zboZi vyrobené, postavené, vytézené nebo
zpracované treti osobou z materialu daného k dispozici uvedenym podnikem (...)".

[56] Nejvyssi spravni soud sdili pravni nazor krajského soudu o obdobném charakteru
plnéni jako v posuzovaném pripadé, kdy subjekt, ktery poskytuje prevazné zdanitelna
plnéni osvobozena od dané na vystupu bez naroku na odpocet na vstupu, zc¢asti vsak téz
zdanitelna plnéni podléhajici dani na vystupu s niarokem na odpocet dané na vstupu,
objednal vybudovani stavby na vlastnim pozemku za tplatu.

[57] Ceska republika transponovala ptedmétné ustanoveni smérnice o DPH v § 13 odst.
4 pism. b) v kombinaci s § 4 odst. 3 pism. €) a § 72 odst. 6 ZDPH. Stézovatel tvrdi, ze
ptimo ze znéni § 4 odst. 3 pism. ) ZDPH plyne nemoznost podfazeni vystavby pavilonu
,D“ formou ,na kli¢“ pojmu dlouhodobého majetku vytvoreného vlastni cinnosti. Tak
tomu ovsem neni; ZDPH stanovi, ze se pro ucely tohoto zakona rozumi dlouhodobym
majetkem vytvorenym vlastni (innosti dloubodoby majetek, ktery pldatce v ramci svych
ekonomickych cinnosti vyrobil, postavil nebo jinak vytvoril. Vymezeni pojmu ,vytvoreni
vramci svych ekonomickych cinnosti“ vsak jiz zakon nedefinuje, coz dava prostor
k vaze, jaké ¢innosti tomuto pojmu lze podradit. Citované ustanoveni ZDPH nepovazuje
Nejvys$i spravni soud za rozporné se smérnici o DPH, nebot je lze vylozit tak,
aby ji neodporovalo. To krajsky soud uéinil, kdyz pred zuzujicim vykladem obsazenym
v pokynu Ministerstva financi uprednostnil S$ir$i eurokonformni vyklad podlozeny
rozhodnutimi SDEU. Vyklad zaujaty krajskym soudem navic lépe odpovida smyslu a
Ucelu a zakladnimu principu dané z pfidané hodnoty, a sice nastavit jeji pravidla tak, aby
pusobila v hospodarském zivoté pokud mozno co nejvic neutralné.

[58] Krajsky soud se ovSem nezabyval tim, zda narok zalobkyné neni prekludovan,
protoze natom nestalo rozhodnuti zalovaného, byt se zalovany o prekluzi nad ramec
podstatného odtvodnéni zminil. Prekluzi vsak je tfreba vzdy vazit z moci Gredni; v daném
pripadé by navic bylo nelogické ocekavat, ze by byla soudasti zalobnich bodu. Krajsky
soud ani blize nezkoumal, Ze tento narok podle zpravy o danové kontrole (str. 14) také
trpél uréitymi dokladovymi deficity.

IV. Zavér

[59] Kasaéni stiznost stézovatele byla v podstatné mite divodna. Krajsky soud nespravné
posoudil nalezitosti vyzev spravce dané a tim i existenci dikazniho bfemene na strané
zalobkyné. Narok spojeny s vystavbou pavilonu ,D“ nebyl posouzen ze vSech zakonnych
hledisek. Zrusujici rozsudek krajského soudu také neobsahoval zivazny pravni nazor,

v v v v / Vv . 4 4 v v 4 o
podle néhoz mél zalovany ve véci dale postupovat. Tim byly naplnény kasacni davody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[60] Z téchto duvodti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
podle § 110 odst. 1 véty prvni s. . s. a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[61] Krajsky soud v dal$im ftizeni bude vychazet ze skutecnosti, ze vyzvy spravce dané
byly dostatecné k preneseni dikazniho bremene na datiovy subjekt, a v mezich Zalobnich
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bodt posoudi, zda ten své dikazni bfemeno unesl a spravce dané mél dostatek podklada
’ /7 v ’ v 4 4 ’ . v ’ 4 /7

pro rozhodnuti. Posoudi i splnéni hmotné-pravnich otazek, tj. naplnéni podminek naroku.

Ve vztahu k pavilonu ,D* pak zvazi, zda pfi jim vyslovené spravnosti posouzeni vystavby

jako dlouhodobého majetku vytvoreného vlastni Cinnosti nebrani jiné okolnosti zjevné ze
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spisu priznani naroku. Timto pravnim nazorem je krajsky soud vazan (§ 110 odst. 4 s. 1.

s.).

[62] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 3 vété
prvais. f. s., krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 6. zari 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



