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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Jurickové
v pravni véci zalobkyné: Y. d. C. ]J. F., zastoupené JUDr. Maro$em Matiaskem LL.M.,
advokatem, sidlem Ovenecka 78/33, 17000 Praha 7, protizalovanému: Ministerstvo
vnitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, tykajicise Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 26. 6. 2018 ¢.j. OAM-376/ZA-ZA04-P05-PD1-2015, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2020, ¢. j. 13 Az 43/2018 - 31,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 4.2020, ¢.j.13 Az43/2018 - 31,
se zru$uje.

1. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 26. 6. 2018, ¢.j. OAM-376/7Z A-Z A04-P05-
PD1-2015, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti a o zalobé.

IV.  Zalobkyni se nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti a o zalobé
nepfiznava.

V.  Odména ustanoveného advokata JUDr. Marose Matiaska se urduje dastkou
8 728 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30
dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem
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[1]  Rozhodnutim ze dne 26. 1. 2018 neprodlouzil Zalovany zalobkyni doplikovou
ochranu podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Konstatoval, ze zalobkyni
byla rozhodnutim ze dne 13. 11. 2015 udélena dopliikova ochrana ve smyslu § 14a odst. 2
pism. b) zakona o azylu, a to z duvodu hroziciho nebezpeéi vazné Gjmy, nebot zalobkyné
presahla po vycestovani z vlasti zakonem pfedvidanou dobu, na kterou méla vycestovani
povolené, a ze strany kubanskych Gfada by ji tak hrozily problémy, které v této souvislosti
mohly dosahnout az jejtho zadrzeni a mudeni ¢inelidského a ponizujiciho zachazeni.
Zalovany nasledné poukézal na zménu kubanského migraéniho zakona ze dne 26. 10. 2012
a s odkazem na informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 15. 3. 2017 konstatoval, Ze
v obdobi od udéleni dopliikové ochrany zalobkyné doslo na Kubé k podstatnym zménam
v moznosti vycestovani a navratd kubanskych obcant do vlasti, a tito jiz automaticky
neceli zavaznym problémtm a nebezpedi vazné 4jmy.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila Zalobkyné u Méstského soudu v Praze, ktery
7alobu neshledal dévodnou. Zalovany dle soudu dostate¢né posoudil vyznamnost a trvalost
zmény situace na Kubé ve vztahu k duvodu, pro ktery byla zalobkyni udélena doplinkova
ochrana. Soud dale odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020,
C.j. 6 Azs 197/2019 - 45.

II. Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.
Jejt prijatelnost spattuje v zasadnim pochybeni méstského soudu, které mohlo mit dopad
do jejtho hmotnépravniho postaveni, a zaroven se dle jejtho nazoru soud odchylil od
ustalené judikatury. Dale stézovatelka uvadi potrebu sjednoceni judikatury, nebot méstsky
soud v pripadé partnera stézovatelky, ktery se opiral o obdobné divody ve své zadosti o
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prodlouzeni doplikové ochrany, véc zrusil a vratil k dalS$imu fizeni pted spravnim
organem pro nedostatecné vysvétleni kvalifikované zmény situace.

[4] Duvodem pro udéleni doplikové ochrany stézovatelce byla skutecnost, ze politicka
a bezpecnostni situace a stav dodrzovani lidskych prav na Kubé jsou natolik neuspokojivé,
ze nelze zaruCit bezpelny navrat stézovatelky a vyloudit jeji perzekuci ze strany
kubanskych Grada. Spravni organ nespravné konstatuje, ze byla doplikova ochrana
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udélena stézovatelce pouze a jen z divodu hrozictho nebezpedi vazné Gjmy, nebot
stézovatelka presahla po vycestovani z vlasti zakonem predvidanou dobu. To ze spravniho
spisu vubec nevyplyva.

[5]  Méstsky soud nespravné uznal hodnoceni spravaiho organu, ktery se zameéril pouze
na zmény souvisejici se zménou migracniho zakona. Rozhodnuti spravniho organu, ani
rozsudek méstského soudu se bezpelnostni a politickou situaci vibec nezabyvaji. Dle
stézovatelky ji nadale hrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, k
lemuz odkazuje na aktualni zpravy organizaci Human Rights Watch a Amnesty
International. Spravni organ nedolozil vyznamnou a dlouhodobou zménu v okolnostech,
pro které byla stézovatelce dopliikova ochrana udélena, a méstsky soud nasledné nespravné
tento zavér schvalil. Formulace divodu, pro ktery byla dfive stéZzovatelce doplnkova
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ochrana udélena, je pomérné obecna a neurdita, a klade tak na spravni organ pozadavek
dtkladnéjsiho odivodnéni, pro¢ nebyla ochrana prodlouzena.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze povazuje svoje rozhodnuti i
rozsudek méstského soudu za spraivné a zdkonné. Vychazel z dostatecné zjisténého
skutkového stavu a prihlédl k individualnim okolnostem pfipadu.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravanim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti nejprve vyhodnotil, ze jsou
splnény podminky rizeni a kasacni stiznost je pripustna.

[8] Kasacni stiznost je divodna.

[9] Podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu: ,Doplikovi ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim
obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné ijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni
ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo
svého poslednibo trvalého bydlisté.“ Podle odst. 2 tohoto ustanoventi: ,Za vdZnou sjmu se
podle tohoto zikona povazuje a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢
ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezindarodni ochranu, c) vizné obroZeni Zivota
civilisty nebo jeho lidské distojnosti z ditvodu svévolného ndasili v situaci mezinarodniho nebo
vnitinibo ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s
mezindrodnimi zivazky Ceské republiky.

[10] Dle § 53a odst. 4 zakona o azylu: ,,Osoba poZivajici dopliikové ochrany je opravnéna
pozddat o prodlouZeni doby, na kterou je doplrikovd ochrana udélena. ... Ministerstvo prodlounzi
dobu, po kterou je udélena doplrikovd ochrana, v pripadé, Ze osobé poZivajici dopliikové ochrany
i naddle hrozi vazna vjma (§ 14a) a nenastanou-li divody pro jeji odeymuti (§ 17a). ...«

[11] Zakladem fizeni o prodlouzeni dopliikové ochrany je posouzeni toho, zda se
vyznamné a dlouhodobé zménily okolnosti, pro které byla zadateli udélena doplinkova
ochrana  (srov. rozsudek = Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 23.7. 2009,
¢.j. 1 Azs 34/2009 - 55, ¢ize dne 27.12. 2011, ¢&.j. 3 Azs 8/2010 - 75). Spravni organ pak
nese dukazni bremeno v otazce, zda nadile trva pavodni divod udéleni doplikové
ochrany, nebo zda se naopak situace v domovském staté cizince stabilizovala a tato zména
je natolik vyznamné a trvalé povahy, ze cizinci nehrozi realné nebezpedi vazné 4jymy a
oduvodriuje to zamitnuti zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany (srov. bod 22 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, &. j. 6 Azs 15/2013 - 35).
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[12] Stézovatelka v kasalni stiznosti namita, ze zalovany se zaméfil pouze na zmény
souvisejici se zménou migra¢niho zakona, nezabyval se vSak vibec bezpelnostni a
politickou situaci na Kubé, ackoliv z tohoto divodu ji byla dopliikova ochrana udélena.
Meéstsky soud nasledné toto pochybeni aproboval. Nejvyssi spravni soud musi po
prostudovani spravniho spisu konstatovat, ze namitka je davodna.

[13] Ackoliv zalovany v rozhodnuti o neprodlouzeni dopliikové ochrany uvedl, ze
divodem pro jeji udéleni vroce 2015 byla skuteénost, ze zalobkyné presahla po
vycestovani z vlasti zakonem predvidanou dobu, na kterou méla vycestovani povolené,
v disledku Cehoz ji ze strany kubanskych Gfadt hrozily problémy, které v této souvislosti
mohly dosahnout az jejiho zadrzeni a muceni ¢i nelidského a ponizujictho zachazeni, nic
takového z rozhodnuti o udéleni dopliikové ochrany z roku 2015 ani ze spravniho spisu
vedeného k tomuto fizeni nevyplyva.

[14]  Zalovany v rozhodnuti ze dne 13. 11. 2015 uvedl, %e v pribéhu spravniho fzeni
bylo objasnéno, ze duvodem ziadosti o mezinarodni ochranu byla stézovatel¢ina obava
z obvinéni ze spolupachatelstvi trestného ¢inu, ze kterého obvinovali jejiho druha (kradez
mouky v pekirné) a z potrestini za odjezd z vlasti. Zalovany citoval z vjro¢ni zpravy
Human Rights Watch ze dne 29. 5. 2015 - Kuba a vyro¢ni zpravy Amnesty International
ze dne 25. 2. 2015 - Kuba. Podklady pro rozhodnuti ve véci byly dale Zpraiva MZ USA o
dodrZovani lidskych prav na Kubé za rok 2013 ze dne 27. 2. 2014 a Infobanka CTK, ,Zemé
sveta, Kuba“. Zalovan}'f se nasledné zabyval otazkou, ,zda Zadatelce o mezindrodni ochranu
hrozi v pripadé navratu do vlasti nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujicibo zachdzeni
nebo trestant, a to z divodu, Ze Zadala v cizi zemi o ekonomicky azyl. Po zhodnoceni vypovédi
Zadatelky o okolnostech jejiho pobytu ve vlasti pred odchodem ze zemé, posouzent jejich hlavnich
motivii k odchodu z vlasti a vyse citovanych aktualnich informacnich pramenii dospél spravni
organ rozhodujici ve véci k zdvéru, Ze v pripadé ndvratu jmenované Zadatelky o wudéleni
mezindrodni ochrany do vlasti nelze vyloucit jeji p¥imé a bezprostredni nebezpeci vazné sijmry.
Vse citované aktualni informace o situaci na Kubé jednoznacné vypovidaji, Ze v téro zemi je
situace natolik neuspokojivd, Ze nevylucuje moznou perzekuci ze strany statnich organi nebo
k nespravedlivému zadrZzovini.“

[15] Zavérem spravni organ uvedl, ze ,na zdkladé prostudovini a posouzeni informaci
obledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrZovini lidskych prav na Kubé, které
shromdzdil v ramci své iredni Cinnosti, konstatuje, Ze v pripadé navratu dotycné do zemé
piavodu, je situace na Kubé natolik neuspokojiva, Ze nezarucuje jeji bezpecny ndavrat, nebot’ nelze
v této souvislosti vyloucit zivazné problémy s kubinskymi statnimi organy, jejichz dopad na
Zivot (1 jeji zdravi neni spravni orgdn schopen predvidat.“

[16] Citace, které zalovany ze zprav o zemi puvodu uvedl, se tykaly obecné situace na
Kubé: diplomatickych vztahd, politickych véznt, potlacovani disentu, svévolnych
zadrzeni, nezakonného postupu bezpelnostnich slozek, cenzury, reformy cestovnich
regulaci zroku 2013, podminek ve véznicich ¢ soudniho systému. Citace uvedené
v rozhodnuti, ani zpravy samotné, jez jsou soucasti spravniho spisu k zadosti z roku 2015,
b / 4 M JORE Y4 v o i 4 4 / Vv /
se nijak netykaji situace navrativsich se zadateld o mezinarodni ochranu. Z vyse uvedenych
informaci ani z obsahu spravniho spisu nelze ani dovodit, jakou dobu povolenou
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k vycestovani méla stézovatelka dle Zalovaného presahnout, ani jaké nasledky by ji za to
v pfipadé navratu hrozily, které by zalovany v rozhodnuti z roku 2015 zvazoval. Je tedy
ztejmé, ze divodem pro udéleni dopliikové ochrany vroce 2015 nebylo prekroceni
povolené doby pobytu v zahranidi, jak Zalovany uvadi v nyni napadeném rozhodnuti
o neprodlouzeni dopliikové ochrany.

[17] Bylali touto povolenou dobou myslena skuteénost, Ze dle informace MZV CR
ze dne 15. 3. 2017 je kubansky obcan po pobytu del$im nez 24 mésica v zahranidi
kubanskymi Urady povazovan za emigranta, stouto informaci zalovany v rozhodnuti
z roku 2015 nijak nepracoval, spravni spis k tehdej$imu rozhodnuti ji neobsahuje a navic
v dobé rozhodovani zalovaného stézovatelka tuto lhutu neprekrodila. Stézovatelka pri
poskytnuti udajo k zadosti o mezinarodni ochranu uvedla, Ze zKuby odcestovala
dne 6. 4. 2015 do Moskvy a odtud do Srbska. Tam vstoupila dne 8. 4. 2015, coz doklada
také razitko v jejim cestovnim pasu. Nasledné se pres Madarsko a Rakousko dostala do
Ceské republiky, kde pozadala 10.4.2015 o mezinirodni ochranu. Rozhodnuti o této
zadosti vydal zalovany dne 13. 11. 2015.

[18] Z vyse citovanych ¢asti rozhodnuti z roku 2015 je naopak zfejmé, ze zalovany
vychazel pouze z obecné neuspokojivé situace tykajici se lidskych prav na Kubé a politické
a bezpecénostni situace.

[19] Jak jiz soud uvedl vyse, podstatou tizeni o prodlouzeni dopliikové ochrany je
prezkum dtvodd, pro které byla dopliikova ochrana udélena. Zalovany je povinen
zabyvat se otazkou, zda se zménily skutkové okolnosti, které jej drive k udéleni doplikové
ochrany vedly (srov. napt. rozsudek ze dne 11.2.2021, ¢.j.7 Azs249/2020 - 29). Této
povinnosti vSak zalovany v rozhodnuti o neprodlouzeni dopliikové ochrany nedostal.
Zcela bez opory v predchozim rozhodnuti o udéleni doplikové ochrany prezkoumal
situaci tykajici se osob, které prekrocily kubanskym zakonem povolenou dobu pobytu
v zahranidi, ackoliv stézovatelce nebyla doplnkova ochrana udélena z tohoto duvodu. Zcela
pak v jeho rozhodnuti absentuje aktualizované posouzeni politické a bezpecnostni situace
na Kubé a stavu dodrzovani lidskych prav v této zemi, pro které v predchozim rozhodnuti
shledal nemoznost navratu stézovatelky.

[20]  Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, ze stézovatelka se vzhledem k plynuti ¢asu
dostala do situace, kdy prekrodila kubanskym zakonem povolenou dobu pobytu
v zahraniéi. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze spravni organ se musi
v fizeni o prodlouzeni doplnkové ochrany vyporadat také s pripadnymi novymi davody,
které vySly najevo a kterée by mohly odivodnovat poskytnuti ochrany (rozsudek
ze dne 24.7.2013, ¢.j. 6 Azs 15/2013 - 35). Takové posouzeni vSak spravni organ
nezbavuje primarni povinnosti posoudit duvody, pro které byla Gcastniku fizeni
doplnkova ochrana dtive udélena, coz v nyni projednavané véci zalovany neucinil.

[21]  Ackoliv méstsky soud odkazal na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
22.1.2020, &.j. 6 Azs 197/2019 - 45, které se tyka také neprodlouzeni doplnkové ochrany
obc¢anu Kuby, v tam posuzované véci stézovatel nenamital, ze by zalovany pti rozhodnuti
o neprodlouzeni doplikové ochrany vychazel zjinych dtvodd, nez pro které mu byla
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ochrana puvodné udélena. Nejvyssi spravai soud nezpochybnuje zavéry tykajici se zmény
okolnosti u osob navracejicich se na Kubu v disledku zmény migra¢niho zakona. V nyni
projednavaném pripadé vsak stézovatelce nebyla udélena doplikova ochrana z dtvodu
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pripadnych potizi plynoucich z prekroceni povolené doby pobytu v zahraniéi a vada
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rozhodnuti spociva v absenci oduvodnéni vyznamné zmeény okolnosti, pro které byla
ochrana stézovatelce puvodné udélena.

[22] Meéstsky soud pro tuto vadu rozhodnuti Zalovaného nespravné nezrusil, a i jeho
rozsudek je proto nezakonny.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[23]  Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost dtvodnou, proto rozsudek méstského
soudu zrusil. Soucasné podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 78 odst. 3 s. t. s.,
Ve . /7 Vv 4 \4 eV v/ 4 v v / 4
zrusil i1 rozhodnuti zalovaného, protoze jiz v rizeni pred meéstskym soudem byly dany
dtvody pro takovy postup. V souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. pak Nejvyssi spravni soud vratil
véc zalovanému k dals$imu fizeni, v ném bude zalovany vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.), a posoudi tedy, zda davody, pro které
v roce 2015 udélil stézovatelce doplitkovou ochranu, stile trvaji, ¢ zda v zemi jejiho
o Vv ’ ’ v ’ /7 **V v [} v 4
puvodu doslo k zasadnim zménam, které jiz pottebu ochrany neodtivodnuji.

[24] Timto rozsudkem je fizeni pred spravnimi soudy skonceno, Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 véta druhas. r.
s.), ato dle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany nemél ve véci Gspéch, proto
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nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobkyné méla ve véci Gspéch, proto ji prislusi
4 4 4 o v/ 4 i v 4 v / 4 \4
pravo na nahradu nakladt fizeni. Ze spisu méstského soudu ovsem nevyplyva, ze by
stézovatelce v tizeni o zalobé jakékoliv divodné vynalozené naklady vznikly. Stézovatelka
nemeéla naklady se zaplacenim soudniho poplatku, nebot cizinci jsou v fizeni ve vécech
mezinarodni ochrany osvobozeni od placeni soudniho poplatku podle § 11 odst. 2 pism. i)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Neméla ani naklady spojené s pravnim
4 bl v/ 4 v v / Vv i
zastoupenim, nebot v fizeni pred méstskym soudem stézovatelka nebyla zastoupena. Ani
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v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem stézovatelce zadné naklady nevznikly. Nejvyssi
spravni soud ji proto nahradu nakladu neptiznal.

[25] Zastupce byl stézovatelce ustanoven usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
9.9.2020, ¢. j. 6 Azs 173/2020-25. V takovém pripadé plati hotove vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. t. s.). V souladu s § 7 a § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati anahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ¢ini odména ustanoveného zastupce za jeden
Gkon pravni sluzby 3 100 K¢. Zastupce udinil 2 Gkony pravni sluzby spocivajici v prevzeti
a pripravé zastoupeni vCetné porady s klientem, o niz dolozil potvrzeni, a doplnéni kasacni
stiznosti dle § 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu. Nalezi mu tedy odmeéna ve vysi
6 200 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto tkont (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 600 K¢. Celkem se jedna o ¢astku 6 800 K¢. Tato castka se
zvysuje o 1428 K¢ pripadajici na dan z pridané hodnoty, kterou je advokat jako platce
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povinen odvést. Zastupce dale dolozil vydaj ve vy$i 500 K¢ spocivajici v odméné tlumocnici
do Spanélského jazyka Mgr. et Mgr. Petfe Sedlackové, nebot bez tlumodeni by nebylo
mozno s klientkou efektivné komunikovat pfi poradé dne 5. 10. 2020. Vyse odmény tedy
celkem ¢ini 8728 K¢. Tato dastka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu
ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. zari 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



