¢.j. 54 Af 25/2019- 72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobce: KOMAXO,;s. r. o.
sidlem Jate¢ni 854, 280 02 Kolin

zastoupeny advokatem JUDr. et Mgr. Tomasem Sequensem
se sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 20107/19/5300-21443-712603,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 20107/19/5300-21443-712603,
se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobci do 30 dnt od privni moci tohoto rozsudku
k rukdm jeho zastupce JUDr. et Mgr. Tomase Sequense na nihradé nakladd fizeni
Castku ve vysi 15 342 K¢&.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 19354/12-1300-106516 (dale jen ,napadené
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rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodate¢ny platebni vymér
vydany Finanénim Gfadem pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 22. 5.
2017, €. . 290596/17/2111-50523-20436 (dale také ,dodateény platebni vymér®), jimz byla
zalobci doméfena dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) ve vysi 286 491 K¢ za zdanovaci
obdobi brezen 2016.

Podle organt financni spravy zalobce neprokazal opravnénost naroku na odpocet DPH,
ktery uplatiioval na zakladé predlozenych danovych dokladt, jez mu méla vystavit
spolecnost FORSLATT s. r. o. (dale jen ,FORSLATI®) za dodavky energetické biomasy ve
formé fytopelet typu O1 (dale souhrnné jen ,biomasa“, nebo téZ ,pelety®). Zalovany ani
spravce dané nezpochybnovali, ze mezi zalobcem ajim deklarovanym dodavatelem
FORSLATT skute¢né probihala obchodni spoluprace, prokazatelné se tak ovsem délo jen
do konce roku 2015, nicméné predmétem Setfeni byly darnové doklady vztahujici se ke
zdaniovacimu obdobi bfezen 2016, kdy jiz byla obchodni spoluprace mezi jmenovanymi
subjekty ukoncena. Tuto skuteCnost organy financni spravy dovodily predev$im na
zakladé zjisténi, ze zalobce mél s FORSLATI kupni smlouvu o koupi biomasy ze dne 3. 4.
2015 (dale jen ,kupni smlouva ze dne 3. 4. 2015%) uzavienou na dodavky biomasy
uzavrenou pouze do konce roku 2015, pficemz zalobctv zaméstnanec M. S. ve své
svédecké vypovédi potvrdil, ze po ukondeni platnosti této smlouvy jiz spoluprace dale
nepokracovala, coz v dalsi svédeckeé vypovédi potvrdil 1 tehdejsi jednatel FORSLATIM. F.,
ktery navic vyloudil, ze by podpisy na danovych dokladech predkladanych zalobcem byly
jeho. Organy financni spravy prihledly téz ke skutecnosti, ze dle udaji z obchodniho
rejsttiku M. F. ve zkoumaném obdobi jiz nebyl jednatelem FORSLATI, tudiz predmétné
danove doklady ani nebyl opravnén podepisovat, zatimco v rejstfiku zapsany jednatel D.
R. byl cizi statni prislusnik bez evidovaného pobytu, ktery byl nekontaktni a pro organy
verejné moci nedosazitelny. Organy financ¢ni spravy dale vzaly v potaz, ze dle zalobcem
predlozeného prohlaseni FORSLATI ze dne 2.3.2016 oznaceného jako ,Prohlaseni
vyrobce nebo dodavatele paliva biomasy“ (dale jen ,Prohlaseni o pavodu biomasy“) méla
byt biomasa péstovana v Ceské republice, aviak vozidla s SPZ uvedeni na Zalobcem
predlozenych vaznich listech byla dle informaci od Reditelstvi silnic a dalnic CR (dale jen
,RSD®) registrovana v Polsku, pfitem? v obdobi leden a inor 2016 se pohybovala mezi
deklarovanym mistem prijeti a Polskem a cast vozidel nebyla v mytném systému vibec
evidovana. V kontextu téchto skuteénosti organy finanéni spravy shledaly, ze existuji
dtivodné pochybnosti o zalobcové tvrzeni, ze avizované plnéni skuteéné pfijal od jim
deklarovaného dodavatele, tj. spole¢nosti FORSLATI, a proto bylo na zalobci, aby tyto
pochybnosti vyvratil a prokazal opravnénost jim uplatnéného naroku na odpotet. Zalobce
tak ovéem neutinil a neunesl dikazni b¥emeno. Zalovany aspravce dané tudiz dospéli
k zavéru, ze narok zalobce na odpocet byl uplatnén v rozporu s § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty, ve znéni zakona ¢. 113/2016 Sb. (dale
jen ,zakon o DPH®), coz vytstilo v doméfeni DPH.

II. Podstatny obsah zaloby

Zalobce vivodu Zaloby obsihle vylitil naplh své podnikatelské &innosti a zptisob
spoluprace se spole¢nosti FORSLATTL. Popsal, Ze sam biomasu nevyrabi, ale nakupuje ji od
riznych vyrobcl a zpracovatelt, kteti se v pribéhu Casu obménuji, dodanou biomasu
nasledné zpracovava adodava ji spolecnosti CARTHAMUS, a.s. (dile jen

~CARTHAMUS®), ktera je jeho generalnim odbératelem. Velmi podrobné vyliéil cely
dodavatelsky i1 nasledny zpracovatelsky proces, v ramci néhoz jsou dodané pelety po
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dodani zvazeny, poté jsou potizeny dva vazni listy, jeden urceny pro dodavatele a druhy
pro odbératele. Dodavatelem zajisténi ridici soucasné ptivazeji dva dodaci listy, které se
nalepuji na vazni listy a Zalobce je opatfuje svym razitkem a podpisem. Zalobce oviem
neplati za hmotnost dodané biomasy, ale za energii obsazenou v palivu (tj. za pocet GJ),
kterou urcuje laboratorné na zakladé kontrolnich vzorkd z dodavky. Jakmile ma zalobce
k dispozici pfislusné laboratorni Gdaje, sdéli je dodavateli (zpravidla e-mailem) a ten teprve
poté vystavi radny danovy doklad (fakturu) vztahujici se k dané dodavce a odesle jej
zalobci. Teprve na zakladé téchto faktur je vyplacena kupni cena. K samotné spolupraci se
spolecnosti FORSLATTI zalobce uvedl, ze ji oslovil kvuli poptavee po peletach typu O1,
které poptaval kvuli jejich kvalité a jimiz se chtél pfedzasobit na zimni obdobi, pficemz
tento druh pelet spolenost FORSLATI tehdy nabizela. Spoluprace s FORSLATI byla
navazana pocatkem roku 2015, zalobce si zminovanou spolecnost provéril z verejnych
zdroji (obchodni rejstrik, Administrativni registr ekonomickych subjektt, dale jen
~ARES®), pricemz zjistil, ze tehdy nebyla evidovana jako nespolehlivy platce DPH.
Pripustil, ze FORSLATI sice neméla vlastni internetové stranky, ty vsak nemél ani on sam.
Komunikace mezi zalobcem a FORSLATI tedy probihala prostfednictvim e-mailové
komunikace (nae-mailovou adresu forslati@gmail.cz) a osobnich setkani, coz zalobce
povazuje za zcela standardni a ni¢im nevybocujici. V lednu a tnoru 2015 probéhly prvni
zkusebni dodavky, v souvislosti s nimiz doslo k radnému vystaveni dodacich i vaznych
listd, FORSLATI vystavila fadnou fakturu a zalobce ji zaslal platbu na let zverejnény na
ARES, pfiemz vtomto zkuSebnim rezimu probéhly tfi dodavky. Teprve poté doslo
k navazani dlouhodobéjstho obchodniho vztahu auzavteni kupni smlouvy ze dne
3. 4. 2015, kterou za zalobce uzaviral jeho zaméstnanec M. S. a za FORSLATI tehdejsi
jednatel M. F. Od kvétna 2015 probihaly standardnim zpasobem radné davky odpovidajici
zpusobu realizace predchozich zkusebnich dodavek. Béhem roku 2015 probihaly dodavky 1
platby zcela bezproblémové a nebylo nic, co by naznacovalo problematické jednani ze
strany FORSLATL Zalobce je proto pfesvédéen, e p¥i navazovani obchodni spoluprace
s FORSLATTI vyvinul dostate¢nou obeztetnost, jakou lze od odpovédného podnikatele
pozadovat. Kupni smlouva ze dne 3. 4. 2015 sice byla uzavfena jen na dobu urcitou do 31.
12. 2015, nicméné koncem roku 2015 se zalobce prostrednictvim svého zaméstnance M. S.
dohodl s FORSLATI na dalsich dodavkach biomasy, pro tyto dodavky vsak bylo soucasné
dohodnuto vystaveni zalohovych faktur, které si vyzadala FORSLATTI z ddvodu tdajného
pozadavku na dfivéjsi platbu ze strany jejich dodavatelt, na coz zalobce pristoupil, nebot
dosavadni spoluprice s FORSLATI byla standardni. Zalobce dile vyli¢il problémy
s vystavovanim faktur na prelomu let 2015 a 2016, kdy nékteré byly ze strany dodavatele
vystaveny s duplicitnim ¢islem a byl problém s jejich evidovanim v Zalobcové systému.
Spoluprace s FORSLATI byla ukonéena na jafe 2016, v kvétnu téhoz roku byly odesilany
posledni platby. Tou dobou jiz méla FORSLATI odlisného jednatele, idaj o ptivodnim
jednateli M. F. byl zobchodniho rejsttiku vymazan dne 4. 3. 2016. K prokazani
skutednosti tykajicich se obsahu zalobcovy podnikatelské ¢innosti i obsahu jeho obchodni
spoluprace s FORSLATT zalobce navrhl fadu dikazl od vypist z vefejnych registri az po
vyslechy svych jednotlivych zaméstnanct. Je presvédcéen, ze uvedené skuteCnosti potvrzuji,
ze jednoznacné doslo k thradé kupni ceny za dodavky biomasy smluvené jesté koncem
roku 2015, proto v souladu s § 72 odst. 1 2§73 odst. 1 zakona o DPH vznikl narok na
odpocet DPH a organy finanéni spravy pochybily, jestlize tento narok neptiznaly.

Zalobce namit4, e Zalovany a spravce dané aplikovali § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zékona
o DPH v rozporu s judikaturou, poukazuje zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 15. 11. 2017, ¢.j. 2 Afs 72/2017-43, z néhoz lze dovodit, ze
narok platce na odpolet DPH je podminén splnénim tfi podminek: Za prvé prijetim
zdanitelného plnéni pro uskuteénéni ekonomické Cinnosti platce, za druhé predlozenim
fadného danového dokladu vazictho se k tomuto zdanitelnému plnéni, a za treti
prokazanim, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni deklarovaného v predlozeném danovém
dokladu skutecné doslo. Ni¢im jinym zakon o DPH ani judikatura narok na odpocet DPH
nepodmitiuje. Zalobce pfitom viechny uvedené podminky splnil, nebof vykazovana
zdanitelna plnéni vyuzil vyluéné pro uskuteénéni své ekonomické cinnosti (coz organy
finan¢ni spravy nijak nezpochybnily), dale predlozil radné danové doklady vystavené jeho
dodavatelem FORSLATI majici veskeré zakonem stanovené nalezitosti (coz organy
financni spravy rovnéz nezpochybnily), a koneéné tvrdil a prokazal, ze dodavky biomasy
se opravdu uskutecnily, pfi¢emz ani tuto posledni podminku organy danové spravy rovnéz
nezpochybnily, jak plyne napt. z bodu 36 napadeného rozhodnuti nebo ze str. 18 zpravy o
danové kontrole, v niz je konstatovano, ze neni zpochybnovano faktické dodani pelet,
nybrz neprokazani ptijeti téchto dodavek od zalobcem deklarovaného dodavatele. S timto
hodnocenim se vsak zalobce neztotozruje, nebot z provedeného dokazovani jednoznaéné
vyplynulo, ze dodavatelem byla pravé FORSLATI, k emuz odkazuje na jednotlivé
spravcem dané provedené listinné dikazy (kupni smlouvu ze dne 3. 4. 2015, zalohové
faktury, dodaci listy, prehled jednotlivych dodavek, Prohlaseni o ptvodu biomasy, vypisy
zUctt) a dale na obsah svédecké vypovédi svého zameéstnance M. S., jejiz provedeni
navrhuje pred soudem zopakovat. Zalobce je tedy presvédlen, ze své ditkazni b¥emeno
unesl.

V souvislosti s unesenim dikazniho bfemeno zalobce dale namita, ze mu jej zalovany a
spravce dané nepfipustné rozsirili. Opakuje zakonem stanovené a judikaturou vylozené
podminky k naroku na odpocet DPH, mezi které sice patfi povinnost prokazat faktickée
uskutecnéni dodavek, nikoliv v$ak jiz konkrétni zpusob tohoto uskutecnéni, tedy napt.
zda dopravu biomasy zajistovala FORSLATI vylucné sama nebo prostrednictvim
smluvnich dopravca. Tyto skutenosti jsou zcela mimo jeho pravni sféru, netykaji se jeho
danovych povinnosti, ale povinnosti jinych danovych subjektu, a proto nema povinnost je
prokazovat, ale ani vyvracet. V tomto sméru je tedy pozadavek spravce dané na predlozeni
dal$ich dikazd za dlelem prokazani uskutecnéni zdanitelnych plnéni neptfipustnym
rozsifenim dikazniho bfemene v neprospéch zalobce.

Zalobce dale namita, Ze organy finanéni spravy dovodily neuneseni diikazniho bremene
z protipravniho jednani spole¢nosti FORSLATI, kterd byla v dobé vydani napadeného
rozhodnuti vedena jako nespolehlivy platce. Pochybnosti spravce dané pfi posouzeni
opravnénosti naroku na odpoclet ptitom vyvstaly pravé na zakladé skuteCnosti, ze
spolecnost FORSLATI nepodala datiova prfiznani k DPH za obdobi leden az brezen 2016 a
kontrolni hlaseni za zdanovaci obdobi nor az bfezen 2016. Pro posouzeni opravnénosti
zalobcova naroku na odpocet pfitom neni rozhodné, zda jiny subjekt fadné splnil své
dariové povinnosti, k demuz zalobce poukazal na Cetnou judikaturu (napt. rozsudek NSS
ze dne 28. 22018, ¢.j. 2 Afs 238/2017-35). Zalobce rovnéz povazuje za nepfipustné, aby
4 4 4 v v . 4 . /4 4 v Vev/
zalovany a spravce dané povazovali tvrzeni nespolehliveho platce za vérohodnéjsi
o Vev/ 4 4 v v / v v o o \4 V.o
a prukaznéjsi nez zalobcem predlozeny fetézec dikazi. To zalobce oznacCuje za zcela
skandalni a v pravnim staté neptijatelné. Stejné tak mu nemize byt kladeno ktizi, ze
FORSLATTI nespravné vyplnila Prohladeni o pivodu biomasy, nebot toto je zcela mimo
sféru jeho vlivu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.



5 54 Af 25/2019

Nejrozsahlejsi zalobni bod broji proti nesouhlasu s diléimi skutkovymi zavéry, které
7alovany a spravce dané udinili na zikladé jednotlivych provedenych dikazd. Zalobce
nesouhlasi s nazorem organt financni spravy, ze by dodact listy s tuzkou vyplnénymi tdaji
na dodacich listech véetné absence adresy a DIC nemély dostate¢nou vypovidaci hodnotu,
nebot dodaci listy jednak vyplnoval dodavatel, a tudiz dany nedostatek nelze vyditat
zalobci, jednak zalobce predaval dodaci listy v kopiich, a tudiz lze logicky ocekavat horsi
Citelnost (k diakazu zalobce navrhl predlozit originaly), a konecné neexistuje pravni
predpis, ktery by upravoval obligatorni naleZitosti dodacich listt. Zalobce dale nepovazuje
za relevantni Gvahu spravce dané ve zpravé o danové kontrole, ze nedostatecné vyplnény
dodaci list maze vystavit kdokoliv, nebot i radné vyplnény dodaci list preci mtze vystavit
kdokoliv. Organy financ¢ni spravy mu navic vycetly, ze na dodacich listech schazi 4daj o
hmotnosti, tento 0daj je vSak na vaznich listech, jejichz dikazni hodnotou se organy
finan¢ni spravy naopak nijak nezabyvaly. Zalobce povaZuje za nespravny té2 zavér organt
finan¢ni spravy, ze z divodu uzavieni kupni smlouvy ze dne 3. 4. 2015 jen na dobu urcitou
(do 31. 12. 2015) nemohlo dojit k dodavkam biomasy i v prabéhu roku 2016, nebot ke
sjednani predmétnych dodavek doslo jesté koncem roku 2015, coz plyne jednak z Gdaji na
zalohovych fakturach, ale téz ze svédecké vypovédi zalobcova zaméstnance M. S. (jehoz
vyslech alobce navrhuje u soudu zopakovat). Zalobce dale nesouhlasi s tim, e by podpis
byvalého jednatele FORSLATI M. F. na zalohovych fakturach byl na prvni pohled odlisny
od podpisu na vyhotoveni kupni smlouvy ze dne 3. 4. 2015, tento zavér organt danové
spravy neni nijak oduvodnény, je zalozen pouze na domnénce, a tudiz je dle zalobce
neprezkoumatelny. M. F. ve své svédecké vypovédi potvrdil, ze zalohové faktury skuteéné
podepsal. Zalobce rovnéZ nesouhlasi s tim, aby mu bylo kladeno k tii, Ze pod &slem
20151201 jsou zaevidovany dvé ruzné faktury, nebot vysvétlil, ze se obé vztahuji k jedné a
téze zalohové fakture vystavené pod tymz ¢islem, navic vystavcem uvedenych faktur byla
FORSLATI, pricemz zalobce nemuze byt povinen tvrdit a dokazovat skuteénosti, jejichz
puvodcem je odlisny subjekt. Dale zZalobce nesouhlasi se zavérem, ze vyfakturované
mnozstvi biomasy se neshoduje s hmotnosti podle vaznich lista, nebot jak jiz vysvétlil,
svym dodavatelim neplati za hmotnost, nybrz za energii obsazenou v palivu, pficemz
pravé po zjisténi udaje o energii obsazené v palivu mu FORSLATI vystavila zactovaci
fakturu. Zaveér zalovaného a spravce dané, ze M. F. nemohl jménem FORSLATT podepsat
fakturu vystavenou dne 1.3. 2016 a prohlaseni dodavatele biomasy ze dne 2. 3. 2016,
jelikoZ tou dobou jiz nebyl jednatelem FORSLATI, zalobce povazuje téz za chybny, nebot
i kdyz M. F. odvolal sam sebe k datu 1. 3. 2016, tak v obchodnim rejsttiku se tato zména
projevila az 4. 3. 2016, ¢ili zalobce zde jednal v divére v zapis v obchodnim rejsttiku ve
smyslu § 8 zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zalobce ma rovné? za to, Ze mu nemtze byt kladena k tiZi nekontaktnost D. R., ktery se
stal jednatelem FORSLATI po M. F., navic dle vyjadfeni Ing. P., na které oba organy
finanéni spravy odkazovaly, mél byt jednatel D. R. na dovolené. Zalobce se té% domniva,
e Zalovany a spravce dané z Gidaji RSD o pfivaZeni dodavek biomasy z Polska chybné
dovozovali nevérohodnost Gdaji v Prohlaseni o pivodu biomasy, ze biomasa byla
vypéstovana v Cesku, nebot zcela opomnéli moZnost, Ze biomasa vypéstovana v Cesku
mohla byt nasledné zpracovavana v Polsku. Navic zptsob, jimz FORSLATI dodavky
biomasy zajistila, neni dle zalobce z hlediska posouzeni opravnénosti naroku na odpocet
relevantni.

Zalobce dale obsahle broji proti hodnoceni svédecké vypovédi M. F., zejména pokud jde o
ast, ve které svédek prohlasoval, Ze vroce 2016 za FORSLATI nevystavoval zidné
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dokumenty a ze v témze roce neprobihala zadna spoluprace mezi FORSLATI a zalobcem.
Ve vztahu k nevérohodnosti vypovédi zminovaneho svédka zalobce upozornuje, ze svédek
ve své vypoveédi nejprve potvrdil vystaveni a podpis Prohlaseni o puvodu biomasy, avsak
poté, co mu vyslychajici predestrel, ze v danou dobu jiz nebyl jednatelem, tak svédek svou
/ v P 4 v i v M v i /v 4 /7. VeV \4 \4
vypovéd nahle zménil a zacal tvrdit, Ze podpis na prohlaseni nent jeho, pfi¢emz dle zalobce
k tomuto vyusténi svédecké vypovédi vedla sugestivni (navodna) otazka vyslychajiciho, jez
svédkovi naznaclila nedostatek jednatelskych opravnéni pro prislusné obdobi. Organy
financni spravy se navic vubec nezabyvaly rozpory ve vypovédi M. F., proto zalobce
povazuje napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné. Zalovany navic interpretoval vyslech
M. F. odlisné od spravce dané, nebot zalovany z daného vyslechu dovodil, ze FORSLATI
. . . 7 7 \ /7 4 v
nepotvrdila existenci obchodni spoluprace s zalobcem v roce 2016, zatimco spravce dané ve
zpravé o danové kontrole vyslovné uvedl, ze vypovidal-li svédek o tom, ze v roce 2016
s zalobcem nejednal, pak toto nelze hodnotit jako popreni spoluprace. Zalobce proto
navrhuje, aby soud dtkaz svédeckou vypovédi M. F. zopakoval.

Zalobce rovnéz namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
divodl. V odivodnéni napadeného rozhodnuti je v odstavei 12 dale odkazovano na
neexistujici rozhodnuti NSS ze dne 26. 7. 2018, ¢.j.7 Afs 165/2017 - 25, pricemz dle
zalobce mélo jit zfejmé o rozhodnuti NSS ze dne 26. 7. 2018, ¢.j.7 Afs 238/2017 - 25,
M / v v/ v A o v 4 M 4 4 4 v
nicméné prislusna ¢ast odivodnéni dle jeho nazoru ma za nasledek neprezkoumatelnost
pro nedostatek duvoda. Dle zalobce dale neni ze zpravy o danové kontrole vibec zfejme,
jaké konkrétni divody vedly spravce dané k jeho zavéram, nebot zprava je rozdélena na
dast ,Kontrolni zjisténi a na Cast ,Stanovisko spravce dané”, avsak nikde neni uvedeno, zda
4 v o * 4 v Ve . 4 v o o /. v / M 4
spravce dané svij zavér ulinil pouze na zakladé divodu a ivah obsazenych jen v prvni
A / V7 . . v/ . 4 4 v 4 v v 4 vV
zminované Casti, nebo 1 v Casti druhé. Spravce dané ve zpravé o danové kontrole rovnéz
dostatecné neoduvodnil, jakym zpusobem hodnotil skutenosti, jimiz zalobce vyvracel
vznesené pochybnosti, ani zamitnuti navrhi na dokazovani, ani jakym zptsobem
vyhodnotil poruseni darfovych povinnosti ze strany spolecnosti FORSLATI. Toto
nedostatecné a neprezkoumatelné odtvodnéni zpravy o danové kontrole se v napadeném
rozhodnuti snazi nahradit zalovany vlastnim odavodnénim, ¢imz vsak substituuje
rozhodovaci ¢innost spravce dané, coz mu vsak dle zalobce zasadné neprislusi. Navic
odivodnéni napadeného rozhodnuti je rozdéleno na casti ,IV. Aplikace pravnibo zdkladu
na skutkovy stav“ a V. Vyjadreni odvolaciho organu k odvolacim diivodiim*, z Cehoz je dle
4 4 4 7 . /4 A / 4 v/ 4 4 . 4 4 .
zalobce patrné, ze neni jasné, ktera Cast se zabyva vyporadanim jeho odvolacich namitek,
zda jen jedna ¢i obé, a proto zalobce nevi, proti ¢emu se ma vlastné branit. I v tomto sméru
povazuje napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany se zalobni argumentaci nesouhlasi. Za meritum zalobni argumentace povazuje
4 4 o 4 Vv Vev \4 4 4 4 v v vV /4 v/ 4
otazku uneseni dikazniho bfemene, pfiemz setrvava na zaveéru, ze v dafiovém fizeni byly
*eV_V /4 . vV N4 * Vv \4 v v ’ v 4
zjistény podstatné okolnosti zpochybrujici verzi zalobce, ze by predmétna plnéni provedla
FORSLATL Proti zalobcem predlozené soustavé prijatych a uskuteénénych plnéni totiz
stoji  skuteénost, zeve zkoumaném obdobi spolenost FORSLATI nevykazovala
ekonomickou ¢innost a viibec nepodala kontrolni hlaseni. V této souvislosti zalovany
zdaraznuje, ze zalobci neni kladeno ktizi neplnéni datiovych povinnosti spolecnosti
FORSLATI, tyto skutecnosti totiz nebyly pro neuznani zalobcem uplatnéného naroku na
odpocet DPH stézejni, byt mohou byt indicii nasvéd¢ujici tomu, ze zalobcem deklarovany
dodavatel nevyvijel ekonomickou Cdinnost, a to ani ve vztahu k zalobci. Zalovany
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pripomina, ze své pochybnosti dostatecné specifikoval ve vyzve ¢.j. 2725090/16/20111-
50522-204536, ve které uvedl rovnéz demonstrativni vylet dukaznich prostredkd, jimiz
zalobce mohl sva tvrzeni prokazat. Dle zalovaného byl tedy soulad zalobcovych danovych
dokladt kvalifikované zpochybnén av takovém ptipadé nemuze predlozeni formalné
bezvadnych dokladt obstat. Dikazni bremeno tak preslo na zalobce, ktery skutecnosti
deklarované v danovém pfiznani neprokazal, béhem danové kontroly byly navic zjistény
skutecnosti, které jeho tvrzeni vyvraceji. V podrobnostech zalovany odkazuje na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany je rovnéz presvédcen, ze spolupraci mezi zalobcem a FORSLATI nepotvrdily ani
svédecké vypovédi M. F. a M. S.. Vyslechy obou svédkt pfitom byly provedeny na navrh
v / v / o / Vv M v i M 4 /7 V7 v v
zalobce, ktery se vSak vyslecht neztcastnil, ackoliv byl o jejich konani radné vyrozumén.
Dle zalovaného proto tuto procesni pasivitu zalobce pri Gcasti u svédeckych vypovédi
nelze nahrazovat opakovanim tohoto dikazu vramci soudniho fizeni spravaiho, jak
M \4 ~ / 4 v v v / v / / v 1/ M v
navrhuje zalobce. Zalovany ma za to, ze z predmétnych svédeckych vypovédi nejenze
v/ / v i v VA v v /4 v 4
nevyplynuly zadné skutenosti svédéici o tom, ze by zalobcem deklarovana plnéni
zajistovala spolecnost FORSLATI, ale uvedené vypovédi naopak prohlubuji zjisténé
i v vV Vv / M v/ v /v o v 4
pochybnosti, k cemuz zalovany v podrobnostech odkazuje na prislusnou pasaz oduvodneéni
napadeného rozhodnuti.

Zalovany dile nesouhlasi s Zalobni nimitkou, e by p# vyslechu M. F. byly tomuto
svédkovi pokladany sugestivni ¢i kapcidzni otazky. Pokud jde o otazku, na zakladé jakého
titulu byl M. F. opravnén podepisovat listiny za FORSLATI v dobé, kdy jiz nebyl ve
funkci jejiho jednatele, tu zalovany povazuje za logické vyustént situace, kdy z obchodniho
rejstriku bylo zcela ztejmé, ze M. F. pusobil jako jednatel FORSLATT jen do 1. 3. 2016.
K obsahu vypovédi M. S. zalovany pfipomina zejména cast, ve které uvedeny svédek
hovoril o tom, ze ,smluvni mnoZstvi bylo doddvino v priibéhu celého roku 2015“ a ze
spoluprace s FORSLATI byla ukondena ,tim, Ze vyprsela smlouva“. K tomu zalovany dale
poznamenava, ze kupni smlouva ze dne 3. 4. 2015 byla ukoncena ke dni 31. 12. 2015, navic
obsahuje ujednani, ze se ridi zakonem ¢. 513/1991 Sb., obchodnim zakonikem, GC¢innym
do 31. 12. 2013 (dale jen ,obchodni zakonik®), trebaze tento pravni predpis byl v dobé
uzavreni smlouvy jiz davno zrusen zakonem ¢. 89/2012 Sb., obcanskym zakonikem, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky zikonik®), coz dle zalovaného svedci
minimalné o nedbalém pfistupu zalobce. Proti zjisténim o ukondeni obchodni spoluprace
plynoucim z vypovédi svédka M. F. a M. S. i z kupni smlouvy ze dne 3. 4. 2015 tak dle
zalovaného stoji prosty jednostranny nesouhlas zalobce a jeho ni¢im nepodlozené tvrzeni,
ze spoluprace s FORSLATI probihala ivroce 2016 jako dusledek opozdénych plnéni
nasmlouvanych jesté v roce 2015. Pro tato tvrzeni vSak zalobce nepredklada zadné dikazy,
napt. v podobé diléich objednavek, dodatku k raimcové smlouvé, e-mailové korespondence
apod. Ani zpusob a podminky vystaveni datiovych dokladd nemaji oporu v uzaviené
kupni smlouvé ze dne 3. 4. 2015. Absence auditni stopy ajakychkoliv zdznami
o komunikaci ohledné zdanitelnych plnéni rovnéz nasvédéuji tomu, zZe k jejich realizaci
deklarovanym dodavatelem nedoslo.

Zalovany rovnéZ ptipomini nekontaktnost jednatele FORSLATI D. R., ktery neni
evidovan v Cizineckém informacnim systému, ajehoz se ztohoto duvodu nepodatilo
predvolat, a tedy ani nemohl byt proveden jeho vyslech. Byt nekontaktnost této osoby
sama o sobé nepostatuje kvysloveni zavéru, ze predmétna plnéni nebyla zalobci
poskytnuta ze strany FORSLATI, tak ve svétle toho, ze FORSLATI nepodala kontrolni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

8 54 Af 25/2019

hlaseni a ve spojeni sdalsimi indiciemi jsou posileny pochybnosti o vérohodnosti
a prukaznosti zalobcem predlozenych danovych doklada.

Zalovany ma za to, e ani zalobcem predloZené dodaci listy nelze hodnotit v jeho
prospéch. Pravé nedostatek jejich formy muze v dafovém fizeni snizit jejich dukazni
hodnotu, zvlast nejsou-li z nich patrné konkrétni skutecnosti nasvédcujici realizaci plnéni
zpsobem, ktery deklaroval Zalobce. Zalobcem predlozené dodaci listy obsahuji toliko
rucné vepsany udaj FORSLATI, je na nich nalepen vazni list, na kterém je oznadena
spolecnost ,Komaxo Bioenergos. r.o0.“ a az na tomto vaznim listu je jako dodavatel
oznaCena FORSLATI. Dle zalovaného tak nejsou dodaci listy ze strany dodavatel radné
oznaleny ani podepsany aneni z nich patrné, kdo dodavatele zastupoval, resp. kdo za
dodavatele tyto dodaci listy vystavil, coz bezesporu snizuje jejich dikazni hodnotu.

K zalobni namitce ohledné opomenuti varianty vypéstovani biomasy v Cesku, odvozu do
Polska ke zpracovani a nasledného odvozu zpét do Ceska, zalovany odkazuje na prislusné
v/ i / 4 M v / 4 v v /
asti napadeného rozhodnuti, v nichz se této otazce podrobné vénoval. Za podstatny
Voo Y v IN 1 o . Ve . v v
povazuje zavér, ze u Prohlaseni o ptivodu biomasy nelze uréit, kdo je skutecné podepsal
azda souvisi s predmétnymi dodavkami. Zalovany ptipousti, ze ve zpravé o danové
kontrole bylo ptipusténo, ze biomasa muze pochazet z Ceska a byt v Polsku pouze
zpracovavana, nicmeéné ze zpravy o dariové kontrole je rovnéz zrejmé, ze tato skuteCnost
nemohla vést ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi.

V dalsi ¢asti vyjadreni k zalobé se zalovany podrobné zaobira otazkou rozlozeni dikazniho
bremene v darfiovém fizeni, odkazuje na ptislusnou judikaturu a zdlrazruje zavér, ze
4 / VO v 4 v 4 v 4 4 v /
vnyni posuzované véci doSlo k relevantnimu zpochybnéni skutelnosti uvadénych
v daflovém pfiznani, ¢imz preslo dukazni bfemeno na zalobce, ktery toto bfemeno
neunesl. Ze strany zalovaného ani spravce dané proto nebylo nutno prokazovat, ze
FORSLATT nevystavila zalobcem predlozené danové doklady, jak je namitano v zalobé,
. e . ’ ’ . . /v / o / 4
jejich povinnosti bylo pouze prokazat existenci vaznych a duvodnych pochybnosti.
Namitky zalobce o nepfipustném rozsifeni dikazniho bfemene nepovazuje za davodné.

Zalovany rovnéz nesouhlasi s vytykanym pochybenim pti nespravném hodnoceni dukazu.
Zduraznuje, ze popsal jednotlivé provedené dukazy azavéry znich plynouci, které
hodnotil ve vzijemné souvislosti, a soucasné vysvétlil, které z navrzenych dukaza

. . v o . v 7V v ’ . v v
neprovedl. Explicitné zdtraznil, ze ve zpravé o danové kontrole je vysvétleno, proc nebyl
pro nadbyte¢nost proveden dikaz znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi k pravosti
podpisu M. F..

Zalovany kone¢né nesouhlasi ani snamitanou neptezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Podal-li zalobce zalobu ditajici 37 stran, v niz detailné rozporuje jednotlivé
zavéry organt finanéni spravy, pak se argument, ze ,mu neni ziejmé, proti lemu se md
branit“, jevi jako ryze Gcelovy. Chybu v odkazu na konkrétni judikat nelze povazovat za
vadu takové intenzity, aby zptsobilo nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Rovnéz ostatni vytky tykajici se tvrzené nepfezkoumatelnosti zalovany povazuje za
nedtvodné, nebot je presvédlen, ze prehledné popsal skutkovy stav i pravni hodnoceni
a vyporadal se se vSemi odvolacimi namitkami.

IV. Replika zalobce

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce obsidhlou replikou, ve které polemizuje
/v 4 4 o 7 i / o o
s argumentaci zalovaného a nesouhlasi se zpusobem hodnoceni jednotlivych dukazu,
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VeV v M / v / / v 1/ M vV / 4 v v \4 / 4
pricemz zejména ze svédeckych vypovédi vyvozuje odlisné zavéry nez zalovany. Dale
velmi podrobné rozviji dosavadni zalobni argumentaci.

V. Skutkova zjiSténi z obsahu spravniho spisu

Zalobce v datiovém ptiznani k DPH za zdatiovaci obdobi bfezen 2016 uplatil narok na
odpocet za prijeti zdanitelnych plnéni od dodavatele FORSLATI, a to na zakladé téchto
dokladu:

e Danovy doklad k prijaté platbé ¢. 20151201, evidovany pod ¢. 21160270, s datem
vystaveni a uskutecnéni zdanitelného plnéni ke dni 21. 1. 2016; (dale téz souhrnné
»doklad ¢. 20151201 s DP 21. 1. 2016%);

e Danovy doklad k prijaté platbé ¢. 20151201, evidovany pod ¢. 21160269, s datem
vystaveni a uskute¢néni zdanitelného plnéni ke dni 8. 2. 2016 (dale téz souhrnné
»doklad ¢. 20151201 s DP 8. 2. 2016);

e Danovy doklad k prijaté platbé ¢. 20151202, evidovany pod ¢. 21160271, s datem
vystaveni a uskuteénéni zdanitelného plnéni ke dni 1. 3. 2016 (dale téZ souhrnné

,doklad & 20151202 s DP 1. 3. 2016%);

Spravce dané na zakladé obdrzeného podnétu nicméné zjistil, Ze zalobcem predlozeny
doklad ¢.20151202 sDP 1. 3. 2016 nebyl zahrnut v kontrolnim hlaseni spolecnosti
FORSLATT za zdanovaci obdobi brezen 2016. Dale spravce dané zjistil, ze v danovém
ptiznani spolecnosti FORSLATTI za totéz obdobi nebyly uvedeny ani doklady ¢. 20151201
sDP 21. 1. 2016 a¢. 20151201 sDP 8. 2. 2016. Na zakladé téchto zjisténi shledal

pochybnosti o uskute¢néni zalobcem deklarovaného zdanitelného plnéni.
Zalobce k vyzveé spravce dané predlozil tyto listiny:

o Fakturu ¢&. 02/002/2016, na které je jako dodavatel uvedena FORSLATI a jako
odbératel je uveden zalobce, jako datum vystaveni 1 datum uskutecnéni
zdanitelného plnéni je uveden 2.3.2016, predmét plnéni je specifikovan jako
~Energo Pelety OI“ . poclet tun 485, fakturovana Castka za toto plnéni je
1490 640 K¢ s DPH, nicméné je zapoctena uhrada zdaloby 2. 3. 2016 je -
1490 640 K¢ s DPH a celkova dastka k tthradé je uvedena 0 K¢. V polozce platebni
podminky je uvedena specifikace ,prevodem® a ¢islo Gétu 261904438/0300,
variabilni symbol 1092015; faktura je opatfena razitkem sobchodni firmou
FORSLATI a doplnéna neditelnym podpisem.

e Doklad & 20151201 sDP 21. 1. 2016, na které je jako dodavatel uvedena
FORSLATTI a jako odbératel je uveden zalobce, jako datum vystaveni a uskute¢néni
zdanitelného plnéni je uvedeno datum 21. 1. 2016, datum splatnosti je 22. 1. 2016,
vyaltovani sméfuje na ¢astku 100 000 K¢ s DPH, pricemz ke specifikaci platby je
uvedeno ,Dariovy doklad k prijaté platbé na zikladé zdalohové faktury 20151201
ubrazené 22. 1. 2016, variabilni symbol 20151201%, v polozce platebni podminky je
uvedena specifikace ,prevodem“ a Clislo Gétu 261904438/0300, variabilni symbol
1092015. Faktura je opattena razitkem s obchodni firmou FORSLATI a doplnéna
necitelnym podpisem.

e Doklad ¢&.20151201 sDP 8. 2. 2016, na kterém je jako dodavatel uvedena
FORSLATT a jako odbératel je uveden zalobce, jako datum vystaveni a uskutecnéni
zdanitelného plnéni je uvedeno datum 8. 2. 2016, datum splatnosti je 9. 2. 2016,
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vyultovani smétuje na ¢astku 1427 522 K¢ s DPH, pricemz ke specifikaci platby je
uvedeno ,Dariovy doklad k prijaté platbé na zikladé zdalobové faktury 20151201
ubrazené 9. 2. 2016, variabilni symbol 20151201%, v polozce platebni podminky je
uvedena specifikace ,prevodem® a Cislo uctu 261904438/0300, variabilni symbol
1092015. Faktura je opatfena razitkem s obchodni firmou FORSLATI doplnéna
necitelnym podpisem.

Doklad ¢.20151202 s DP 1. 3. 2016, na kterém je jako dodavatel uvedena
FORSLATT a jako odbératel je uveden zalobce, jako datum vystaveni a uskute¢néni
zdanitelného plnéni je uvedeno datum 1. 3. 2016, datum splatnosti je uvedeno
datum 2. 3. 2016, vyuctovani smérfuje na castku 1490 640 K¢ s DPH, pricemz ke
specifikaci platby je uvedeno ,Dariovy doklad k prijaté platbé na zikladé zilobové
Jaktury 20151202 ubrazené 2. 3. 2016, variabilni symbol 20151202, v polozce
platebni podminky je uvedena specifikace ,prevodem® a ¢islo Gctu 261904438/0300,
variabilni symbol 1092015. Faktura je opatfena razitkem sobchodni firmou
FORSLATT a doplnéna necitelnym podpisem.

vypis z bankovniho 4¢tu Zalobce ¢. 2021154761/8040 vedeného u Oberbank AG,
pobolka Ceski republika (dale jen ,Oberbank®), v ném? je kdatu 2. 3. 2016
zaznamenana odchozi platba ve vysi 1490 640 K¢ na Gcet ¢. 261904438/0300 pod
variabilnim symbolem ¢. 0020151202.

vlastni interni prehled ptijatych zdanitelnych plnéni.

23. Vreakci na vyzvu spravce dané zalobce sdélil, ze predmétné danové doklady vystavila
FORSLATI v souvislosti s vyuctovanim kupni ceny za dodavky pelet, které zalobce dal
dodaval do bioelektrarny provozované spolecnosti CATRHAMUS. Dle zalobce se
dodavky od FORSLATI uskuteériovaly na zakladé kupni smlouvy ze dne 3. 4. 2015.

Zalobce soutasné p¥ipojil tyto listiny:

Kupni smlouvu ze dne 3. 4. 2015, z jejthoz obsahu vyplyva, ze byla uzaviena mezi
zalobcem coby kupujicim a spolecnosti FORSLATI coby prodavajicim, predmétem
smlouvy jsou Gplatné dodavky biomasy v mnozstvi 2 500 tun rocné s mistem plnéni
Energoblok Domoradice v Ceském Krumlové. Jako osoba jednajici za Zalobce je ve
smlouvé uveden M. S., jako soba jednajici za FORSLATT je uveden M. F..

Sérii zalohovych faktur za obdobi od prosince 2015 do unora 2016 vystavovanych
zalobci ze strany FORSLATI.

Fakturu ¢. 02/002/2016 a Doklad ¢. 20151202 s DP 1. 3. 2016 (shodné jako v bodé
22 vyse).

Vypis z bankovniho G¢tu zalobee ¢. 2021154761/8040 vedeného Oberbnak (k jeho
obsahu podrobnéji viz bod 24 nize).

Série dodacich listi vystavovanych v obdobi od 4. 1. 2016 do 25. 1. 2016, na nichz je
v polozce ,odbératel“ uvedeno razitko sobchodni firmou zalobce av polozce
,dodavatel“ je ru¢né tuzkou vyplnéno FORSLATI.

Série vaznich listh vystavovanych v obdobi od 4. 1. 2016 do 25. 1. 2016, na nichz je
jako dodavatel uvedena FORSLATI a jako vystavce Komaxo Bioenergo s. r. o. (dale
jen ,Komaxo Bioenergo®) véetné uvedeni registraénich znalek prepravnich vozidel,
komodita je specifikovana jako ,PE-01-F¢.

Darovy doklad k prijaté platbé ¢ 20151202, na které je jako dodavatel uvedena
FORSLATT a jako odbératel je uveden zalobce, jako datum vystaveni a uskute¢néni
zdanitelného plnéni je uvedeno datum 1. 3. 2016, datum splatnosti je uvedeno
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datum 2. 3. 2016, vyuctovani sméruje na Castku 1490 640 K¢ s DPH, ptricemz ke
specifikaci platby je uvedeno ,Dariovy doklad k prijaté platbé na zikladé zdalohové
faktury 20151202 wubrazené 2. 3. 2016, wvariabilni symbol 20151202, v polozce
platebni podminky je uvedena specifikace ,prevodem® a ¢islo Gctu X, variabilni
symbol X; faktura je opatfena razitkem s obchodni firmou FORSLATI a doplnéna

neditelnym podpisem.

K dotazu spravce dané banka Oberbank sdélila, ze ve prospéch zalobce vede Ucet ¢. X,
osobami s dispozi¢nim pravem jsou evidovani JUDr. Z. Z. a M. S.. Banka Oberbank dale
poskytla vypis z tohoto Gctu za obdobi od 4. 1. 2016 do 31. 3. 2016, z néhoz mj. vyplyva,
ze

o kdatu 22. 1. 2016 z tohoto Gctu odesla platba ve vysi 100 000 K¢ ve prospéch uctu
¢. X pod variabilnim symbolem ¢. 00020151201.

o kdatu9. 2. 2016 z tohoto Gctu odesla platba ve vysi 1 427 522 K¢ ve prospéch uctu
¢. X pod variabilnim symbolem ¢. 0020151201.

o kdatu 2. 3. 2016 z tohoto G¢tu odesla platba ve vysi 1 490 640 K¢ ve prospéch uctu
¢. X pod variabilnim symbolem ¢. 0020151202.

K dotazu sprivce dané banka Ceskoslovensk obchodni banka a. s. (dile jen ,CSOBY)
sdélila, ze ve prospéch spolecnosti FORSLATI vede ulet ¢. X, osobou s dispozicnim
pravem je evidovan M. F.. CSOB dale poskytla vypis z tohoto Gctu za obdobi od 1. 1. 2016
do 20. 5. 2016, z néhoz mj. vyplyva, ze

o kdatu 25. 1. 2016 na tento Gcet byla ptipsana platba ve vysi 100 000 K¢ z tétu ¢. X

v

s variabilnim symbolem ¢. 0020151201, v polozce nazev protiuctu je uvedeno
SJKOMAXO s. r. 0.

o kdatu 10. 2. 2016 na tento ucet byla pripsana platba ve vysi 1427 522 K¢ z uétu
¢. X s variabilnim symbolem ¢. 0020151201, v polozce nazev protiuctu je uvedeno
SJKOMAXO s. r. 0.

o kdatu 3. 3. 2016 na tento ucet byla ptipsana platba ve vysi 1 490 640 K¢ z uétu ¢. X

v

s variabilnim symbolem ¢. 0020151202, v polozce nazev protiuctu je uvedeno
LSJKOMAXO s. r. 0.

Spravce dané nasledné vyzval zalobcem deklarovaného dodavatele FORSLATI
k poskytnuti informaci ohledné zpasobu prepravy pelet v prubéhu prvniho ctvrtleti 2016,
konkrétné zda byly pelety pfepravovany zelezni¢ni ¢i automobilovou dopravou. V reakci
na tuto vyzvu obdrzel nepodepsané podani, v jehoz zahlavi byla uvedena obchodni firma
FORSLATT a jako vyhotovitel byl oznacen ,ing. P. M.“, v némz bylo uvedeno: ,Dobry
den, se spolecnosti KOMAXO s. r. o. (nasleduji identifikacni Gdaje zalobce) jsem, velmi krdtce
spolupracovali a doslo pouze k vistni domluvé o obchodu, ktery se nakonec vitbec nerealizoval.
Tzn., Ze doklad & 02/002/2016 se sice vystavil, ale vzipéti byl stornovin a zdloha byla vricena
v piné vysi. Co subjekt uvedl ¢i newvedl, neni nase starost. Potvebné informace jesté ovérim
u pana jednatele, ktery je myni pracooné v zahranici.”

Spravce dané dale doziadal Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu o poskytnuti Gdaji
o spole¢nosti FORSLATI. Dozadany spravce dané sdélil, ze mu neni osobné znam stavajici
jednatel FORSLATI D. R. a Ze na tuto spolecnost neeviduje zadnou plnou moc. Dale
sdélil, Ze v datiovém pfiznani za zdanovaci obdobi brezen 2016 spole¢nost FORSLATI
tvrdila DPH 0 K¢ a toto podani ucinila az teprve v kvétnu 2016 na zikladé vyzvy
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dozadaného spravce dané, posledni evidované priznani k DPH je evidovano za zdanovaci

obdobi duben 2016.

Dne 1. 8. 2016 provedl spravce dané mistni Setreni v provozovné zalobce na adrese
X. V protokolu z mistniho Setfeni je vedle dalsich skutecnosti zaznamenian pribéh
pohovoru s pfitomnym jednatelem Zalobce, JUDr. Z. Z.. Ten sdélil, Ze Zalobce se zabyva
nakupem aprodejem biomasy, ma asi 10 zaméstnancl, spolupraci se spolecnosti
FORSLATI sjednaval zaméstnanec M. S.. Jednatel zalobce vyloudil, ze by znal drivéjsiho
jednatele FORSLATI M. F. nebo soucasného jednatele D. R.. V souvislosti s FORSLATI
neznal ani zadného pana P.. Jednatel Zalobce rovnéz neznal podrobnosti tykajici se podpisu
kupni smlouvy ¢i okolnosti jejiho podepsani, v tomto sméru opét odkazal na povéreného
zaméstnance M. S.. Jednatel vSak potvrdil, ze FORSLATI zajistovala dodavky kamionovou
dopravou, dodavky prebirali zalobcem povéreni zameéstnanci (tzv. ,vahati“).
Za FORSLATI byli u dodavek pfitomni tididi, od nichz vahati pfebirali dodaci listy
vystavované FORSLATIL Vazni listy pak vystavovali vihafi v provozovné v Ceském
Krumlové - Domoradice. V této souvislosti jednatel uptesnil, ze zalobce vystavuje faktury
smluvni spolecnosti Komaxo Bioenergo, ktera biomasu zpracovava adale fakturuje
odbérateli CARTHAMUS. Jednatel dale uvedl, Zze na zakladé vysledkt analyzy zalobce
zasila svym dodavatelam tydné prehledy dodavek a dvakrat mésicné podklady k fakturaci
véetné ceny avyhodnoceni vzorku. Soucasné sdélil kontaktni e-mailovou adresu
FORSLATI (forslati@gmail.cz) a odkazal na e-mailovou komunikaci mezi pracovnici
zalobce a uvedenou spolecnosti. K dotazu na hmotnostni rozdil dodavek dle udaji na
vaznich listcich (1 190 tun) ana predlozenych danovych dokladech (982 tun) jednatel
vysvétlil, ze obdrzeli vyUctovaci fakturu se stejnym variabilnim symbolem, jaky méla
faktura predchozi, tu vsak jejich systém neprijal, proto zadali o opravu duplicitniho (isla,
opét pritom odkazal na e-mailovou komunikaci mezi pracovnici zalobce a FORSLATL
K dotazu na rozdil mezi hmotnosti ¢tvrtletnich dodavek sjednanych v kupni smlouvé
a vykazanou hmotnosti dle prehleda dodavek jednatel vysvétlil, ze Ctvrtletni plan je
pozadovan u dodavatelt lesni biomasy, ktera v zimé obsahuje vétsi mnozstvi vody, nikoliv
vsak u dodavatelt pelet, které odebirali pouze v kategorii O1. K dotazu na ukonceni
spoluprace s FORSLATTI jednatel uvedl, Ze s touto spolecnosti ustala komunikace, prestoze
ma vuci nim pohledavku za dodané pelety. Jednatel dale predlozil ptitomnym pracovnicim
spravce dané nasledujici listiny:

o DPrilohu ¢ 1 kupni smlouvy ze dne 3. 4. 2015 (srov. bod 23 vyse), ktera obsahuje
dopliyjici podminky pro ovéreni jakosti dodavek biomasy.

e Kupni smlouvu ze dne 23. 1. 2014 uzavrenou mezi zalobcem coby prodavajicim
a spoleCnosti Komaxo Bioenergo jako kupujicim, predmétem smlouvy byly
pravidelné dodavky biomasy ze strany prodavajictho (zalobce) kupujicimu, ktery
byl ve smlouvé soucasné specifikovan jako generalni dodavatel biomasy pro Gcely
zasobovani bioelektrarny provozované spole¢nostit CARTHAMUS.

o Faktury vystavené zalobcem spolecnosti Komaxo Bioenergo za dodavky biomasy
v lednu a tnoru 2016.

o DPrehled faktur ptijatych od FORSLATL

e Nahledy e-mailovych zprav zasilanych zalobcovou pracovnici K. O. Z. z e-mailové
adresy kz@komaxo.cz na e-mailovou adresu forslati@gmail.cz, v kopii kazdé zpravy
je uvedeno M. S.“. V nahledu e-mailové zpravy s datem 1. 3.2016 s predmétem
wPodklad Forslati pelery OIF snor II xIs“ pisatelka uvadi, ze zasila podklady pro
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fakturaci za dodavky biomasy a vyzyva, aby k faktufe bylo jako nedilna soudast
pripojeno i prohlaseni dodavatele nebo vyrobce paliva dle vyhlasky ¢. 477/2012 Sb.,
a upozornuje, ze pokud obsahuje chybné vyplnéné prohlaseni nebo néktera z jejich
soucasti chybi, vraci se k opravé. Soucasné pisatelka zada, aby adresatem vystavena
faktura byla zaslana na adresu x, a dale zada o zaslani téchto faktur v elektronické
podobé na kz@komaxo.cz a smitka@komaxo.cz s odtvodnénim, ze se obcas néjaka
faktura ,zatoula“. V dal$im ndhledu e-mailové zpravy sdatem 5. 5. 2016
s predmétem ,Cislo VF* pisatelka #4d4 adresita o opravu VF 02/002/2016 na
215 814 K¢ s tim, ze doklad s uvedenym (islem od adresata jiz maji a s duplicitnim
islem nelze zatctovat dal$i. V dal$im nahledu e-mailove zpravy s datem 5. 5. 2016
s pfedmétem ,FW: Cislo VF* je pak urgovana oprava &sla VF s tim, %e dokud k nf
nedojde, nelze ji zali¢tovat a ani zaplatit.

o Prohlaseni o pivodu biomasy (listina s datem 2. 3. 2016 oznalena jako ,Prohlaseni
vyrobce nebo dodavatele paliva biomasy®; srov. bod 2 vyse), v némz je jako vyrobce
paliva oznadena spole¢nost Solution Trans s. r.o., jako dodavatel je oznalena
FORSLATI a jako odbératel je oznacen zalobce. Dale jsou zde Gdaje specifikujici
dodavanou biomasu jako cilené péstovanou energetickou plodinu na ptdé v CR, a
to jako obilovinu upravovanou peletovanim.

Ministerstvo vnitra k dotazu spravce dané sdélilo, Ze stavajici jednatel spolecnosti
FORSLATI D. R. neni veden v Cizineckém informac¢nim systému.

RSD k dotazu spravce dané sdélilo, Ze z vozidel, jejichZ registraéni znacky byly uvedeny na
vaznich listcich, nejsou 4 evidovany v mytném systému, u dal$ich 42 ptipojilo vypisy
mytnych transakci.

Dne 10. 10. 2016 spravce dané vyslechl jako svédka Zalobcova zaméstnance M. S.. Ten ve
své vypovédi potvrdil, ze jakozto zalobctiv zaméstnanec byl povéfen dojednanim
spoluprace s FORSLATT, se kterou zalal vyjednavat nékdy koncem roku 2014. Spoleénost
FORSLATT si tehdy jako dodavatele vybrali pravé proto, zZe tato spolecnost byla schopna
dodat pelety typu O1, které zalobce potfeboval a které v zimnim obdobi jini dodavatelé
opatrovali problematicky. Obchodni spoluprace s FORSLATT byla sjednavana v Praze, za
zalobce byl pfitomen svédek aza FORSLATI pan F. a néjaky pan P.. Na jednani byla
projednana smlouva, ve které svédek provadél Gpravy, ale nepodepisoval ji, to ulinil az
jednatel JUDr. Z.. Svédek osobné jednal s FORSLATI asi trikrat, dal$i komunikace byla
prostfednictvim e-mailt a telefont s panem F. ¢i panem P., ktery mu rovnéz predal prehled
pohledavek FORSLATI ke konci roku 2015. Svédek soucasné vyloucil, ze by znal
stavajictho jednatele FORSLATI D. R.. V souvislosti s FORSLATI neznal ani zadného
pana P.. K dotazu, jakym zpisobem byly ovéfovany informace o FORSLATI, svédek
sdélil, ze od nich dostali vypis z obchodniho rejstriku a poté si je ovérili v systému ARES.
Nasledné probéhly zkusebni dodavky, které byly v poradku, proto se pokracovalo
v obchodu. Vyhodu tehdejsi spoluprice s FORSLATI svédek spatfoval vtom, ze tato
spoleCnost nabizela druh pelet, které tehdy zalobce potteboval a které v zimnim obdobi
nebyly k dostani. Svédek nevédél presné, zda FORSLATI pelety O1 vyrabéla ¢i
nakupovala, domnival se vsak, ze fungovala jako prekupnik. Svédek si nebyl schopen
vybavit, kdy pfesné probéhla prvni dodavka pelet od FORSLATI, nicméné s odvolanim na
podklady k fakturaci usuzoval, ze prvni dodavky probéhly v inoru 2015 av prabéhu
celého tohoto roku bylo dodavano smluvené mnozstvi. Svédek nedovedl popsat, jak
probihala nakladka pelet, jejich pfeprava ¢i prebirani, nebot tomuto se nevénoval, proto
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ani nikdy nejednal osobné s ridi¢i kamiond. Faktury vystavované FORSLATI osobné
neprebiral, protoze ty byly zasiliny do kancelare (4¢tarny) zalobce, odkud jsou
predkladany ke kontrole, kde je na zakladé podkladu k fakturaci kontroloval bud'to
svédek, nebo pani O. Z.. K dotazu, pro¢ byly v prosinci 2015 vystaveny zalohové faktury,
kdyz dle kupni smlouvy ze dne 3. 4. 2015 méla byt provedena fakturace az po dodani
zbozi, svédek vysvétlil, ze faktury byly vystaveny po dohodé, kdy chtél FORSLATI vyjit
vstfic, nebot na jejich strané byl asi néjaky pozadavek od jejich dodavatelt na drivéjsi
platbu, soucasti dohody byla i dohoda o terminu plnéni, ktery ale tehdy dodrzen nebyl.
K dotazu na ukondeni spoluprace s FORSLATT svédek vypovédél, ze tato spoluprace byla
ukondena tim, ze vyprsela smlouva, od konce inora 2016 s nimi nikdo nekomunikuje, a

proto ma zalobce jiz nového dodavatele pelet.

Svédek M. S. v ramci shora rekapitulovaného vyslechu spravci dané predlozil téz listinu
oznacenou jako ,Kniha pohledavek ke dni 1. 6. 2016 kde je jako vystavce uvedena
spolecnost FORSLATT a kde je mezi subjekty povinnymi k dhradé pohledavek opakované
uvadén zalobce. Za pozornost stoji pohledavka pfirazena k polozce s datem 23. 12. 2015,
islem 201512020 a castkou 1490 640 K¢ s poznamkou ,splatno k datu 6. 1. 2016“ a
yuhrazeno k datu 20. 1. 2016“. Svédek Smitka rovnéz predlozil spravci dané potvrzeni
zaslané z datove schranky FORSLATI ze dne 20. 4. 2016 tykajici se zmény registracnich
Udaju této spolecnosti.

Dne 10. 10. 2016 spravce dané vyslechl jako svédka M. F., byvalého jednatele FORSLATL
Svédek potvrdil, ze se zalobcem byla navazana spoluprace na prelomu 3. a 4. ¢tvrtleti 2014
kvili dodavkam pelet biomasy. Zalobce tehdy oslovil jeho (svédka) osobné, za FORSLATI
vSak obchod sjednaval jisty pan P.. K dotazu, kdo poté za FORSLATI jednal, svédek
vypovédél, ze pouze on, protoze spanem Prochazkou spolupraci ukoncil. Svédek si
vzpomneél, ze probéhlo néjaké jednani, jiz se nevzpominal, kde presné, avsak védél, ze
jednal s panem S.. Dle svédka vsak zalobce platil pozdé, ackoliv mu museli dale dodavat
zbozi. Spoluprace se zalobcem byla ukonéena ke konci roku 2015, v roce 2016 se s nikym
z nich nevidéli. K dotazu na kupni smlouvu ze dne 3. 4. 2015 (jez mu byla pfi vyslechu
predlozena k nahlédnuti) svédek potvrdil, Ze na smlouvé je jeho podpis. K dotazu, zda
FORSLATI dodavané pelety O1 i vyrabélo, svédek uvedl, ze pouze nakupovalo a dale
prodavalo, pfitem? dodavatelé byli z Ceska i ze zahranidi, konkrétné z Polska a Némecka,
konkrétni dodavatele si vSak nepamatoval. K dotazu na kupni smlouvu ze dne 3. 4. 2015,
jez mu byla pfi vyslechu predlozena k nahlédnuti, svédek potvrdil, ze na smlouvé je jeho
podpis. Vlastni podpis svédek rovnéz potvrdil ve vztahu k Prohlaseni o ptivodu biomasy,
jez mu pfi vyslechu bylo rovnéz predlozeno k nahlédnuti. Kdyz vsak svédkovi bylo
predestfeno, ze k datu, jimz je opatteno Prohlaseni o pivodu biomasy, jiz nebyl jednatelem
FORSLATI, svédek svou vypovéd dlasteéné zménil a prohlasil, Ze podpis na téchto
prohlasenich vlastné neni jeho (ohrazoval se proti podobé pismene ,F“), byt ptipustil, ze
vdobé, kdy jednatelem byl, tak podobna prohliseni podepisoval a predkladal.
U zalohovych faktur ¢. 20151201 ze dne 21.12. 2015 a ¢. 20151202 ze dne 23. 12. 2015
svédek potvrdil, ze podpis na nich je nejspiSe jeho. K dotazu, pro¢ byly predlozené
zalohové faktury vystaveny, kdyz dle ¢l. 4 kupni smlouvy ze dne 3. 4. 2015 mélo byt
fakturovano a zaplaceno az poté, co byly pelety O1 dodany a kupujici dodal doklad
k fakturaci, svédek uvedl, ze faktury byly vystaveny proto, Ze jim zalobce stile dluzil, ale
oni chtéli zaplatit svym dodavatelim. U dariovych doklada ¢. 20151202 s DP 1. 3. 2016
¢. 20151201 s DP 21. 1. 2016 a ¢ 20151201 s DP 8. 2. 2016 svédek po jejich predlozeni
vyloucil, ze by podpisy na téchto dokladech byly jeho, a poprel, ze by tyto doklady
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vystavil on. Svédek nevédél, ve kterém zdanovacim obdobi FORSLATTI ptiznavalo DPH,
nedovedl potvrdit, zda na veskeré pelety dodavané od FORSLATI byly vystaveny danové
doklady. Na dotaz, zda v souvislosti s FORSLATT zna pana P., svédek odpovédeél ,moznd
Ze jo, ale nevim®, k dotazu na stavajictho jednatele D. R. sdélil, ze ho vidél asi 5 minut u
notare pri prevodu spole¢nosti. Zda s D. R. spolupracuje i pan P., to svédek nevedél.

Dne 17. 5. 2017 doslo k projednani zpravy o danové kontrole. Spravce dané prisvedcil
argumentaci zalobce, ze dovoz biomasy vozidly z Polska nevyluCuje moznost jejiho
vypéstovani v Cesku a pouze zpracovavani v Polsku, stejné tak nevyloudil, Ze by M. F. ve
své svédecké vypovédi vyslovné poprel spolupraci mezi zalobcem a FORSLATI, neshledal
vSak davody pro opakovani jeho vypovédi. Spravce dané vzal v potaz odeslani platby
zalobcem na bankovni Gcet FORSLATI, nicméné samotné odeslani platby nezaklada
danovému subjektu narok na odpocet DPH, nebot ten muze byt uplatnén az na zakladé
vystaveného danového dokladu k této platbé. Pravé prikaznost danovych doklada spravee
dané povazoval za zpochybnénou, nebot data jejich vystaveni nesouhlasi s daty skutecnych
ptijeti plateb dle bankovniho vypisu FORSLATI, navic M. F. coby jedina osoba opravnéna
vystavit tyto doklady uvedl, Ze je nevystavil. V této souvislosti spravce dané poukazal na
vyjadreni Ing. P., podle néhoz mél byt danovy doklad ¢. 02/002/2016 vystaven z divodu
nerealizace obchodu a zaloha vracena, av$ak na bankovnim uétu zalobce nenti ptijem zadné
platby od FORSLATI evidovan, pricemz Ing. P. neuvedl, zda k vraceni zalohy doslo na
Ucet ¢i v hotovosti. Za nedostatecné prukazné vzal spravece dané zalobcem predlozené
dodacti listy, nebot je shledal za nedostateéné vyplnéné, navic mély byt dle tvrzeni zalobce
vyplnovany fidi¢i. Spravce dané sice zalobei prisveddil, ze udaje na jim predlozenych
vaznich listcich dokladaji dodavky pelet O1 v danou dobu a mnozstvi, ale neprokazujt, od
koho byly ptijaty, pricemz dle spravce dané zalobce nevénoval zvysenou pozornost
internim kontrolnim mechanismtm pfi prevzeti dodavek. Spravce dané tedy uzavrel, ze
byt zjisténé indicie samy o sobé nenasvédcuji nezakonnosti, tak ve svém souhrnu tvori
logicky a uceleny soubor vzajemné se doplrujicich a na sebe navazujicich nepfimych
dukazt, znichz dovodil, Zze zalobce nepfijal zdanitelné plnéni od jim deklarovaného
dodavatele FORSLATI. Zalobcem piedloZené faktury, dodaci listy, pHjemky na sklad i
vypoved jeho zaméstnance M. S. nemohou dle spravce dané obstat vedle skutecnosti, ze
samotna spolecnost FORSLATI poskytnuti zdanitelného plnéni poprela. Spravce dané
ptitom opakované zdtraznil, Ze nezpochybriuje samotné dodani O1 pelet, ale za dtivod pro
neuznani naroku na odpocet povazuje skutecnost, ze zalobce neprokazal, ze tyto dodavky
ptijal pravé od jim deklarovaného dodavatele FORSLATI. Dle spravce dané tedy zalobce
neunesl dikazni bfemeno.

Nasledné spravce dané vydal dodate¢ny platebni vymér, jimz zalobci doméfil DPH (viz
bod 1 vyse). Proti dodateCnému platebnimu vyméru podal zalobce odvolani, v némz
zejména zpochybnioval skutkové zavéry spravce dané, nebot byl presvédcéen, ze
uskuteénéni dodavek ze strany FORSLATI dostateéné prokéazal. Zalovany viak jeho
odvolani nevyhovél azamitl jej napadenym rozhodnutim. V oddvodnéni napadeného
rozhodnuti se zalovany ztotoznil se skutkovymi a pravnimi zavéry spravce dané.
Zkonstatoval, ze shodné jako spravce dané nema pochybnost o tom, ze predmétné pelety
byly skute¢né dodany, nybrz o tom, zda byly uskuteCnény Zalobcem deklarovanym
dodavatelem. Dle zalovaného je k dispozici dostatek indicii, které moznost uskute¢néni
plnéni ze strany FORSLATI hodnovérné zpochybnuji. V této souvislosti zalovany
poukazal zejména na vyprSeni kupni smlouvy ze dne 3. 4. 2015, coz dle zalovaného
potvrdili 1svédci M. S. a M. F.. Navic svédek M. F. vypovédél, ze podpisy na zalobcem
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predlozenych dokladech nejsou jeho, tudiz neni mozné urcit, kdo je skute¢né podepsal, ani
zda souviseji s predmétnymi dodavkami. Zalovany poukazal téz na informace z mytného
/ / D /N v / . v / v Vv, v /
systému poskytnuté od RSD, jimz néktera z vozidel oznalena na zalobcem predlozenych
vaznich listcich neprosla a zbyla jela po trase z Polska do Domoradic a zpét do Polska,
ackoliv dle Prohlaseni o piivodu biomasy méla byt dodavana biomasa péstovana v Cesku,
v v / Ve /7 . / v / . / ~ /
coz dle zalovaného cini nejasnym, odkud vypéstovana biomasa pochazela. Zalovany
rovnéz poukazal na nékteré nestandardnosti obchodniho vyjednavani mezi zalobcem
a FORSLATI, naprtiklad ze se zalobcGv zaméstnanec M. S. a dfivéjsi jednatel FORSLATI
M. F. méli sejit v obchodnim centru ¢i na Cerpaci stanici, nebo ze zalobce uzavrel
VA M N4 4 / 4 v o v 4
spolupraci se subjektem nemajicim vlastni webové stranky, coz je dle zalovaného v 21.
4 v v 4 4 v v v / M v o M \4 v i
stoleti znalné neobvyklé. Zaroven vsak zalovany explicitné zduraznil, Ze tyto skutecnosti
nepri¢ita zalobci ktizi aze duvodem pro nepriznani naroku na odpolet DPH neni
4 4 /7 IV i 4 / v v **V_V 4 Ve v 4 4 v
prokazani Ucasti na karuselovém podvodu, nybrz to, ze zjisténi ucinéna spravcem dané
zpochybnuji, ze by predmétné plnéni bylo uskutecnéno tak, jak je deklarovano v danovych
dokladech. V dasledku toho preslo dikazni bfemeno na zalobce, které vsak neunesl, nebot
/4 v VvV / v v 4 4 v v / v 4 v v Ve
neprokazal, ze ovérované uskutecnéné dodavky predmétného plnéni skutecné prijal od
deklarovaného dodavatele.

VI. Posouzeni soudem

Soud overil, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostfedka a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud vychazel
pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.), pricemz napadené rozhodnuti

prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f.s.).

Soud ve véci rozhodoval bez narizeni jednani, nebot shledal davod pro postup podle § 76

odst. 1 pism. b) s. f. s., a zaroven nepovazoval za nutné opakovat ¢i dopliovat dukazy
Ve v / VvV A / v/ 4 i v A%

ucinéné jiz v danovém fizeni (viz body 44 az 61 nize).

Otdzka prezkoumatelnosti

Soud se predné zabyval zalobcem namitanou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu:

O neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu se jedna predevsim tehdy, neni-li zfejmé,
z jakych skutkovych zavéru spravni organy vychazely ¢i z jakych podklada tyto skutkové
zavéry ulinily nebo jakymi Gvahami se fidily pfi jejich hodnoceni (srov. zejm. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, (i ze dne 6. 5. 2009,
¢.j. 6 Ads 26/2009-67), pricemz zruSeni rozhodnuti pro neptezkoumatelnost je vyhrazeno
tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné piezkoumat. Pti posuzovani neptfezkoumatelnosti
pro nedostatek divodu tedy soud hodnoti, zda spravni organy srozumitelnym zptisobem
uvedly, jaké skuteCnosti vzaly pfi svém rozhodovani za prokazané, kterym neprisvédcily a
jakymi vahami byly pti jejich hodnoceni vedeny, pfipadné o jaké dikazy optely sva
skutkova zjisténi a jaké duvody je vedly k vysloveni zavérG obsazenych v konelnych
rozhodnutich. Z hlediska uvedenych pozadavku soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti
je zcela prezkoumatelné, nebot v jeho odtivodnéni je prehledné popsan zjistény skutkovy
stav, je znéj jednozna¢né patrné, jaké pravni normy byly na zjistény skutkovy stav
aplikovany, je vném reagovano na stézejni odvolaci namitky ajsou v ném dostateéné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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popsana pravni hodnoceni resené otazky. Tim jeSté neni receno, ze skutkové a pravni
zavéry prijaté v napadeném rozhodnuti jsou nutné spravné (k tomu viz nize), nicméné
1 nespravny zavér muze byt prezkoumatelny. Ostatné nelze pominout, ze sam zalobce se
zavéry napadeného rozhodnuti ve své obsahlé zalobé rozsahle polemizuje a klade vici nim

\4 v v o v 4 ’ .
podrobnou oponenturu, coz by u nedostateCné odtivodnéného rozhodnuti zpravidla
neprichazelo v Gvahu.

Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodt nemuze byt v zadném pripadé zalozena tim,
ze v oduvodnéni napadeného rozhodnuti je odkazovano na rozsudek NSS, ktery je
(o¢ividné v dusledku pisafské chyby) oznalen nespravnym {islem jednacim. Odkaz na
judikaturu je otazkou pravniho hodnoceni, proto je podstatné, zda zavéry dovozované
z odkazovaného judikatu na reSenou problematiku skutecné priléhaji, a nikoliv zda je
odkazovany judikat formalné spravné oznacen. Ostatné isam zalobce dovedl chybné
oznaceny rozsudek NSS identifikovat a odhalit, jaké mélo byt spravné oznacent jeho ¢isla
jednactho, resp. z jaké judikatury zalovany cerpal.

Neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda rovnéz nemutze byt zalozena tim, ze odvolaci
spravni organ (zalovany) doplni dvahové mezery spravniho organu prvniho stupné
(spravce dané), které tvofi z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek s rozhodnutim
o odvolani (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2014, ¢.j. 6 As 161/2013 - 25). Zcela mylné
je naopak nazirani zalobce, podle néhoz je jakékoliv doplnéni zavéra ze strany nadrizeného
organu nepripustné. Pokud by tomu tak bylo, pak by se zcela vyprazdnil smysl pravni
Upravy umoznujici odvolacimu organu dopliovat dokazovani (§ 115 odst. 1 a 2 danového
fadu) ¢i odvolanim napadené rozhodnuti prvniho stupné zmeénit [§ 116 odst. 1 pism. a)
danového radu]. V rezimu danového ftizeni jsou navic moznosti odvolaciho organu zrusit
rozhodnuti prvniho stupné pomérné omezené, nebot pokud by rusil rozhodnuti
o vyméreni dané, pak by dan jiz nebylo mozno vyméfit (srov. usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 14. 4. 2009, ¢. . 8 Afs 15/2007 - 75, ¢i ze dne 24. 11. 2009, €. j. 1 Aps 2/2008 -
76), proto v pripadé zjisténi skutenosti majicich vliv na spravnost vymérené dané lze
zpravidla pfistoupit toliko ke zméné prvostupnového rozhodnuti, pfidemz tato zména
v sobé logicky bude zahrnovat i ¢astecné doplnéni nalézaci ¢innosti vyhrazené spravci dané
na prvaim stupni.

Za zcela absurdni soud povazuje zalobni argumentaci, podle niz by neprezkoumatelnost
pro nedostatek divodi méla byt zalozena tim, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti i
obsah zpravy o datiové kontrole jsou strukturovany do samostatné nadepsanych cast,
z nichz Zalobce idajné neni schopen dovodit, k jaké konkrétni otazce se vyjadiuji a proti
demu se ma vlastné branit. Soud naopak vzhledem k rozsihlosti feSené problematiky
jednoznaéné kvituje, ze odiivodnéni napadeného rozhodnuti neni tvoreno jednolitym
textem, ale je roz¢lenéno do samostatné nadepsanych kapitol. Diky tomu je odivodnéni
napadeného rozhodnuti jednoznacné prehlednéjsi a lze se lépe orientovat v jeho obsahu.
V zasadé totéz lze uvést i1 k obsahu zpravy o dariové kontrole. Namita-li zalobce (¢i spise
autor zaloby), ze v dusledku nazv jednotlivych kapitol napadeného rozhodnuti ¢ zpravy
o dariové kontrole neni schopen rozpoznat, proti Cemu se ma vlastné branit, pak toto své
tvrzeni sam vyvraci tim, ze je schopen sestavit zalobu v rozsahu sedmatficeti stran a v ni
argumenta¢né oponovat zavérim zalovaného i spravce dané.

Zalobni namitky tohoto druhu soud tedy vyhodnotil jako celkové nedtvodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Otazka spravnosti skutkovych zjisténi
a unesent ditkazniho bremene

Podstatna ¢ast zalobnich bodt obsahové sméruje proti skutkovym zjisténimi spravce dané
a k otazce uneseni diikazniho bfemene. K namitkam tohoto druhu jsou v zalobé vyclenény
samostatné oddily, k nimz zalobce uvadi samostatné obsahlou argumentaci, pfi¢emz
mnohé z namitek se vzajemné prolinaji, popf. se opakuji. Soud predesila, ze ve vztahu
k tomuto okruhu zalobnich boda nevoli cestu vyporadani se skazdou diléi v zalobé
4 i / v v 4 4 / v _ 7/ v \4 VVv/
vznesenou namitkou, nybrz predklada souhrnny argumentalni celek, v némz se zaméfi na
jadro sporu.

Predné je treba zduraznit, ze vychazi-li soud v fizeni o zalobé ve spravnim soudnictvi z
(daju a listin obsazenych ve spravnim spisu, pak se nejedna o dokazovani (srov. rozsudky
NSS ze dne 30. 5. 2019, ¢.j. 1 Afs 271/2016 - 77, ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117,
nebo ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 As 68/2011 - 75). Z tohoto divodu neni treba provadét
zvlast dokazovani jednotlivymi listinami predlozenymi v prubéhu danové kontroly, jak
bylo navrhovano v zalobé, nebot vsechny tyto listiny jsou soucasti spravniho spisu, z jehoz
obsahu soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti obligatorné vychazi.

Soud dale konstatuje, ze v tizeni pred zalovanym ani spravcem dané nebylo podstatou
M 4 M v 4 4 v v M / Ve M 4 . v 7 4
sporu, jaka je presna napln zalobcovy podnikatelské Cinnosti. Organy financni spravy
nezpochybnovaly, ze zalobce v ramci své podnikatelské ¢innosti skupuje, zpracovava a
preprodava tuha paliva. Z tohoto divodu je zjevné nadbytecné, aby soud provadél dikaz
/ M M / v o \4 . M ’ \4 v /v
vyslechem jednotlivych zaméstnanct zalobce, jak je navrhovano v zalobé. Pro ucely
prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti neni nezbytné objasnit kazdy detail
zalobcovych obchodnich aktivit.

Ve véci rovnéz neni sporu o tom, ze spoleCnost FORSLATI byla ve zkoumaném obdobi

registrovana jako platce DPH. Ostatné pravé nesoulad v kontrolnim hlaseni k DPH a

ptiznani k DPH podaném touto spolecnosti za zdanovaci obdobi bfezen 2016 vedl

k zahajeni Setfeni ze strany spravce dané, jez vyustilo v zahajeni danové kontroly
4 v 4 4 / 4

a nasledné k vydani napadeného rozhodnuti.

Soud dale povazuje za podstatné, ze zalovany ani spravce dané nezpochybnovali, ze se
dodavky biomasy opravdu uskutecnily (toto oba organy opakované zdtraznily), dokonce
ani vyslovné nerozporovali, Ze se tak stalo ve zkoumaném obdobi. Uhelnym kamenem
pochybnosti organd finanéni spravy bylo, zda tyto dodavky skuteéné dodala spole¢nost
FORSLATI, jak deklaroval Zalobce v pfiznani k DPH za zdaniovaci obdobi bfezen 2016.
Pravé pochybnosti o této otazce vzaly organy finanéni spravy jako stézejni skutecnost
majici za nasledek preneseni diikazniho bfemene na dariovy subjekt (zalobce), pficemz
shledaly, ze zalobce toto dikazni bfemeno neunesl, nebot dodani ze strany FORSLATI
neprokazal. Otazka ztotoznéni predmétnych dodavek s FORSLATI je tedy v této véci
hlavnim jadrem sporu. V této souvislosti soud povazuje za vhodné upozornit, ze NSS
v fizeni ve véci sp. zn. 1 Afs 334/2017 polozil Soudnimu dvoru EU mj. predbéznou
otazku, zda ,[jle v souladu se smérnici 2006/112/ES, pokud je uplatnéni priva na odpocet dané z
pridané hodnoty na vstupu podminéno splnénim povinnosti osoby povinné k dani prokdzat, Ze ji
prijaté zdanitelné plnéni bylo poskytnuto jinou konkrétni osobou povinnou k dani?; pricemz
fizeni o této predbézné otazce je evidovano pod sp. zn. C-154/2020. Predmét této predbézné
otazky je pritom shodny s jadrem sporu v nyni posuzované véci. Krajsky soud v Praze nicméné
nepovazoval za nezbytné prerusovat fizeni za UCelem vyckani na rozhodnuti o uvedené
predbézné otazce, nebot po seznameni se s listinami obsazenymi ve spravnim spise dospél

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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k zavéru, ze dodavatelem byla v daném pripadé skutecéné spolecnost FORSLATI, nebot - jak
bude podrobné vylozeno v nasledujicich odstavcich - se neztotoznuje s hodnocenim, které
v ’ ’ Vo Ve e ’ o /v e .

zalovany a spravce dané ucinili o provedenych dikazech, resp. o podstatné ¢asti z nich.

Piedné je vSak nutno podotknout, ze vychozi Givaha Zalovaného i spravce dané o rozlozeni
dtkazniho bfemene byla obecné spravna. Oba organy financni spravy spravné pripomnély,
4 v /7 V7 /7 . 4 v v v / v 4 M 4 . 4 vV
ze danové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan
Ve 4 4 4 vV /4 v/ o ’ .
priznat a sva tvrzenl prokazat (§ 92 odst. 3 danového radu), a svou dukazni povinnost ve
vztahu k tvrzenim predesttenym spravci dané splni, prokaze-li sva tvrzeni dikaznimi
prostredky (zejména Gletnictvim a danovymi doklady). Je pak na spravci dané, aby dokazal
pripadné skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i tplnost dukaznich
prostredku uplatnénych danovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) datiového adu]. Unese-
li spravce dané své dukazni bfemeno, je opét na dariovém subjektu, aby prokazal soulad
/v . ’ v 4 . / o 4 4 Ve \4 v
Ucetnictvi se skutednosti, tj. aby setrval na svych pavodnich tvrzenich a dolozil, ze pres
vzniklé pochyby se sporny Gletni pripad udal tak, jak bylo deklarovano v Géetnictvi (srov.
napft. rozsudky NSS ze dne 26. 7. 2018, C. j. 7 Afs 238/2017-25, ze dne 5. 10. 2016, C. j. 6 Afs
176/2016-36, ¢i ze dne 30. 1. 2008, ¢&. j. 2 Afs 24/2007-119). Soud proto souhlasi
\4 / ’ v \4 VvV _V 4 ’ /v ’
s zalovanym aspravcem dané potud, Zze nedostatky zjisténé v kontrolnim hlaseni
a daflovém priznani spole¢nosti FORSLATI, v nichz nebyly dohledatelné Géetni doklady
v 4 / \4 v v . v / *0
o plnénich poskytnutych ze strany zalobce, skuteéné zpochybnily vérohodnost tdaji na
dokladech predkladanych zalobcem v jeho danovém pfiznani za obdobi brezen 2016, a
tedy vdaném okamziku danové bremeno skutecné preslo na zalobce (az potud lze
s postupem organt finanéni spravy souhlasit). Zaroven vsak soud nemuze souhlasit s tim,
v o 4 ’ . A 4 LRAVERY] 7 . Vv ,
ze by dikazy provedené v ramci danové kontroly tyto zjisténé pochybnosti do znalné
/1 4 v 4 ’ / o o 4 vV o . /
nerozptylily. Pravé v otazce hodnoceni provedenych diukaza a zavért z nich vyvozenych
4 v \4 4 . 4 v 4 v 77 4 /7 o o
se soud se zavéry zalovaného i spravce dané zasadné rozchazi, a to z nasledujicich divodu:

50. Jednim z dukaznich prostredka, které zalobce predlozil na podporu svych tvrzeni, byla

kupni smlouva ze dne 3. 4. 2015 uzavieni mezi nim a FORSLATI. Zalovany ani spravce
dané sice nezpochybrovali, Ze na zakladé této smlouvy skute¢né v minulosti probihala
spoluprace mezi zalobcem a FORSLATI, zaroven vsak shledali, ze tato smlouva byla
uzavrena jen na dobu urcitou (do 31. 12. 2015), a proto vyloudili, ze by na zakladé této
smlouvy mohla probihat plnéni i v prvanim ¢tvrtleti roku 2016. Takovou interpretaci vsak
soud povaZuje za chybnou. Casové dovrSeni okamZiku, jenZ je sjednan jako posledni den
trvani smlouvy uzavtrené na dobu urcitou, totiz nevede automaticky k zaniku zavazkd,
které mezi stranami vznikly jesté v dobé trvani smlouvy a které do té doby nebyly splnény
i jinak vyporadany (srov. § 1908 a nasl. obcanského zakoniku). Jinak receno, zanik
smlouvy uzaviené na dobu urcitou v dusledku plynuti ¢asu nema za nasledek ,smazani
dluht®, které z titulu této smlouvy v dobé jejtho trvani vznikly (soud ptritom v kupni
smlouvé ze dne 3. 4. 2015 nenachazi zadnou klauzuli, ktera by k datu 31. 12. 2015 zavadéla
fikci narovnani nesplnénych zavazkd). Zalobce ptitom od pocatku vysvétloval, Ze dodavky
pelet, které obdrzel v prubéhu prvatho ctvrtleti roku 2016, byly nasmlouvany jesté
koncem roku 2015, tedy jesté za trvani predmétné smlouvy, avsak v dusledku prodleni na
strané FORSLATI se dodani uskutecnilo pozdéji. Jestlize za této situace organy financni
spravy nerozporovaly samotné uskuteCnéni dodavek pelet (jak vyslovné uvadéji
v napadeném rozhodnuti i zpravé o danové kontrole), pak tézko muze obstat jejich zavér,
ze vyprseni platnosti predmétné smlouvy vylucuje jako dodavatele spole¢nost FORSLATI.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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V navaznosti na hodnotici zavéry ohledné trvani shora zminované smlouvy se soud
nemuze ztotoznit s tim, jak zalovany i spravce dané hodnotili vypovéd' svédka M. S.. Ten
totiz rozhodné nevyloucil, ze by po roce 2015 nebyla prijata zadna dodavka od
FORSLATI, jak se snazi dovozovat zejména zalovany (na toto svédek ostatné ani nebyl
explicitné tazan). Svédek M. S- sice potvrdil, ze po vyprseni smlouvy byla spoluprace
ukondena (na coz se organy financni spravy velmi upnuly), nicméné tuto informaci je treba
hodnotit v kontextu dalSich casti vypovédi, v nichz se svédek zminoval o nedodrzovani
sjednanych termind dodavek ze strany FORSLATI, jakoz i o tom, ze k jejich pozadavku
byly v prosinci 2015 na chystané dodavky vystavovany zalohové faktury, coz nasvédcuje
zalobcové verzi o sjednani poslednich dodavek jesté pred koncem roku 2015. Dale nelze
pominout, ze byt svédek zmiroval ukonéeni spoluprace mezi zalobcem a FORSLATI v
dusledku vyprseni smlouvy, tak zaroven vyslovné uvadél, ze s FORSLATI nikdo od
zalobce nekomunikuje od konce unora 2016, ¢imz neprimo potvrdil, ze do té doby urcita
komunikace (resp. dobihajici spoluprace) mezi zalobcem a FORSLATI musela logicky
probihat. Tomu nasvédcuje i1 obsah nahledt e-mailovych zprav predlozenych jednatelem
zalobce pfi jednani dne 1. 8. 2016, v nichz zalobcova zaméstnankyné O. Z. v e-mailu
s datem 1. 3. 2016 pracovnikum FORSLATT avizuje zaslani podkladud k fakturaci dodavky
biomasy (srov. bod 28 vyse). S uvedenym rovnéz koresponduje sdéleni jednatele JUDr. Z.
Z., ktery pfi jednani dne 1. 8. 2016 vypovédél, ze s FORSLATI ustala komunikace, trebaze
u zalobce FORSLATI evidovala pohledavku za dodané pelety. Dle soudu tyto jednotlivé
poznatky ve svém souhrnu nasvédc¢uji tomu, ze byt po roce 2015 jiz ze strany zalobce ani
FORLSATTI nebyl zajem na dalsi vzajemné spolupraci, tak v prvai étvrtiné roku 2016 tato
koncici spoluprace stale jesté urcitym zpusobem dobihala. Soud proto nemuze ptrijmout
interpretaci zalovaného, ze by svédkem M. S. uvadéné ,vyprseni smlouvy® potvrzovalo, ze
po roce 2015 jiz FORSLATI nemohla zalobci zadna plnéni poskytovat, tim spis$ za situace,
kdy samotné dodavky pelet nebyly ze strany organa finanéni spravy zpochybnovany.
V tomto sméru se organy financ¢ni spravy az prilis zamérily na jednu konkrétni cast
svédecke vypovédi potvrzujici jimi zvoleny smér procesniho vyusténi, avsak pominuly jeji
celkovy kontext. Soud ma tedy za to, ze v danovém fizeni provedena svédecka vypoveéd M.
S. (ve spojeni s dalsimi dikaznimi prostfedky opatfenymi v prabéhu danové kontroly)
potvrzuje verzi uvadénou zalobcem, a proto nevyhovél jeho navrhu na zopakovani dikazu
vyslechem zmitiovaného svédka.

Dalsi vyhrady ma soud k hodnoceni svédecké vypovédi byvalého jednatele FORSLATI M.
F.. Na tomto misté soud nicméné zdaraziuje, ze nesouhlasi s zalobni namitkou, ze by
’ 4 /4 v . / Ve 4 4 \4 .
otazky pokladané svédku M. F. byly sugestivni ¢1 kapciozni, resp. ze by dotaz na podpisy
na listinach potizenych po ukonceni jeho jednatelstvi byl vyslovené navodny. Soud naopak
v o oe ;. . ’ / v ’ v ) Ve

povazuje za zcela standardni, je-li vyslychany svédek nasledné konfrontovan s urcitou
skutednosti, jako se stalo v tomto ptipadé (predlozeni listin, jez mél dle tvrzeni datiového
subjektu podepsat). Soud rovnéz prisvéd¢uje argumentu zalovaného, ze byl-li zalobce
o terminu vyslechu uvedeného svédka radné vyrozumén, ale pfesto se jej nezcastnil
a nevyuzil svého prava klast svédkovi dotazy, je z jeho strany ponékud posetilé dovolavat

4 v/ 4 v Ve / M 4 4 / 4 v
se nyni v rizeni pred soudem nevhodnosti ¢i neuplnosti otazek pokladanych spravcem dané
(uz jen z tohoto divodu soud navrhu na zopakovani dikazu vyslechem uvedeného svédka
nevyhovél). Az potud nelze ve vztahu k vyslechu svédka M. F. organtim finané¢ni spravy
v zasadé nic vytknout. V ¢em vSak soud organim finanéni spravy jiz prisvédcit nemize, je

4 4 / v . A /4 v M /4 M ¢/ v

samotné hodnoceni vypovédi zminovaného svédka, zejména pokud jde o jeji vérohodnost.
Zde soud naopak prisvédCuje zalobci, ze poté, co svédkovi bylo predestteno, ze podpisy na
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predlozenych listinach pochazeji z doby, kdy jiz nebyl jednatelem FORSLATI, tak svédek
svou dosavadni vypovéd az prilis podeztele ,obratil“, nebot zacal tvrdit, ze podpis na
Prohlaseni o puvodu biomasy neni jeho, trebaze predtim tvrdil opak. Totéz pak ¢inil ve
vztahu k danovym dokladim z roku 2016, jez mu byly ukazany nasledné. Dle soudu méla
byt praveé tato dast svédecké vypovédi - zejména pokud jde o vérohodnost - hodnocena
podstatné kritiCtéji, a to nejen vzhledem k nahlému ,obratu“ v dosavadni vypovédi, ale téz
s prihlédnutim ke skutecnosti, ze v obdobi prvniho ctvrtleti roku 2016 bylo u spolecnosti
FORSLATI zjisténo opakované porusovani danovych povinnosti (nepodani kontrolniho
hlaseni, nedostatky v danovych priznanich), anavic vjeho prubéhu doslo k vyméné
jednatele za nekontaktni osobu D. R., jehoz mél svédek dle vlastnich slov vidét jen ,asi 5
minut p¥i podpisu u notare.“ Tyto indicie dle soudu naznacuji, ze svédek M. F. se o obdobi
prvaiho Ctvrtleti roku 2016 zfejmé zdrahal vypovidat, patrné ve snaze zakryt pripadné
poruseni vlastnich povinnosti v souvislosti s vykonem funkce jednatele FORSLATI. Proto
soud povazuje za prekvapivé, ze zalovany i spravce dané pfislusnou cast svédecké vypovedi
nekriticky prevzali a odvolavajice se na jeji obsah prijali tak snadno skutkovy zavér, ze
byvaly jednatel FORSLATI vyloucil spolupraci s zalobcem po roce 2015 a ze nemohl
podepsat ani vystavit zalobcem predlozené danove doklady. Dle soudu je vsak takovy zavér
tézko udrzitelny, a to pravé vzhledem k zavaznym pochybnostem o vérohodnosti dané
svédecké vypoveédi, resp. jeji ¢asti vztahuyjici se k prvnimu ¢rvrtleti 2016.

V souvislosti s hodnocenim svédecké vypoveédi Marka Fucika soud rovnéz nemize zcela
souhlasit s zalovanym, ze .jiz na proni pobled je podpis pana F. odlisny na zilobovych
dariovych dokladech a na kupni smlouvé“ (viz bod 15 na str. 5 napadeného rozhodnuti). Byt
soud pripousti, ze u podpist na jednotlivych listinach neni zejména sklon pocatecniho
pismene F“ vzdy zcela identicky, tak navzdory tomu si porovnavané podpisy jsou
relativné podobné a jejich odlisnost neni zdaleka tak markantni, jak naznacuje zalovany.
Oba organy financni spravy navic opomijeji, ze vystaveni faktury nepredstavuje pravni
jednani ve smyslu prevzeti prav a povinnosti (zavazku vuci jiné osobé), které by za
pravnickou osobu (zde FORSLATI) musel ¢init vylucné jeji statutarni organ (zde jednatel).
Fakturu, jez ma hmotnépravni povahu prosté vyzvy k penézitému plnéni, naopak muze
vystavit napt.ipovéreny zaméstnanec. Proto ikdyby se podpisy na zalobcem
predlozenych danovych dokladech skutecné nepodarilo ztotoznit s osobou jednatele,
neznamena to, ze by jejich vystavcem nemohla byt spole¢nost FORSLATL

Lichy je dale zavér zalovaného, ze M. F. ve zkoumaném obdobi jiz nebyl jednatelem
FORSLATI, a proto vuvedeném obdobi nemohl jménem této spolecnosti podepisovat.
Zde soud prisvédc¢uje zalobci, Ze i kdyz je zména jednatele v obchodnim rejsttiku uvadéna
k datu 1. 3. 2016, tak ke zverejnéni této zmény v rejstiiku doslo az dne 4. 3. 2016. V dobé
pred posledné uvadénym datem tudiz mohl Zalobce legitimné jednat v dvéte v tdaj
zapsany v obchodnim rejstfiku a Zalovany ani spravce mu nemohli klast k tizi, ze zapsany
(daj o osobé jednatele FORSLATI neodpovidal skutecnosti, ledaze by prokazali, ze
zalobce o této zméné musel védét jiz diive (srov. § 8 odst. 1 a 2 zakona ¢. 304/2013 Sb., o
verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svétenskych fondd, ve
znéni pozdéjsich predpist). Nutno podotknout, ze posledni z zalobcem prfedlozenych
danovych dokladd, ve vztahu k némuz zalovany zpochybriuje vystaveni pavodnim
jednatelem M. F., je opatfen datem 1. 3. 2016 (konkrétné jde o doklad ¢&. 20151202 s DP
1.3.2016; srov. bod 20 vyse), tedy z doby, kdy byl v obchodnik rejstiiku zvefejnén jako
jednatel FORSLATT stale jesté M. F., a nikoliv D. R., a nadto poslednim dnem, kdy jesté
M. F. mohl vystupovat jako jednatel FORSLATL Tim spis tedy nelze zalobci klast k tizi,
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ze jako autora podpisu na predmétnych danovych dokladech oznaloval pravé M. F., resp.
ze danové doklady a jiné listiny oznalené obchodni firmou FORSLATI a s podpisem ,F.“
legitimné povazoval za vystavené spolecnosti FORSLATL

V souvislosti s otazkou rozsahu jednatelskych opravnéni soud povazuje za prekvapive, jaky
vyznam byl ve zpravé o dariové kontrole i v napadeném rozhodnuti prikladan ,vyjadreni
pana P.“ a jaké zasadni zavéry ztohoto dikazu organy financni spravy ucinily. Soud
ptripomina, ze ono ,vyjadreni pana P.“ je nepodepsanym podanim, jehoz autor se v zahlavi
oznadil jako ,ing. P. M.“ (k jeho obsahu podrobnéji viz bod 26 vyse). Zde je treba
poznamenat, ze v obchodnim rejstfiku v souvislosti se spolecnosti FORSLATI nikdy nebyl
jako jednatel uveden nikdo se jménem P., navicjednatel zalobce JUDr. Z. Z. i svédek M. S.
shodné uvadéli, ze zadného pana P. neznaji, svédek M. F- pak k dotazu na znalost osoby se
jménem P. zcela mlzil (,moZnd Ze jo, ale nevim®). Navzdory témto skuteénostem vsak
zalovany 1 spravce dané podani oznalené osobou ,ing. P. M.“ povazuji za oficialni
vyjadreni spolecnosti FORSLATI a takto snim i nakladaji pfi hodnoceni dikazt
(napriklad zdaraznili, ze P. nepotvrdil uskute¢néni dodavek, nebo ze podle tvrzeni pana P.
doslo k vraceni zalohy, ktera se ale neobjevila na bankovnim uctu). Nijak se pritom
nepozastavuji nad tim, ze v jiném pripadé hodnotili nedostatek jednatelskych opravnéni
jako zcela zasadni nedostatek vylucujici moznost uéinit podpis jménem FORSLATI (viz
predchozi odstavce 53 a 52 vyse). Jinak feceno, pokud jde o zpochybnéni podpist na
zalobcem predkladanych listinach (zejména dokladech ¢.20151202 sDP 1. 3. 2016
¢. 20151201 s DP 21. 1. 2016 a ¢. 20151201 s DP 8. 2. 2016), je pro organy finané¢ni spravy
radné ztotoznéni vystavitele faktur s osobou opravnéného jednatele naprosto zasadni, ale
jde-li o potvrzeni jimi predvidané skutkové verze, nedostatek jednatelskych opravnéni jim
prekvapivé nevadi a nekriticky duvéruji vyjadreni osoby, navzdory tomu, ze tato na své
podani nepfipoji zadny podpis, neni uvedena v zadném verejném rejstriku a jeji totoznost
(resp. vabec jejt existence) ani neni znama zadné z vyslechnutych osob. Takovy ptistup ze
strany organu financni spravy povazuje soud za zcela neprijatelny. Argumentace spravce
dané, ze v predlozenych vypisech z bankovniho éta zalobee neni evidovana prijata platba
od FORSLATI, ackoliv dle vyjadreni pana P. mélo po stornovani faktury ¢. 02/002/2016
dojit k vraceni zalohy (viz str. 17 zpravy o danové kontrole), se vzhledem ke zcela nejasné
identité zminovaného P. jevi takika jako Glelova snaha nalézt jakykoliv zpochybmiujici

dtvod.

Ve vztahu k vypisim z bankovnich (¢t neni soudu zejmé, na zakladé ceho spravce dané
dovodil, Ze data vystaveni zalobcem predlozenych dokladd ¢&. 20151202 s DP 1. 3. 2016,
¢. 20151201 s DP 21. 1. 2016 a ¢. 20151201 s DP 8. 2. 2016 nesouhlasi s daty skute¢nych
prijeti plateb dle bankovniho vypisu z Gétu FORSLATI (viz str. 16 zpravy o darové
kontrole). Soud pfi porovnani zminovanych datiovych dokladd s vypisem z zalobcova
bankovniho @étu u Oberbank (viz bod 24 vyse) musi naopak konstatovat, ze data
splatnosti uvedena na danovych dokladech se zcela shoduji s daty, kdy z pfedmétného Gétu
odesly platby ve prospéch ¢. 261904438/0300 evidovaného na FORSLATI, (srov. bod 25
vyse), priemz vyse téchto odchozich plateb se zcela shoduje s ¢astkami uvedenymi na
jednotlivych danovych dokladech. Porovna-li soud tyto daje dale s obsahem vypisu z Gctu
FORSLATI u CSOB (viz bod 25 vyse), pak je patrné, ze platby odeslané z Zalobcova Gétu
u Oberbank byly na G¢et FORSLATI ptipsany s 1-2 dennim odstupem, coz lze povazovat
za béznou prodlevu pti prevodu mezi riznymi bankami. Jinak receno, odlisnost dat prijeti
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plateb na ucet FORSLATT a dat splatnosti na zalobcem dolozenych fakturach sveédci
nanejvys o tom, ze zalobce svij zavazek splnil s mirnym prodlenim po datu splatnosti
(srov. § 1957 odst. 1 obéanského zakoniku), nikoliv vSak o tom, ze by predmétné platby
nebylo mozno ztotoznit s fakturovanymi castkami (a ze proto nemohlo probéhnout
zdanitelné plnéni), jak zjevné usuzuje spravce dané. Soud timto nerozporuje zavér spravce
dané, Ze samotné odeslani platby jesté nezaklada danovému subjektu narok na DPH a ze
narok na odpocet DPH muze byt uplatnén az na zakladé obdrzeného dokladu k pfijaté
platbé, nicméné ve svétle vyse popsaneho srovnani predlozenych danovych dokladu
avypist z obou bankovnich 4étd pusobi argumentace spravce dané o nesouladu dat
vystaveni dokladu a dat ptijatych plateb takrka jako Gporna snaha zachytit sebemensi
zrnko pochybnosti. Soud netvrdi, ze by platby korespondujici s Gdaji na fakturach samy
o sobé prokazovaly realnost uskutecnéni plnéni (poskytnuti dplaty osobou povinnou
k DPH bez soucasného dodani zbozi ¢i jiného plnéni ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o DPH
jesté nepredstavuje poskytnuti zdanitelného plnéni), nicméné pti zohlednéni dalsich
skutkovych okolnosti (tvrzeni daniového subjektu, smluvni spoluprace, vypovedi sveédka,
e-mailova korespondence, série danovych dokladt, dodacich avaznich listd) si lze jiz
pomérné tézko predstavit, ze by platby v hodnoté presahujici 1 milion K¢ byly mezi
dvéma podnikajicimi subjekty zasilany ,jen tak® ¢i napt. jako vyrovnani nedoplatkd
z minulych obdobi ¢i vratky preplatkl. Lze si samoziejmé predstavit i ucelové zasilani
plateb mezi registrovanymi platci DPH jen kvali vylakani naroku na odpocet, nicméné z
takového zavéru organy financni spravy v nyni posuzované véci nevychazely, resp. alespon
to zdaraznovaly (k tomu srov. bod 60 nize).

Soud dale nesdili vyhradu zalovaného ohledné toho, ze série zalobcem predlozenych
dodacich listd je vyplnéna rucné. Podle soudu nema tato skutecnost vliv na relevantni
dukazni hodnotu dodacich lista. Soud naopak povazuje za logické vysvétleni zalobce, ze
v 7/ v 7 4 4 v 4 i v i Ve 1oV 4 v Ve
rucni vyplnéni je dano tim, ze dodaci listy vyplnovali fidi¢i na misté. Soud pritom
povazuje za obecné znamou skutelnost (notorietu), ze v béznych obchodnich stycich
budou dodaci listy (¢i obdobné doklady stvrzujici predani ¢i prevzeti zbozi) zpravidla
M v . v/ 4 Ve Vv 4 4 A4 M Ve 1°Ve Ve 7 M M
podepisovat zaméstnanci pritomni pri prebirani zbozi (typicky ridici ¢i skladnici), a nikoliv
4 4 4 4 o Ve v o M vV v M v
samotné statutarni organy dodavatela ¢i odbératelt (naopak si 1ze tézko predstavit, ze by
napriklad generalni reditel velkého podniku podepisoval kazdou dil¢i prevzatou dodavku -
takto by soukromy subjekt v realité volného trhu mohl stézi fungovat). Soud proto
\4 . Ve vV /4 v ’ ’ /7 Vv 4 v 4 . o v /
povazuje za neprimérené ocekavani zalovaného, ze by zrovna z dodacich listd mélo byt
/4 / M 4 v 4 4 M Vv M 4 4
patrné, kdo ktery subjekt zastupoval. Navic vyplnéni dodaciho listu nepredstavuje pravni
M ’ 4 VV. /7 / . v v v 4 4 /4 / \4 .
jednani sméfujici ke vzniku, zméné nebo zruseni zavazkového vztahu, nybrz toliko
stvrzeni urlité skutecnosti v ramci jiz existujictho pravné-zavazkového vztahu (typicky
4 Vv 4 4 v v v 4 . 4 N4 A
stvrzeni predani predmétu koupé v ramci vztahu prodavajici-kupuyjici).

Otazku ptvodu dodavané biomasy nepovazuje soud pro nyni posuzovanou véc za
vyznamnou. Dle tvrzeni zalobce mélo deklarované plnéni spocivat vtom, ze mu
spoleCnost FORSLATI zajistovala dodavky biomasy, priCemz jako dodavatel méla
zajistovat nejen dodavany produkt, ale ijeho kompletni dopravu k mistu predani. Toto
tvrzeni zcela koresponduje s ujednanimi kupni smlouvy ze dne 3. 4. 2015 (viz zejm. Cl. 5
této smlouvy), ale téz s vypovédi svédka M. S. i se sdélenim zalobcova jednatele JUDr. Z.
Z.. Z hlediska toho, zda se dodavka biomasy uskutecnila ¢i nikoliv, je zcela nerozhodné,
kde byla dodavani biomasa vypéstovina a odkud ji Zalobctv dodavatel obstaral. Uvaha
organt finan¢ni spravy, Ze garantovala-li FORSLATI ptvod biomasy z Ceska, ale néktera
vozidla evidovani na vaznich listech se dle informaci RSD méla pohybovat na trase
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z Polska, je FORSLATI vyloucena jako dodavatel biomasy, nebot prislibila dodani
biomasy vypéstované v Cesku. Tato Gvaha je viak zcela pomylena. I kdyby bylo pravdou,
ze biomasa byla skuteCné vypéstovana v Polsku a odsud byla odebirana FORSLATI za
Ucelem jejiho nasledného prodeje zalobci, pak to vypovida jediné o tom, ze FORSLATI
nedodavala produkt v kvalité, kterou svému smluvnimu odbérateli (zalobci) garantovala
v Prohlaseni o pavodu biomasy. Nejasnost ohledné mista vypéstovani biomasy tudiz svédci
nanejvy$ o dodani predmétu koupé s vadami v jakosti, popf. o nekalé obchodni praktice
dodavatele spocivajici v klamani o pavodu zbozi. Nevypovida to vsak nic o tom, zda bylo
zbozi dodano zalobci ¢i nikoliv. Odlisna jakost biomasy ¢i jeji vypéstovani v konkrétni
zemi totiz nejsou skuteénostmi majicimi vliv na plnéni danovych povinnosti (zakon
o DPH ani jiny pravni predpis nestanovi, ze by dodani biomasy urcitého druhu podléhalo
napf. vyssi sazbé ¢i naopak osvobozeni od dané). Organy financni spravy tudiz ziskaly
toliko dil¢i indicii 0 mozném nesolidnim obchodnim jednani ze strany FORSLATI, toto
jednani vsak zcela nedivodné priletly ktizi zalobce. Nedodrzeni garantované kvality
predmétu dodani - aniz by soucasné bylo pochyb o jeho druhu - v$ak nemuze zalozit
pochybnost o identité dodavatele.

Na tomto misté musi soud dat zalobci za pravdu, ze mu organy finanéni spravy pomérné
dasto pricitaji pochybeni majici ptvod v jednani FORSLATI. Zalovany sice ve vyjadrent
k zalobé iv odivodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné popira, ze by nedostatky na
strané FORSLATI kladl zalobci k tizi, nicméné svou navazujici argumentaci doklada
v J . . . Ve vV v ’ v . / v
spise opak. V této souvislosti si nelze nevsimnout, ze zalovany (podobné jako spravce dané)
dasto vyzdvihuje diléi pochybnost souvisejici s FORSLATI (nekontaktnost nového
jednatele D. R., rozpor mezi Prohlasenim o puvodu biomasy aevidenci trasy jim
zajistovanych prepravct, nepodani kontrolniho hlaseni v breznu 2016), kterou nasledné
o v M M / M M v /7 4 4 M /
zduraznuje jako vyznamnou indicii zpochybrujici dodani biomasy deklarovanym
dodavatelem, zaroven vsak pomiji dal$i okolnosti, které naopak nasvedéuji tomu, ze
FORSLATI dodavatelem skuteéné byla. Organy finanéni spravy zkratka na samém
v/ Ve . **V_V 4 \4 4 v v/ v . v /
pocatku ucinily zjisténi, ze FORSLATI v obdobi btezna 2016 fadné neplnila danové
povinnosti, ztohoto poznatku nasledné dovodily, ze v uvedeném obdobi FORSLATI
vV . Ve . Vi V/ * 14 ’ v
nemohla uskutecnovat ekonomickou ¢innost, a tedy ani dodavat zbozi jinym. Poté se vsak
zameérovaly jiz jen na skuteCnosti podporujici danou verzi a nedavodné prehlizely i
skutednosti nabizejici jiné skutkové vyuasténi (typickym ptikladem tohoto pfistupu je zcela
odlisné prikladani vyznamim jednatelskych opravnéni popsané podrobnéji v bodu 55
vyse). Soud timto nikterak nezpochybriuje, ze spolecnost FORSLATI byla v dobé
rozhodovani organd finanéni spravy zjevné problematickym subjektem, coz ostatné
pripustil i sam zalobce (a uvadél to ijako jeden zdGvodi pro ukonleni obchodni
spoluprace). Nicméné skutecnost, ze FORSLATI nespolupracuje s organy verejné moci
4 /4 4 4 . . . / . 4 4 4 /v 4 * V. Vv
a neplni své zakonné povinnosti (zejména pokud jde o nepodani kontrolniho hlasenti), jesté
neznamena, ze by musela byt ekonomicky zcela neaktivni a Ze by byla zcela vyloudena
jako mozny dodavatel.

V navaznosti na predchozi odstavec soud dile konstatuje, Ze z postupu zalovaného
i spravce dané se jevi, jakoby si oba organy finanlni spravy obcas nebyly jisty, zda sviyj
4 v 4 4 4 v Ve 4 o 4 v
zavér o neuznani naroku na odpolet DPH zalozit na neuneseni diukazniho bremene
danového subjektu nebo na Gdasti na podvodném jednani. Soud samoziejmé neprehlédl, ze
organy financni spravy se na jednu stranu durazné hlasi k prvni varianté a explicitné
vyluduji, Ze by v posuzované véci uvazovaly o Gcasti na podvodu. Soucdasné soud ovsem
oV v /v 4 / 4 N4 4 v
nemuze prehlizet, ze navzdory uvedenym proklamacim se v hodnoticich zavérech
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zalovaného i spravce dané (at jiz ve zpravé o danové kontrole, napadeném rozhodnuti ¢i
A v 4 \4 v M v 4 i M P / o Ve V M M Ve
vyjadreni k zalobé) jako Cervena nit vine série vytek vidi zalobei za jeho neopatrnost pri
vyjednavani obchodu a poukazovani na podezrelost uskuteénénych jednani. V dusledku
toho postup organt finanéni spravy pusobi ponékud nekonzistentné, jakoby primarné
hledaly dtvody svédcici o podeztelosti transakei a z toho se odvijejici Gcasti na podvodu ¢i
na zneuzivajicim jednani, ale presto nakonec (patrné pro obtiznou udrzitelnost
v 4 4 v /v .. i **V_V / v i v 4 V. Vv 4 v 4
predchoziho zavéru) vyslovuji, ze jimi zjisténé skutecnosti zpochybnuji uskute¢néni plnéni
od deklarovaného dodavatele. Takovy pristup soud nepovazuje za zadouci. Neuneseni
dtkazniho bfemene a udast na podvodu jsou odlisné tituly pro odmitnuti naroku na
odpocet, které nelze libovolné zaménovat. Oba totiz vychazeji ze zcela odlisnych
podminek: Jestlize neni prokazano faktické prijeti zdanitelného plnéni ¢ nejsou
predlozeny dostate¢né danové doklady, pak narok na odpodet DPH neni uznan jiz jen na
zakladé téchto samotnych duvoddl, tedy pro nesplnéni formalnich ¢éi hmotnépravnich
podminek. Naproti tomu, aby mohl byt narok na odpoéet DPH vyloucen z divodu tcasti
Ve A4 NN AN 4 4 4 / 4 /7 v 4 4 4
na podvodu i pro zneuzivajici jednani, musi byt formalni i hmotnépravni podminky pro
uznani naroku na odpocet splnény (srov. rozsudky NSS ze dne 21. 12. 2016, ¢.j. 6 Afs
252/2016-35, bod 13, ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 170/2016-30, bod 16, nebo ze dne 1. 11.
2009, ¢. j. 2 Afs 122/2008-58). Oba pripady je nutno peclivé rozlisovat a neni mozno si
4 / VeV/ M v / 4 Ve 4 4 4 v o
»vybirat z obou to vyhodnéjsi“, jak do znalné miry ¢ini v nyni posuzované véci oba
organy finanéni spravy, tj. na jednu stranu tvrdit, ze neni zpochybnéno samotné
uskutecnéni dodavek, nasledné poukazat na fadu podezrelych okolnosti spojenych
s osobou deklarovaného dodavatele, a na zakladé fetézce téchto podezfeni vyslovit zavér,
ze danovy subjekt neunesl dikazni bremeno ohledné osoby deklarovaného dodavatele.

Vyse popsané zavéry (body 44 az 60) lze tedy shrnout tak, ze byt prvotni zjisténi spravce
dané o neplnéni danovych povinnosti ze strany FORSLATI v bfeznu 2016 skutecné mohla
vyvolat davodné pochybnosti o ekonomické aktivité této spolecnosti v daném obdobi, a
tedy ipochybnosti o uskutecnéni dodavek zalobci v témze obdobi, tak zaroven béhem
danové kontroly byly tyto pochybnosti rozptyleny, nebot fada provedenych dikazt
poukazuje pravé na dodani od FORSLATI. Soud nesouhlasi se zptsobem, jakym organy
finanéni spravy hodnotily provedené dukazy, nebot ma za to, ze z dukaznich prostredkt
shromazdénych ve spisovém materialu vyplyva zcela odlisny skutkovy zavér, nez ucinily
organy finanéni spravy. Za téchto okolnosti soud nemtze souhlasit se zavérem organd
finan¢ni spravy, ze by vsouvislosti sdeklarovanym plnénim pretrvavaly ddavodné
pochybnosti o totoznosti dodavatele a ze by zalobce v této otazce neunesl své dikazni
bfemeno. Z uvedenych dtvodu soud shledal existenci davodt ve smyslu § 76 odst. 1 pism.
b) s. f. s., a proto napadené rozhodnuti zrusil a vratil zalovanému véc k dal$imu fizeni.

Nad ramec nutného odivodnéni soud konstatuje, Ze se nemuze zcela ztotoznit ani
s hodnocenim zalovaného, pokud jde o hojné poukazovani na nestandardnosti obchodniho
vyjednavani mezi zalobcem a FORSLATIL Za podezfelé nelze povazovat, ze FORSLATI
neméla vlastni webové stranky. Zde se soud ztotoznuje s zalobcem, ze ani v 21. stoleti
zdaleka ne kazdy podnikajici subjekt provozuje 1 vlastni webové stranky. Provoz vlastniho
webu rozhodné nepfedstavuje nezbytnou nalezitost pro kontakt se zakazniky ¢&i s
obchodnimi partnery, ktery lze navazovat 1 jinak (ostatné efektivni pohyb v on-line svéte
neni podminén provozem vlastnitho webu, v tomto sméru muze byt stejné efektivni i
pouha on-line inzerce). Navic provoz vlastnich webovych stranek predstavuje pouze urcity
zpusob verejné sebeprezentace (zpravidla jde o druh reklamy), nejedna se o plnéni zdkonem
ulozené povinnosti. Stejné tak nelze povazovat bez dalstho za podeztelé, ze zalobctv
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zaméstnanec M. S- vypovidal, ze se sjednatelem FORSLATI M. F.a jeho
spolupracovnikem P. sesel v obchodnim centru ¢i na Cerpaci stanici. Zde jde opét
o lastecnou dezinterpretaci obsahu svédecké vypovedi. Svédek M- konkrétné zminoval, ze
vyjednavani o zpusobu spoluprace probihalo v prazském obchodnim centru. To nelze
automaticky oznacovat za podezfelé, nebot v obchodnich centrech standardné byvaji
restauralni zarizeni, priCemz soud nepovazuje za nikterak neobvyklé, Zze se obchodni
spoluprace domlouvaji u obéda ¢ kavy (ne kazdy kontrakt musi byt nutné
vykomunikovan ve ,firemni zasedalce®, jak si patrné predstavuje zalovany). Pokud jde
o setkani na Cerpaci stanici, tak to svédek zminoval v té souvislosti, ze tam naposledy
v Cervau 2016 s mluvil s panem P. a prebiral od néj koneény prehled pohledavek, a nikoliv
v souvislosti, ze by zde sjednaval néjaky obchod.

Ostatni namitky

Pokud jde o ostatni zalobni namitky, ¢i spise otazky predestfené napfi¢ obsahlou zalobou,
soud vzhledem k vyse vyslovenému zrusovacimu davodu pouze strucné konstatuje, ze je
hodnoti jako celkové nedivodné, zejména pro nesouvislost s predmétem fizeni (jde
zejména o skuteCnosti tykajici se podrobnosti z oblasti zalobcova podnikani, jako
v/ 4 / o4 v 4 4 4 4 M 4 Ve 4 4 4 M
napriklad otazky tykajici se dodrzovani pravnich povinnosti pfi zpracovavani biomasy),
potazmo pro nesouvislost se zkoumanym zdarfiovacim obdobim a sdoklady v ném
uplatnénymi (typicky otazka omylu pti vystavovani faktur z konce roku 2015, oznament
FORSLATI o zméné bankovniho altu v kvétnu 2016). Za neduvodné soud rovnéz
v M v / 4 i 4 . /4 /
povazuje veskeré namitky procesniho charakteru (zejména ve vztahu k obsahu vyzev
zasilanych spravcem dané a specifikace dtkaznich prostredkdt, kjejichz dolozeni byl
vyzyvan). Konecné nelze souhlasit ani s namitkami ohledné nedostatku odkazi na
judikaturu Soudniho dvora EU (rozhodnuti organu vefrejné moci neni akademicka

publikace).

VIII. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za
zaklad napadeného rozhodnuti, je vrozporu se skutkovymi zjisténimi plynoucimi
z podkladu shromazdénych ve spravnim spise, a z tohoto davodu napadené rozhodnuti bez
jednani zrusil [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.] a vratil jej zalovanému k dalsimu fizeni.

V dal$im fizeni bude na zZalovaném, aby znovu peclivé zhodnotil provedené dikazy,
v v/ VVv/7 v v / o o 4 4 . /
predevsim se znovu zaméri na vérohodnost nékterych dikaza, o které se opiral (zejména
vypoved M. F. i vyjadrenti jistého Ing. P.), pripadné doplni dikazy dalsi. Zejména ptitom
zohledni, Ze neplnéni datiovych povinnosti na strané FORSLATI nelze bez dalsiho
povazovat za dikaz toho, ze uvedena spolecnost fakticky nedodavala. Nabyde-li snad

v 4 \4 4 \4 v 4 v v/ N4
podezreni, ze narok na DPH byl ze strany zalobce uplatnén na zakladé zneuzivajiciho
M ’ 7 Ve v \4 v 4 **V_V 4 V/1°V v V. 7
jednani ¢i podvodu (¢emuz ovsem dosavadni zjisténi prilis nenasvédcuji), pak se na tuto
linii daslednéji zaméti a provéfi pripadné relevantni skutelnosti, nicméné v takovém

v/ v v eV M 4 4 v \4 4 v \4 M
pripadé se ovsem jiz nebude moci opirat o zavér, ze dodavky neprobéhly (resp. ze je
nedodala FORSLATYI), ale jeho dkolem bude prokazat, ze zalobce mél a mohl védét, ze
FORSLATI v souvislosti s inkriminovanymi dodavkami kratila své dafiové povinnosti.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobci, ktery byl ve véci Gspésny,
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priznal soud nahradu nakladu rizeni v celkove vysi 15342 K¢. Tato castka se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a nakladd zastoupeni ve vysi
12 342 K¢, které tvoti odména tfi tkony pravani sluzby ve vysi 3 100 K¢ (prevzeti
a priprava zastoupeni, sepsani zaloby a podani repliky) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism.
d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,advokatni tarif“) a tfi pausalni nahrady hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce zalobce je platcem DPH, k nakladim fizeni tak
patri i nahrada za dan z pridané hodnoty v sazbé 21% ve vys$i 2 142 K¢. Nahradu naklada
fizeni ulozil soud Zalovanému zaplatit zalobci ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku (§ 54 odst. 7 ve spojeni s § 55 odst. 5 s. . s.) k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi ve spojeni
s § 64 s. 1. s., vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. srpna 2021

JUDr. Véra SIMUNKOVA, v. r.
predsedkyné senatu
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