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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: CEC Praha a.s.,
ICO: 256 73 394, se sidlem Tlumadovska 1237/32, Praha 5, zast. Mgr. Pavlem Letalkem,
advokitem, se sidlem Safaiikova 785/1, Praha 2, proti zalovanému: Celni #fad
pro Jihomoravsky kraj, se sidlem Kolist¢é 17, Brno, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 20. 3. 2020, . j. 78746-14/2020-530000-61, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 3. 2021, ¢. j. 62 A 89/2020 - 137,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve v¥3i 5.000
K¢, ktery ji bude vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnti od pravni
moci tohoto usneseni k rukam jejiho zastupce Mgr. Pavla Letacka, advokata.

Odtuavodnéni:

[1]  Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné¢ se Zalobkyné doméhala zrueni
nadepsaného rozhodnuti zalovaného, kterym byly zamitnuty namitky spoleénosti SLOT
Group, a. s. (dalejen ,pravni predchidkyné zalobkyné®) proti zadrzeni deseti kust
technickych hernich zafizeni (videoloterijnich terminaltl) v provozovné Herna U stromu,
Krizova 97/16, Brno, pro podezfeni, ze v souvislosti sjejich uzivanim dochazelo
k porusovani zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o hazardnich hrach®), ve smyslu § 121 odst. 1 tohoto zakona.

[2]  Krajsky soud zalobé vyhovél rozsudkem ze dne 10. 7. 2020, ¢. j. 62 A 89/2020 - 97,
rozhodnuti o namitkach zrusil a véc vratl zalovanému k dal$imu fizeni. Neshledal
dostateCnym podezreni z porusovani zakona, které vychazelo z nesrovnalosti ve vyctu
jednotlivych rozhodnuti Ministerstva financi (dale jen ,MF®), konkrétné z existence
rozdilnych znéni dvou rozhodnuti MF ze dne 25. 9. 2015, a to ¢. j. MF-38884/2015/34-4 a
¢ ). MF-38884/2015/34-5 (dale jen ,zménova rozhodnuti®), ktera predlozila pravni
predchiadkyné zalobkyné pti kontrole plnéni povinnosti pti provozovani hazardnich her
podle zakona o hazardnich hrach.
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[3]  Nejvyssi spravni soud na zakladé kasacni stiznosti zalovaného rozsudkem
ze dne 25. 1. 2021, C. j. 4 As 244/2020 - 69, tento rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalSimu fizeni, nebot dospél k zavéru, ze bylo dostatecné, pokud zalovanému
béhem kontroly Ministerstvo financi sdélilo, Ze zménova rozhodnuti neeviduje ve své
evidenci v takovém znéni, v jakém byla predlozena. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
nemél zalovany prostor provadét slozité dokazovani ¢i sbirani dalsich podkladd pro
potvrzeni svého podezreni. Nejvyssi spravni soud zdaraznil, ze zalovany mél dostate¢nou
vstupni indicii pro vznik duvodného podezfeni, nebot v systému SDSL nevedl pro
pravniho predchtidce zalobce platné a Gc¢inné povoleni k provozovani technickych hernich
zatizeni nalezenych v kontrolované provozovné. Veskera zarizeni, ktera zde zadrzel, byla
stale vedena na spolecnost MASOX, a. s. Podle Nejvyssiho spravniho soudu platnost
predlozenych rozhodnuti Zalovany v pribéhu kontroly zpochybnil na zakladé jejich
odlisnosti od rozhodnuti, které meélo vevidenci Ministerstvo financi. Pravé jejich
zpochybnéni pak bylo dostalujici, jelikoz nebylo v prubéhu kontroly mozné ovérit,
ze se v pripadé predlozenych zménovych rozhodnuti jedna skutecné o podvrh.

[4] Krajsky soud nasledné v zahlavi uvedenym rozsudkem ve véci rozhodl znovu a
zalobu zamitl. Konstatoval, ze je podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem
/ M vVv/ /4 4 4 v M vVv/ 4 4 Ve v /
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem. Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ucinéné ve
vySe uvedeném rozsudku proto prevzal a na tento rozsudek odkazal. Konstatoval, ze
Nejvyssi spravni soud povazoval zjisténé okolnosti za dostate¢né pro vznik duvodného
v 1 g / 'V / / ’ v o v v
podezfeni. Zalovany totiz v systému SDSL nevedl pro pravniho predchidce zalobkyné
/ / Ve / 4 4 4 M / 4 v/ 4 /
platné a 0¢inné povoleni k provozovani technickych hernich zafizeni nalezenych
v kontrolované provozovné. Platnost predlozenych rozhodnuti zalovany v prabéhu
kontroly zpochybnil na zakladé jejich odlisnosti od rozhodnuti, které mélo v evidenci
Ministerstvo financi. Pravé jejich zpochybnéni pak bylo dostalujici, jelikoz nebylo
o v v 4 4 v v/ v v \4 / v / 4
v prubéhu kontroly mozné prokazat, ze se v pripadé predlozenych zménovych rozhodnuti
. / vV v > /s Vv, . : 4
jedna skutecné o podvrh. Zalovany i jeho reditel tedy postupovali v souladu se zakonem.
Krajsky soud uzavrel, ze na pravé uvedeném nemuze nic zmeénit ani obsahla polemika
zalobkyné se zavéry Nejvysstho spravniho soudu, nebot krajsky soud je zavéry
obsazenymi ve zrusovacim rozsudku vazan a odchylit se od nich nemuze.

[5]  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasa¢ni stiznost.
Namitala, ze krajsky soud vydal napadeny rozsudek sodvolanim na zavéry vyslovené
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ¢. j. 4 As 244/2020 - 69, které vsak nemaji oporu
ve spravnim spise v dobé zahajeni kontroly, resp. ptijeti opatteni, tj. v dobé rozhodné pro
posouzeni (ne)existence divodného podezteni zalovaného ve smyslu § 121 odst. 1 zakona o
hazardnich hrach a navic jsou vnitfné rozporné. Na zakladé zavért ucinénych Nejvyssim
spravnim soudem proto nelze dovozovat ddajnou existenci diavodného podezteni
zalovaného ve smyslu § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti k tvrzenim stézovatelky konstatoval,
4 4 4 o /4 v 4 M ’ 7. ’ 4 4 4 v o Vv

ze ma stale duvodné podezteni na protipravni jednani pravniho predchudce stézovatelky.
Zalovany tedy mél podle § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach povinnost zadrzet
technicka herni zatizeni, nebot mél podezteni, ze v souvislosti s jejich uzivanim dochazi
k porusovani tohoto zakona.
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[71  Podle § 104 odst. 3 pism. a) je kasacni stiznost neptripustna proti rozhodnuti, jimz
soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim
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soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu.

[8]  Drive nez Nejvyssi spravni soud mohl pfistoupit k meritornimu posouzeni véci,
zabyval se tim, zda jsou splnény podminky ptipustnosti kasa¢ni stiznosti. Shledal ptitom,
ze tomu tak neni.

[9]  Jedna se totiz o druhou kasacni stiznost v téze véci. S ohledem na § 104 odst. 3
4 v . 4 v 7/ /v A v . v/ J v

pism. a) s. . s. je opakovana kasacni stiznost v téze véci pripustna jen za predpokladu,
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ze jako jeji davod je namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
4 4 4 Ve 4 v 4 v/ v v _/ /v

spravniho soudu. Neni pfitom podstatné, ze v prvém pripadé podal kasacni stiznost

zalovany ave druhém pripadé druhy Glastnik fizeni - zalobkyné. Tim neni dotlena
v ) v 7 IV . .. . ’ . ’

moznost v opakované kasacni stiznosti brojit proti rozhodnuti krajského soudu
4 4 / . M vv/ 4 4 v 4 v 4

v otazkach, kterymi se Nejvyssi spravni soud v predchozim zrusovacim rozsudku

nezabyval.

[10] Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval vusneseni ze dne 5. 2. 2013,
¢.j. 8 Afs 47/2012 - 39, [ulstanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s.7.s. obsabuje z wvedeného
pravidla vyjimku. Opakovand kasacni stiznost je pripustnd, je-li v ni namitino, Ze se krajsky
soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravnibo soudu vyslovenym v
predchozim  zrusujicim rozsudku. Pripustnost takové kasacni stiznosti je tedy omezena
na divody, které Nejvyssi spravni soud v souladu se zikonnym omezenim svého prezkumu
dosud v téZe véci neresil. Smyslem této vpravy je, aby se Nejvyssi spravmi soud nemusel
opakované zabyvat véci, u které jiZ jednou vyslovil svilj pravni ndzor zavazny pro krajsky soud;
to za predpokladu, Ze se krajsky soud timto nazorem 7idil. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 29. 8. 2012, &. 8 As 2/2012 - 55, shrnul zévéry plynouci z judikatury Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu, které se tykaji dalsich pripadii, kdy lze shledat pripustnost kasacni
stiZznosti. Jednd se o pripady, které ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. sice konkréné
nezminiuje, ale implicitné v sobé obsahuje. Nepripustnost kasacni stiznosti nelze konstatovat
zejména v pripadech, kdy Nejuvyssi spravni soud vytkl niZsimu spravnimu soudu procesni
pochybeni nebo nedostatecné  zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za toboto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti
vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava. Namitky opakované kasacni
stiznosti se musi pohybovat v ramci jiz vysloveného pravnibo ndzoru ¢i pokynu, tj. v mezich
zavéri, které Nejvyssi spravni soud v dané véci vyslovil, nebo musi smérovat k pravni otdzce,
kterd nemohla byt vesena v proni kasacni stiznosti, zejména pro vadny procesni postup nebo
vadu obsabu rozhodnuti krajského soudu. Opakovand kasacni stiznost je ddle pripustnd
i v pripadé, kdy krajsky soud doplnil po zruseni svého prvodnibo rozsudku dokazovini, i kdyz
nové zjisténé skutecnosti hodnotil v souladu s nazorem Nejvyssibo spravnibo soudu, vyjadrenym
obecné a obiter dictum wve zrusujicim rozsudku. Obdobné mize byt podstatné zménén i pravni
stav, a to zménou (i zrusenim rozhodného pravnibo predpisu, za situace branici aplikaci
piivodnibo predpisu; podobné i deklaraci protivistavnosti predpisu Ustavnim soudem. Jako
nepripustnon nelze odmitnout ani opakovanou kasacni stiznost, je-li jejim argumentacnim
zakladem podstatnd zména judikatury, a to na sirovni, kterou by byl krajsky soud i kaZdy sendt
Nejvyssiho spravnibo soudu povinen akceptovat v novém rozhodnuti — napiiklad pokud by o
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rozhodné pravni otdzce uwvizil jinak Ustavni soud, Evropsky soud pro lidskd prava, Evropsky
soudni dviir.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil obsah kasacni stiznosti podle shora uvedenych
kritérii. Stézovatelka krajskému soudu nevytyka, ze se nefidil zavaznym nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, nenamita kupf. neprezkoumatelnost rozsudku krajského
Ve oo /4 v/ 4 4 M \4 M v/ v 4 v 4 / Vv
soudu ¢i jiné vady ftizeni a netvrdi ani, ze by vjeho pripadé byla dana néktera z vyse
uvedenych judikaturné dovozenych vyjimek z nepfipustnosti opakované kasacni stiznosti.
Nejvys$i spravni soud ostatné zrusil predchazejici rozsudek krajského soudu nikoliv pro
neprezkoumatelnost ¢i procesni vady, ale pro nespravné pravni posouzeni véci. Krajsky
soud oduvodnéni rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu prevzal. Zcela se tak ridil
4 / 4 4 4 v 4 VvV v v 4 /v 4
zavaznym pravonim nazorem kasaéniho soudu. Stézovatelka vsak kasalni stiznosti
v podstaté pouze vyjadiuje nesouhlas s posouzenim véci Nejvy$sim spravnim soudem
vrozsudku €. j. 4 As 244/2020 - 69. Stézovatelka tudiz v kasacni stiznosti broji proti
zavaznému posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem v prfedchozim zrusujicim
rozsudku. Kasalni stiznost je proto podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. nepfipustna.

[12] Nejvyssi spravni soud opétovné poukazuje na usneseni ze dne 5. 2. 2013,
. j. 8 Afs 47/2012 - 39, v némz uvedl, ze ,Institut nepripustnosti opakovanych kasacnich
stiznosti vylucuje, aby Nejvyssi spravni soud k nové kasacni stiznosti v téZe véci sam revidoval
svidj pivodni zdvazny pravni ndazor. Zrusi-li totiz Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu, je vyslovenym pravnim nazorem vdzan nejenom krajsky soud (§ 110 odst. 4 s. 7 s.), ale
také samotny Nejvyssi spravni soud, rozhoduje-li za jinak nezménénych poméri v téze véci. Tim
je zarucen poZadavek legitimnibo olekdvini a predvidatelnosti soudniho rozhodovini (srov.
usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 7. 2008, &. 9 Afs 59/2007 -
56).¢

[13] Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost stézovatelky proti v zahlavi
uvedenému rozsudku krajského soudu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojeni s
§ 120 téhoz zakona, nebot je nepfipustna [§ 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.].

[14] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 véty
prvni ve spojeni s § 120 s. f.s. tak, ze zadny z Glastnikd nema pravo na jejich nahradu,
nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

[15] Podle § 10 odst. 3 véty tfeti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale
jen ,zakon o soudnich poplatcich®), byl-li navrh na zahdjeni vizeni pred pronim jedninim
odmitnut, soud wvrdti zuctu soudu zaplaceny poplatek. Podle odst.5 téhoz ustanoveni,
v 7izent, vnémsz lze rozhodnout bez jednani, postupuje soud obdobné podle odstavcii 3 a 4,
dokud nebylo vyddno rozhodnuti o véci samé.

[16] V projednavané véci jsou naplnény zakonné podminky pro vraceni zaplaceného
soudniho poplatku podle pravé citovaného ustanoveni zakona o soudnich poplatcich.
Nejvyssi spravai soud tudiz rozhodl, Ze se stézovatelce vraci zaplaceny soudni poplatek za
kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢. Tento ji bude v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich
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poplatcich vyplacen z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni k rukam jejiho zastupce Mgr. Pavla Letacka, advokata.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. srpna 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



