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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Jufickové
v pravni véci zalobce: O. S., zastoupeny Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem, sidlem
Hladkov 701/4, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha
7, tykajicise zaloby protirozhodnuti zalovaného ze dne 17. 8. 2020, ¢.j. OAM-83/LE-
BA04-BA04-PS-2020, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 26. 10. 2020, ¢. j. 17 A 74/2020 - 48,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti neptiznava.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatu,

V . 4 /4 v ’ 4 4 /. / *o s Ve
se priznava odména zazastupovani anahrada hotovych vydaji vevysi 4
114 K¢. Tato dastka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do
30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pred krajskym soudem

[1]  Zalobce byl dne 9. 8. 2020 zaji$tén podle § 124 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na tzemi Ceské republiky, nebot se pifi kontrole neprokazal zadnym dokladem
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totoznosti, na izemi Ceské republiky se nachizel bez povoleni a v rozporu s ulozenym
spravnim i soudnim vyhosténim. V zafizeni pro zajisténi cizinct poté zalobce podal zadost
o mezinarodni ochranu. Nasledné dne 17. 8. 2020 rozhodl Zalovany o zajiSténi zalobce
podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona & 325/1999 Sb., o azylu. Zalovany dospél k zavéru, Ze
by #alobce mohl matit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyho$téni. Zalobce jiZ
dvakrat nespésné zadal o mezinarodni ochranu a v minulosti byl vyhostén pro padélani
vetejné listiny. K vycestovani z Gzemi Ceské republiky neuéinil %4dné kroky a jeho
vysvétleni, ze pije prili§ na to, aby toho byl schopen, nelze akceptovat. Kromé lepsi
léka¥ské péte v Ceské republice Zalobce neuvedl jediny relevantni divod, pro¢ by nemohl
vycestovat zpét na Ukrajinu, kde ma rodinu. S ohledem na okolnosti tak zalovany shledal
zadost o mezinarodni ochranu Gcelovou, podanou s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.
Nepovazoval zalobce za zranitelnou osobu, nebot zalobce je schopen prace, vydélaval si na
ruznych brigadach a v zafizeni pro zajisténi cizinci ma zajisténu lékarskou péci.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce u Krajského soudu v Plzni. Krajsky
soud Zalobu zamitl. Zalobce nerozporoval splnéni podminek pro zajisténi podle § 46a odst.
1 pism. €) zakona o azylu, tj. ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal ucelove,
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Brojil pouze proti tomu, ze zalovany
nedostate¢né zhodnotil, zda je zranitelnou osobou, jiz je mozné zajistit jen za podminek §
46a odst. 3 zakona o azylu.

[3] K této namitce soud konstatoval, ze ulelem vymezeni zranitelnych osob
je identifikace téch osob, u nichz je zajisténi nevhodné, protoze by mélo neptiznive dopady
. e . / Ve M / v/ v \4 Ve 4 Vv 4 v 4
na jejich fyzicky (i psychicky stav, pfipadé by vyzadovalo ptijeti zvlastnich opatteni
procesni Civécné povahy. Ionemocnéni relativné zavazné povahy, ktera jsou
kompenzovana nebo na ktera je cizinec adaptovan a pro ktera lze v zafizeni pro zajisténi
c . o v 4 /7 7 /v / Ve 4 v / M M /v /
cizinci dodrzet odpovidajici lécebny rezim, proto neni mozné hodnotit jako vazné
onemocnéni ve smyslu § 2 odst. 1 pism.1) zakona o azylu. Nejsou tedy divodem pro
konstatovani zranitelnosti cizince.

[4]  V ptipadé zalobce nebyly dany takové okolnosti, aby jeho cirhézu jater bylo
v v . . IN 7 V7« ~ ey i ’ ’ ’
mozno podrfadit pod pojem ,vazné onemocnéni“. Zalobce jiz v predchozich spravnich
v/ 4 M v/ 4 M v/ i i 4 4 4 v v 4 4
fizenich i vfizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu uvadél, Ze trpi vice

V4 v . 1V N ’ o
onemocnénimi. Zalobce ovsem nikdy netvrdil, Ze by mu onemocnéni zasadnim zptsobem
vV Ve M i i 4 4 M M v/ v vV . 4 v /4
ztézovala zivot, naopak je z obsahu listin spravaniho spisu i ptiloh zalobce zfejme, ze sam
zalobce mimo zajisténi nedodrzoval lé¢ebny rezim (nadmérné pil alkohol, nebral 1éky na
epilepsii s ohledem na poskozeni jater). Zalovany tedy zranitelnost zalobce hodnotil

4 v v v/ 4 **V_V 4 .. o /4 **V_V / v I Ve v
adekvatné tomu, ze v zafizeni pro zajisténi cizinci ma zajisténu lékatskou pééi a pred
zajisténim ho onemocnéni neomezovala natolik zasadnim zptsobem, ze by nebyl schopen
pracovat. Ostatné ivsamotné zalobé zalobce namitl toliko nedostateCné posouzeni
zranitelnosti, nikoliv to, ze by zranitelnou osobu skute¢né byl, ze by mu v zafizeni

**V_V 4 b o v / /4 4 / v / Ve VeV *V_V 4
pro zajisténi cizincu nebylo mozné poskytnout adekvatni lékarskou péli ¢i ze by zajistént
na néj mélo jinak nepfiznivy dopad. Nebyl tak divod povazovat zalobce za zranitelnou
osobu nebo zjistovat blizsi podrobnosti o jeho zdravotnim stavu.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného
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[5] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.%).

[6]  V kasadni stiznosti stéZovatel trva na své zalobni namitce. Odtvodnéni rozhodnuti
\4 ’ . ’ v c / 4 4 . . . 4 4 VvV
zalovaného je obecné a sablonovité a zaklada se jenom na subjektivni hypotéze. Stézovatel
muze byt zranitelnou osobou pravé s ohledem na svoje onemocnéni. Zalovany tedy mél
aktivnéji zkoumat stézovatelav zdravotni stav, aby mohl lépe posoudit jeho zranitelnost,
k Cemuz stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2016,
¢.j. 1 Azs 123/2015 - 47. Stézovatel svij zdravotni stav béhem celého spravniho fizeni

. . . v v v / . 4 \4 4 v v
popisoval jako jednoznaéné $patny. Povinnosti zalovaného tedy bylo prezkoumatelné
vyhodnotit relevanci stézovatelovych tvrzeni, s nimiz byl seznamen, a zhodnotit je vztahu
k tomu, zda je stézovatel zranitelnou osobou ¢i nikoliv. Soud svym hodnocenim nemuze
nahrazovat ¢innost zalovaného.

[7]1  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze sargumentaci stézovatele

nesouhlasi. V odivodnéni rozhodnuti se dostate¢né zabyval stézovatelovym zdravotnim
M \4 v v 4 v v 4 M

stavem, na jehoz podkladé dospél k zavéru, ze neni zranitelnou osobou.

II.  Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem
[8]  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

podminky rizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[9]  Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti

’ . v 7 ° ° VvVe Ve ’ ’ , .
av ramci uplatnénych duvodu, ovéfil pri tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[10] Dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ,ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v
zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li iicinné uplatnit zolasini opatvent, jestlize byla Zadost o
udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizincid a existuji oprdvnéné
divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydini nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k
trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet, ackoliv mohl
poZidat o udéleni mezindrodni ochrany diive.“. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni ,jde-li o
Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, ktery je zranitelnou osobou, s vyjjimkou osoby se
zdravotnim postizenim, které nebrani jejimu umisténi v prijimacim stvedisku nebo v zarizeni
pro zajisténi cizinci, miZze ministerstvo v pripadé nutnosti rozhodnout o jeho zajisténi, pouze
pokud je starsi 18 let a porusil opakované zdavaznym zpisobem povinnost uloZenou mu
zvlastnim opatvenim.

[11] Dle § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu se rozumi ,zranitelnou osobou zejména
nezletild osoba bez doprovodu, rodic nebo rodina s nezletilym ditétem nebo rodic nebo rodina se
zletilym ditétem se zdravotnim postiZzenim, osoba starsi 65 let, osoba se zdravotnim postiZzenim
nebo s vaznym onemocnénim, téhotnd Zena, obér obchodovini s lidmi nebo osoba, kterd byla
mucena, zndsilnéna nebo podrobena jinym wviznym formam psychického, fyzického nebo
sexudlniho ndsili“
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[12] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel v ramci zadosti o mezinarodni ochranu
ke svému zdravotnimu stavu uvedl celou fadu zdravotnich obtizi (hepatitida typu C,
epilepsie, hypertenze aj.) a komplikaci v jejich lécbé (nevolnost po uziti lekd).

[13] To zalovany zohlednil ve svém rozhodnuti a zabyval se tim, zda v disledku
zdravotniho stavu nemuze byt stézovatel zranitelnou osobou. Dospél pritom k zavéru,
ze stézovatel je praceschopnou osobou, sam sdélil, Ze pracuje na riznych brigadach a jeho
aktualni zdravotni stav nebrani pobytu v zafizeni pro zajisténi cizincl, kde je zajisténa
lékarska péce. Ackoliv toto posouzeni se jevi nadmiru stru¢nym, Nejvyssi spravai soud je
ve shodé s krajskym soudem poklada vzhledem k okolnostem pripadu za dostateéné. Ac
stézovatelem uvadéné zdravotni problémy mohou zptsobovat zasadni omezeni a aniz by
mél soud za cil bagatelizovat stézovatelav zdravotni stav, stézovatel v zadném z pripadd,
kdy byl tazan na svij zdravotni stav, neuvedl zadna konkrétni omezeni, ktera by mu tato
onemocnéni zptsobovala, nadto zjeho vypovédi vyplynulo, Ze své potize v Ceské
republice 1é¢1 (¢i ma tuto moznost, dodrzeni lé¢ebného rezimu je jiz zcela v jeho rukou).
Zalovany pak spravné poukdzal na skutenost, Ye v zatizeni pro zajiténi cizincd je
dostupna zdravotni péce, a shledal, Ze stézovatelem udavané obtize nejsou prekazkou pro
pobyt v zarizeni. Nadto soud zduraznuje (jak jiz ostatné ucinil krajsky soud), ze stézovatel
v tizeni u krajského soudu ani u Nejvyssiho spravniho soudu netvrdil, ze by zranitelnou
osobou skuteéné byl, ani v tomto sméru necinil zadné dikazni navrhy (srov. rozsudek
ze dne 15. 1. 2020, ¢.j. 10 Azs 260/2019 - 30). Krajsky soud v souladu s principem plné
jurisdikce prezkoumal rozhodnuti zalovaného, a to vcetné podklada pro vydani
napadeného rozhodnuti, nelze vsak souhlasit se stézovatelem, ze by nahrazoval Gvahu
zalovaného tykajici se hodnoceni stézovatele jako zranitelné osoby. Odtvodnénim
uvedenym v rozsudku soud pouze reagoval na zalobni namitku.

[14] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze krajsky soud spravné posoudil rozhodnuti
zalovaného jako prezkoumatelné a vécné spravné.

IV.  Zavér a niklady fizeni
[15] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[16] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v Ve / v Vv v . v / v / 4

s. t.s. zapouziti § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na

nahradu nakladG fizeni o kasaCni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto

/. vV 4 / Vv 4 M 4 /4 4 o v/ 4 v/ v v/ 4 v 7/

Uspésnému Ucastnikovi pravo na nahradu nakladd fizeni ptisluselo, v fizeni o kasacni
A% M4 / 4 4 vV /7 IV / Ve i M

stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Grfedni ¢innosti nevznikly.

[17]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 1. 9. 2020, ¢. j. 17 A 74/2020 - 23,
ustanoven zastupce Mgr. Jindfich Lechovsky, advokat. Hotové vydaje a odménu za
zastupovani plati v takovém pripadé stat (§ 35 odst. 10 a 120's. 1. s.). Nejvysst spravni soud
ptiznal zastupci odménu za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v podani kasacni stiznosti
vetné jejtho doplnéni [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odmeénach
advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], ve vysi
3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 téze vyhlasky], k cemuz nalezi nahrada hotovych
vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Advokat je platcem DPH, odména se
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proto zvysuje o 21 % z uvedené Castky. Celkem tedy odména ustanoveného zastupce {ini
Castku vevysi 4 114 K¢, jez mu bude vyplacena do 30 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. zari 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



