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USNESENI{

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a
soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: U. R., zast.
Mgr. Vaclavem Slukou, advokatem, se sidlem Konévova 1715/128, Praha 3, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 4. 2021, . j. OAM-95/ZA-ZA11-VL16-2021, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2021, C. . 45 Az
13/2021 - 13,

takto:
I.  Kasalnistiznost se odmita pro nepfijatelnost.

II. Zadny z Géastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Fzeni o kasa¢ni stiznosti.
’
Oddvodnéni:

[1] Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim rozhodl tak, %e Zidost alobkyné o
udéleni mezinirodni ochrany je neptripustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu, a fizeni podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil, nebot se
jednalo o opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou zalovany posoudil
jako neptipustnou podle § 11a odst. 1 té¢hoz zakona.

[2] Krajsky soud v Praze nadepsanym usnesenim zalobu odmitl podle § 37 odst. 5
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Konstatoval, ze posledni
den lhuty pro podani zaloby byl patek 28. 5. 2021. Blanketni zaloba vsak byla soudu
dorudena az dne 1. 6.2021. Vada spocivajici v absenci zalobnitho bodu tak jiz byla
neodstranitelna.

[3] Zalobkyné podala proti tomuto rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a €) s. f. s., v niz namitala, ze méla byt
vyzvana prostrednictvim svého pravntho zastupce k doplnéni blanketni zaloby
s poskytnutim primérené lhuty jesté predtim, nez krajsky soud rozhodl kasa¢ni stiznosti
napadenym usnesenim. Zalobkyné dale poZadala o ptiznani odkladného Géinku kasaéni
stiZnosti.

[4] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze se zadné nezakonnosti
nedopustil a jeho rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem o azylu.
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[5] Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
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proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatelka je
zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[6] Pred zahajenim meritorniho prezkumu véci se vSak Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat otazkou prijatelnosti kasalni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s., ve znéni
zakona (. 77/2021 Sb., jestliZe kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zajmy
stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[7] Vymezenim institutu neprijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajma
stézovatele se Nejvyssi spravai soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasacni stiznost se podle
tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasacni stiznost se
dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly plné feseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasaéni stiznost bude ptijatelna pro potfebu
ucinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravai soud ve vyjimeénych a odivodnénych
ptipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky, reSené dosud
spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O
zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud:
a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a
nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b)
krajsky soud v jednotlivem pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

[8] V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud shledal, ze zadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasacni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. 1. s. neprijatelna.

[9] Z obsahu spisu krajského soudu vyplyva, ze stézovatelka prevzala rozhodnuti
alovaného dne 13. 5. 2021 a tohoto dne toto rozhodnuti nabylo pravni moci. Zalobu
proti rozhodnuti zalovaného bylo mozné podat do 15 dnd ode dne jeho dorudeni.
Zalobkyné blanketni Zalobu podala k postovni piepravé dne 28. 5. 2021, tedy v posledni
den lhtity pro podani zaloby a soudu byla dorucena dne 1. 6. 2021. Za této situace jiz
nemohl byt nedostatek Zaloby spodivajici v chybéjicich Zalobnich bodech odstranén,
nebot rozsifit zalobu o dalsi zalobni body je podle § 71 odst. 2 s. f. s. mozné pouze ve
lhaté pro podani zaloby, ktera vsak uplynula jesté predtim, nez krajsky soud zalobu
obdrzel a bylo u néj o této zalobé zahijeno fizeni. V této souvislosti Nejvyssi spravni
soud poukazuje na rozsudek zdejstho soudu ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 7 As 15/2010 - 56,
v némz vyslovil, ze ,z wustdlené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu vyplyvd, Ze Zaloba
must alespori v nejhrubsich rysech obsahovat Zalobni body, z nichZz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich duvodi Zalobce rozhodnuti napadd. Pokud Zaloba Zadny Zalobni bod
neobsabuje, miize byt tento nedostatek podminek 7izeni odstranén, a to ve lhité pro poddani
Zaloby, na rozdil od konkretizace v Zalobé jiz uvedeného Zalobniho bodu (viz napy. rozsudky
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pokracovani

ze dne 23. 10. 2003, & j. 2 Azs 9/2003 - 40, publ. pod ¢ 113/2004 Sb. NSS, zedne
20. 12. 2005, ¢ 7. 2 Azs 95/2005 - 58, publ. pod ¢ 835/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 2. 8. 2007,
¢ . 2 Azs 54/2007 - 42, dostupné na www.nssoud.cz; srov. také nilez Ustavniho soudu
ze dne 13. 1. 2000 sp. zn. III. US 236/99, publ. pod & 5/2000 Sb. ndl. a usn., sv. & 17, str. 35 a
na http://nalus.usond.cz).“

[10] Nejvyssi spravai soud dale jiz v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 2 As 69/2008 - 148,
uvedl, ze ,pokud jde o nezbytnost vyzvy k doplnéni Zalobniho bodu, tak Nejvyssi spravni soud
ve svych rozhodnutich opakované uvedl, Ze v pripadech, kdy Zaloba neobsahuje Zadny Zalobni
bod, a zaroven jiz neni objektivné mozné, Ze by Zalobce Zalobni bod ve lhité pro podani Zaloby
doplnil, neexistuje zdakonnd povinnost soudu vyzyvat Zalobce k odstranéni téchto vad ve
smyslu § 37 odst. 5 s. 7. s., nebot takto Siroce pojimand povinnost soudu by odporovala zdsadé
dispozicni a zdsadé koncentrace 7izeni, v souladu snimizZ je rizeni o Zalobé koncipovino
(viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢ j. 2 Azs 9/2003 - 40,
publikovany pod ¢. 113/2004 Sb. NSS.).“

[11] Zcela priléhavy pak je odkaz krajského soudu na usneseni rozsireného senatu NSS
ze dne 20. 3. 2018, C. j. 3 Azs 66/2017 - 31, ¢ 3733/2018 Sb., ktery v bodech 62 az 64
shronul, ze uplatnéni alespori jednoho projednatelného Zalobniho bodu nepredstavuje
podminku 7izeni [§ 46 odst. 1 pism. a)s. 7. s.], ale zvldstni naleZitost Zaloby proti rozhodnuti
spravnibho orginu ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s.7.s. Absence takovéto naleZitosti se
odstrariuje postupem dle §37 odst. 5s. 7. s., soud pro odstranéni této vady stanovi lhitu
odpovidajici zbyvajici Cisti lhiry pro podani Zaloby. Soud je povinen wyzvat Zalobce
k doplnéni Zalobnich bodii vZdy, je-li se zietelem na konkrétni situaci pravdépodobné, Ze
Zalobce bude s to Zalobu doplnit véas. Neuplatni-li Zalobce ve Ibiité pro poddani Zaloby proti
rozhodnuti spravnibo orginu alespori jeden Zalobni bod tak, aby jeho Zaloba byla
projednatelna (§ 71 odst. 2 véta tietis. 7. s.), soud Zalobu odmitne podle § 37 odst. 5s. 7. 5.

[12] Ustalena judikatura Nejvyssitho spravniho soudu tedy poskytuje dostatecnou
odpovéd na namitku uvedenou v kasacni stiznosti. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze kasani stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Nejvyssi spravni soud proto nepristoupil k meritornimu
prezkumu kasaéni stiznosti a podle § 104a s. t. s. ji odmitl pro nepfijatelnost.

[13] Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval o zadosti zalobkyné o ptiznani odkladného
Uc¢inku kasacni stiznosti. Dospél totiz k zavéru, ze o ni neni treba rozhodovat, jelikoz
pti rozhodnuti o samotné kasaéni stiznosti v béhu lhity pro rozhodnuti o odkladném
Ucinku je o této zadosti jiz nadbyteéné, nebot obecné muze priznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

[14] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle dspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvni s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senatu ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, cast III. 4.). Stézovatelka v fizeni uspéch neméla, proto
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nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo

4 4 o v/ 4 M v/ 4 v 7/ % M 4 v o4
na nahradu nakladu fizeni, nevznikly v fizeni o kasacni stiznosti naklady presahujici
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ramec jeho bézné uredni {innosti. Zadny z Gcastniku proto nema pravo na nahradu
naklada rizeni.
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Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 31. srpna 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



