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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: T. H. N.,
zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop 834/8, Brno, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc, se sidlem nam. Hrdind
1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 1. 2021, ¢. j. MV-182027-
4/S0-2020, v rizeni o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 9. 4. 2021, ¢.§. 57 A 7/2021-36,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. ZalovandA nem4a pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III. Zalovana je povinmna nahradit zalobkyni naklady fizeni o kasalni stiznosti

ve vy$i 4.114 K¢ k rukim jejiho zastupce Mgr. Marka Sedlaka, advokata se sidlem
Prikop 8, Brno, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné podala dne 21. 6. 2019 zadost o vydani zaméstnanecké karty na pracovni
pozici Pomocna délnice ve vyrobé ve spoleCnosti LAMONTEX a.s. K zadosti prilozila
mimo jiné pracovni smlouvu a mzdovy vymeér, ve kterém bylo stanoveno, ze zalobkyné
obdrzi mzdu ve vysi 82,40 K¢ za hodinu. Ministerstvo vnitra (dale jen ,spravni organ L
stupné®) zadost zamitlo nejprve rozhodnutim ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. OAM-40618-9/ZM-
2019, a nasledné ze dne 19. 5. 2019, ¢. j. OAM-40618-32/7ZM-2019, nebot shledalo, ze pobyt
zalobkyné neni ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dale jen ,zikon o pobytu cizinc®),
v zajmu CR. Ob¢ rozhodnuti spravniho organu I stupné alovana zru$ila a vratila mu je
k dal$imu fizeni.
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[2] Po zruSeni druhého rozhodnuti zaslal spravni organ I. stupné zalobkyni vyzvu
k vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti, ve které ji sdélil, ze dle predlozenych
dokladt je jeji mésicni mzda nizsi, nez je soucasna zakladni sazba mésicni minimalni mzdy
[14.600 K¢ dle natizeni vlady ¢. 347/2019 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 567/2006
Sb., o minimalni mzdé, o nejnizsich urovnich zarucené mzdy, o vymezeni ztizeného
pracovniho prostredi a o vysi priplatku ke mzdé za praci ve ztizeném pracovnim prostredi,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,nafizeni vlady ¢. 347/2019 Sb.“)]. Poudil ji, ze
nesplnéni této podminky stanovené v § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci ma za
dtsledek zamitnuti zadosti. Spravni organ 1. stupné nasledné vyhovél zadosti zalobkyné o
prerudeni fzeni za Gcelem odstranéni nedostatku poZadovaného dokladu. Rizeni preruil
na dobu kratdi, neZ pozadovala zalobkyné. Zalobkyné novy doklad ve stanovené lhtité 14
dnt nedolozila, a proto spravni organ L. stupné jeji zadost v poradi tretim rozhodnutim ze
dne 12. 10. 2020, & j. OAM-40618-44/ZM-2019, zamitl. Zalovani toto rozhodnuti
potvrdila napadenym rozhodnutim. Nezohlednila ptitom mzdovy vymeér, ktery zalobkyné
zaslala spravnimu organu I. stupné po vydani jeho rozhodnuti, ze které¢ho vyplyva, ze
zakladni mésicni mzda cini 14.600 K¢ a prémie a odmeény 10 K¢ za hodinu pfi plnéni
normy.

[3] Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud) napadenym rozsudkem vyhovél zalobé
\4 v / 4 Ve v B \4 / v/ v/ 4
zalobkyné, napadené rozhodnuti zrusil a véc wvratl zalované k dalS$imu fizeni.
V napadeném rozsudku se zabyval jedinou spornou otazkou, konkrétné vykladem § 42g
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Podminky vymezené v tomto ustanovent je dle
krajského soudu treba zkoumat z materialniho a nikoli formalniho hlediska (k tomu
obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2021, €. j. 1 Azs 483/2020-58).
Spravni organy hodnotily naplnéni podminky pouze po formalni, nikoli materialni
strance. Na jedné strané povazovaly pracovni smlouvu za platné uzavrenou a v dobé jejiho
v 4 4 /7 N/ M /v v o4 v M 4 4 v 4
uzavreni a podani zadosti téz za napliujici pozadavek na ujednani o mzdé, ktera nebyla
*VvVv/ v 4 4 v /V_ 7/ i M 4 4 / v v v

niz$i nez zakladni sazba mési¢ni minimalni mzdy, na druhé strané ovSem nemély

4 v o v 4 4 v M V. /7 7 / Ve M . 4 4
podminku za naplnénou z duvodu zmény pravniho predpisu urcujictho vysi minimalni
mzdy, ke které doslo az v prabéhu spravniho fizeni.

[4] Ustanoveni § 111 a § 112 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,zakonik
prace), poskytuje vSem zaméstnancim, cizince nevyjimaje, ochranu, aby v zakladnim
pracovnépravnim vztahu obdrzeli za vykonanou praci odménu alespon ve vysi minimalni
mzdy. Zakon pro pripady, kdy by mzda nedosahla vyse prislusné sazby minimalni (resp.
zaruCené) mzdy, stanovuje zameéstnavateli povinnost poskytnout zaméstnanci doplatek do
vySe minimalni (resp. zarucené) mzdy, pfiemz tento doplatek se poklada za soudast mzdy.
Kazdy zaméstnanec (véetné cizincd) podléha ochrané zakoniku prace a ma zikonny narok
nejen na mzdu sjednanou v pracovni smlouvé (popt. uréenou mzdovym vymeérem), ale téz
na doplatek do vy$e minimalni (resp. zarucené) mzdy.

[5] Soud oznalil podminku dle § 42g odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinci
./ 4 M v > V v v v 4

z materialniho hlediska za splnénou, nebot zalobkyné meéla uzavienu platnou pracovni

v 4 4 . ’ v v \4 4 v/ .

smlouvu a méla narok na mzdu vni sjednanou, ktera v dobé predlozeni zadosti o
zaméstnaneckou kartu dne 21. 6. 2019 pfesahovala tehdy platnou vysi minimalni, resp.
zaruCené mzdy, coz je nesporné. Poté, co s linnosti od 1. 1. 2020 doslo k navyseni
. . ’ ’ v ’ / v ’ Ve , .
minimalni, resp. zaruené mzdy, by dale méla narok na doplatek ve vysi rozdilu mezi
sjednanou mzdou a minimalni (resp. zaruCenou) mzdou. Smysl podminky je tak naplnén
jiz uzavienim a dolozenim platné pracovni smlouvy, nikoli tim, ze pfi kazdé zméné
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pravniho predpisu stanovujiciho vy$i minimalni (resp. zarucené) mzdy bude V}'f§e mzdy
s]ednana v pracovni smlouvé upravena. Vyklad zalované, podle néhoz musi spravni organy
i v pfipadé platné uzavienych a v fizeni o zadosti o zaméstnaneckou kartu fadné
dolozenych pracovnich smluv dogmaticky trvat na existenci vyslovného ujednani o mzdé
v takové vysi, ktera nebude ke dni vydéni rozhodnuti niz$i nez aktualné predepsana
zakladni sazba mésiéni minimalni mzdy, je vykladem pfepjaté formalisticky (ve smyslu
nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. I. US 3244/09).

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalobkyné

[6] Zalovani (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (,s. . s.%), a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[7] Zavér krajského soudu dle stézovatelky odporuje smyslu zakona. Jeho vyklad by vedl
k tomu, Ze by se ustanoveni zakona o pobytu cizincl stanovujici pozadavek mzdy, platu
Ve v /4 *VVv/ 4 M . ’ 4 v / > -
¢1 odmény, které nebudou niz$i nez minimalni mzda, stalo nadbyteénym, nebot je tento
pozadavek garantovan jinymi pravnimi predpisy. Zakonné podminky pro vydani
zaméstnanecké karty by bylo mozné povazovat za splnéné, i kdyby mzda cizince v
v 4 /4 4 v v/ *VVv/ v M /v M . 4 4
predlozené pracovni smlouvé dosahovala castky nizsi, nez je vySe minimalni mzdy.
Takovyto zamér zakonodarce vsak nelze dovodit z ddvodové zpravy ani z textu daného
ustanoveni. Pti vykladu nelze popfit tezi raciondlniho zakonodarce, ktery postupuje
logicky, zachovava jednotu a nerozpornost pravnitho radu a neéini jeho soudasti
nadbytecna nebo duplicitni zakonna ustanoveni.

[8] Krajsky soud rovnéz nezohlednil, ze vySe odmény, mzdy ¢i platu ve vysi alespon
zakladni sazby mésiéni minimalni mzdy se vztahuje ke vsem smlouvam predkladanym dle
§ 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd, a to bez ohledu na rozsah prace.
V projednavaném pripadé se sice nejedna o situaci sjednané krat$i pracovni doby, nicméné
pro obecny vyklad daného ustanoveni ma tato Gvaha vyznam.

[9] Dale stézovatelka odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3.
2020, ¢.5. 1 Azs 511/2019-38, ktery se tykal obdobného pfipadu a ve kterém soud
posuzoval situaci, kdy cizinec k zadosti predlozil potvrzeni o bezdluznosti, které se s
ohledem na délku vedeného fizeni stalo neaktualnim. Krajsky soud pfitom nezpochybnil,
ze spravni organy rozhoduji podle skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti.

[10] Stézovatelka dale citovala § 113 odst. 3, § 307 odst. 1 a § 113 odst. 4 vétu druhou
zakoniku prace a upozornila na skutecnost, ze zalobkyné muze vznést namitku neplatnosti
vyse stanovené mzdy podle § 586 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

[11] Smyslem a Gcéelem § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu jisté neni pouha
deklarace pozadavku minimalni mzdy, ktera je zaruCena na zakladé jinych pravnich
predpist, ale pozadavek, aby ke dni vydani zaméstnanecké karty obsah pracovnépravnich
smluv odpovidal zakonnym podminkam. Slouzi tedy k ochrané zalobkyné, aby se
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uvedeného doplatku podle § 111 zakoniku prace nemusela domahat po nastupu do prace v
pripadé, ze tak zameéstnavatel dobrovolné neucini.

[12] Zalobkyné ve vyjidteni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, %e se ztoto’fiuje sobsahem
napadeného rozsudku. Minimalni mzda je ji zaruena narizenim vlady <. 347/2019 Sb.
bez ohledu na obsah uzavtené smlouvy. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni
stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

’ v/ ’ VeV \4 v 4 v \4 v /7 /v 4 \4 /4 4 Ve .
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a opravnénou osobou. Duavodnost kasaéni stiznosti soud posoudil v
mezich jejiho rozsahu a uplatnénych diavoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).
Po takto provedeném rizeni dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

[14] Podle § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct Zddost o vyddani zaméstnanecké
karty je opravnén podat cizinec, pokud (...) uzaviel pracovni smlouvu, dobodu o pracovni
¢innosti nebo smlouwvu o smlonvé budouct, v niz se stramy zavazuji v ujednané Ihiité uzaviir
pracovni smlouwvu nebo dohodu o pracovni ¢innosti obsabujici ustanovent, ze kterého vyplyva,
Ze bez obledu na rozsab price mésicni mzda, plat nebo odména cizince nebude nizsi nez
zakladni sazba mésicni minimdlni mzdy; tydenni pracovni doba v kaZdém zikladnim
pracovnépravnim vztabu musi ¢init nejméné 15 hodin. (zvyraznéni doplnéno NSS)

[15] Podle § 42h odst. 1 pism. ¢) k Zadosti o vyddani zaméstnanecké karty je cizinec povinen
predlozit pracovni smlowvu, dobodu o pracovni ¢innosti nebo smlowvu o smlouvé budouci
splriujici podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. b).

[16] Dle § 46 odst. 6 pism. b) zakona o pobytu cizinch ministerstvo zaméstnaneckou kartu
nevydd, nesplriuje-li cizinec podminku uvedenon v § 42g odst. 2, 3 nebo 4.

[17] Z citovanych ustanoveni je ztejmé, ze pracovni smlouva (resp. dohoda o pracovni
¢innosti ¢ smlouva o smlouvé budouci) obsahujici ustanoveni, ze kterého vyplyva, ze

vV IV 4 v \4 *VVv/ 4 4 4 vV /V 4
mésicni mzda, plat nebo odména zadatele nebude nizs$i nez zakladni sazba mésicni
minimalni mzdy, je zdkonnou nalezitosti zadosti, kterou je zadatel povinen ptedlozit
k zadosti pti jejim podani, resp. neudini-li tak, je ve smyslu § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad (dale jen ,s. 1.%), vyzvan k odstranéni tohoto nedostatku. Soucasné se vsak
M 4 4 A v 4 v 4 / Vv * V7 M 4
jedna o podminku, jejiz nesplnéni vede k vécné nedspésnosti zadosti. Pro hodnocent, zda
cizinec onu podminku spliiuje ¢ nikoli, je rozhodujici skutkovy stav v dobé vydani
rozhodnuti (v souladu skonstantni judikaturou Nejvys$siho spravniho soudu, napt.
krajskym soudem citovanym rozsudkem ze dne 3.3.2016, ¢.j. 7 Azs 322/2015-43).
Podminka tedy musi byt splnéna jak na poclatku fizeni o zadosti, tak v dobé vydani
rozhodnuti; ostatné to v projednavané véci neni predmétem sporu.

[18] Rovnéz neni sporné, ze v dobé podani zadosti zalobkyné splnovala danou podminku,
nebot mzda sjednana v puvodné dolozené pracovni smlouvé odpovidala zakonnym
pozadavkim na minimalni mzdu platnym a G¢innym v dobé uzavteni pracovni smlouvy a
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nasledného podani zadosti. Sporny je vdané véci vyklad, zda byla (v dobé vydani
rozhodnuti) splnéna podminka obsazena v § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincg.

[19] Krajsky soud dospél k zavéru, ze s ohledem na smysl daného ustanoveni zalobkyné
materialné splriuje podminku kladenou § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
A to prestoze formalné ji v pribéhu fizeni prestala spliovat, nebot podle natizeni vlady
¢. 347/2019 Sb. doslo k navyseni zakladni sazby mésiéni minimalni mzdy, ktera s G¢innosti
od 1. 1.2020 ¢ini 14.600 K¢. Prestoze puvodné predlozeny mzdovy vymér nespliiuje
pozadavky kladené novou pravni Gpravou, materialné je splnéni podminky dle krajského
soudu zajisténo ochranou, kterou zalobkyni poskytuje zakonik prace, konkrétné § 111 a §
112 tohoto zakona.

[20] Podle § 111 odst. 1 zakoniku prace je minimalni mzda nejnizsi pripustna vyse odmény
za prdci v pracovnépravnim vztabu (...). Mzda, plat nebo odména z dobody nesmi byt nizsi nez
minimdlni mzda. (..). Podle odst. 2 vysi zdkladni sazby minimalni mzdy a dalsich sazeb
minimdlni mzdy odstupriovanych podle miry olivi omezujicich pracovni wuplatnéni
zaméstnance a podminky pro poskytovani minimalni mzdy stanovi vlida narizenim, a to
zpravidla s dcinnosti od poclitku kalendirnibo roku s priblédnutim k vyvoji mezd
a sporrebitelskych cen. (...) Podle odst. 3 pism. a) nedosibne-li mzda, plat nebo odména z
dohody minimalni mzdy, je zaméstnavatel povinen zaméstnanci poskytnout doplatek ke mzdé
sV /| N v /v / v 7/ v/ v . N / / v /V /
ve vysi rozdilu mezi mzdou dosaZzenou v kalenddarnim mésici a prislusnou minimalni mésicni
mzdou nebo ve vysi rozdilu mezi mzdou pripadajici na 1 odpracovanou hodinu a prislusnou
M . / / N v 7/ N / v /V / N . / / N /
minimdlni hodinovou mzdou; pouziti hodinové nebo mésicni minimalni mzdy se sjednd,
stanovi nebo urci predems, jinak se pro vicely doplatku pouZije minimalni hodinovi mzda.

[21] Podle § 112 odst. 1 je zarucenou mzdou mzda nebo plat, na kterou zaméstnanci vzniklo
pravo podle tohoto zikona, smlouwvy, vnitiniho predpisu, mzdového vyméru nebo platového

/ v . *vv/s /7 v v / /. * o/ / /
vyméru (...). Podle odst. 2 nenizsi sroveri zarucené mzdy a podminky pro jeji poskytovani
zaméstnancim, jejichZ mzda neni sjedndna v kolektioni smlouvé, a pro zaméstnance, kterym se
za prdci poskytuje plat, stanovi vldda narizenim, ato zpravidla s icinnosti od poclitku
kalenddrniho roku s priblédnutim k wvyvoji mezd a spotiebitelskych cen. Nejnizsi #roven
zarucené mzdy nesmi byr niZsi neZ Cistka, kterou stanovi tento zakon v § 111 odst. 2
jako zakladni sazbu minimalni mzdy. (...). Podle odst. 3 pism. a) nedosihne-li mzda nebo plat
bez mzdy nebo platu za prdci prescas, priplatku za prdci ve svdtek, za nocni prici, za prdci ve
ztizeném pracovnim prostvedi a za praci v sobotu a v nedéli prislusné nejniZsi irovné zarucené
mzdy podle odstavce 2, je zaméstnavatel povinen zaméstnanci poskytnout doplatek ke mzdé ve

sV /] . v /v / v 7/ * v/ v . *vv/ / / \4 /
vysi rozdilu mezi mzdou dosaZenou v kalendarnim mésici a prislusnou nejniZsi rovni zarucené
mésicni mzdy, nebo ve vysi rozdilu mezi mzdou pripadajici na 1 odpracovanou hodinu a

s v . . *vVv/ 4 v v / /v Ve
prislusnou hodinovou sazbou nejniZsi sirovné zarucené mzdy; pro ucely doplatku se pouzije
nejnizsi vroven hodinové mzdy, jestlize se predem nesjedna, nestanovi nebo neurci pouziti
nejnizsi urovné zarucené mésicni mzdy (...).

[22] Stézovatelka tento vyklad odmita, nebot se domniva, ze jeho pouzitim se § 42g odst.
2 pism. b) zakona o pobytu cizincd stane nadbyteénym. Stézovatelka vSak prehlizi to, co
krajsky soud ve svém rozsudku zminil, i kdyz nedostate¢né zdaraznil. Zasadni pro
4 /4 vV - Vv v v 4 v v/ . Ve 4
posouzeni dané véci je totiz skutecnost, ze zalobkyné k zadosti dolozila pracovni smlouvu,
ktera odkazovala na k zadosti rovnéz pfilozeny mzdovy vymér, z néhoz vyplyvalo, ze
zalobkyné obdrzi mzdu ve vysi 82,40 K¢ za hodinu. V dobé podani zadosti bylo pfitom
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platné nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., o minimalni mzdé, o nejnizsich Grovnich zarudené

4 A% 4 4 v 4 / Ve v/ v J
mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostredi a o vysi priplatku ke mzdé za praci ve
ztizeném pracovnim prostredi (dale jen ,natizeni ¢. 567/2006 Sb.“), dle kterého zakladni
sazba minimalni mzdy pro stanovenou tydenni pracovni dobu 40 hodin c¢inila 79,80 K¢ za
hodinu nebo 13.350 K¢ za mésic a nejnizsi Groven zarucené mzdy pro stanovenou tydenni
pracovni dobu 40 hodin ¢inila pro 1. skupinu praci 79,80 K¢ za hodinu nebo 13.350 K¢ za
mésic. Zalobkyné a jeji potencialni budouci zaméstnavatele tedy sjednali mzdu, kterd byla
VVv/ \4 4 4 M i 4 4 M *VVv/ / v v 4
vyssi nez zakladni sazba minimalni mzdy a nejnizsi Groven zarucené mzdy podle tehdy
platného nafizeni vlady. Ostatné pokud by danou zakonnou nalezitost k zadosti nedolozila
vubec, vedlo by to k zastaveni fizeni pro podstatnou vadu zadosti nikoliv po vice nez roce
od jejiho podani, ale hned na pocatku tizeni.

[23] Nejvyssi spravai soud se ztotozruje s krajskym soudem v tom, ze nasledné jiz neni
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povinnosti zadatele dokladat pri kazdé zméné narizeni vlady, kterym se stanovi minimalni
mzda a nejnizsi iroven zarucené mzdy, pracovni smlouvu (¢i mzdovy vymér), ze kterého
by vyplyvala sjednana mzda minimalné ve vy$i minimalni (resp. zarucené) mzdy. Jeji
dosazeni totiz zaruduji pracovnépravni predpisy. Tim se situace li$i od stézovatelkou
odkazované véci sp.zn. 1Azs511/2019, kdy se kzadosti prilozené potvrzeni o
bezdluznosti stalo s ohledem na délku fizeni neaktualnim. V tomto pfipadé totiz spravni
4 v 7 7 N7 v v oV VVe v M 4 v M
organ L. stupné posuzujici zadost skutecné nemuze ovérit, zda zadatel i nadale splnuje
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podminku bezdluznosti. V projednavaném pfipadé je vSak ochrana cizince ve formé
yjistént se, ze mu bude za jeho praci poskytnuta dostatecna odména, zajisténa pravé jinymi
pravnimi predpisy.

[24] Je tak na misté korigovat zavér krajského soudu, nebof smysl podminky neni
naplnén pouze uzavienim a dolozenim platné pracovni smlouvy; ta musi prvotné
yjednanou vysi mzdy alespon ve vys$i minimalni (resp. zaru¢ené) mzdy skuteéné obsahovat.
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Je vsak spravny jeho zavér, ze zadatel neni povinen pri kazdé zméné pravniho predpisu
stanovujictho vysi minimalni (resp. zarucené) mzdy upravit vysi mzdy sjednanou v
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pracovnl smlouvé. Nemuze tedy ani obstat argument stézovatelky, ze zakonneé podminky
4 4 v 4 v 4 v v /4 i
pro vydani zameéstnanecké karty by bylo mozné povazovat za splnéné, i kdyby mzda
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zadatele v predlozené pracovni smlouvé dosahovala ¢astky niz$i, nez je vyse minimalni

mzdy.

[25] Argument, ze zakon o pobytu cizinct chrani cizince pred tim, aby se musel rozdilu
mezi sjednanou a minimalni mzdou domahat podle § 111 a § 112 zakoniku prace,
neobstoji. Zalovana tim v zisadé tvrdi, Ze ne aby se cizinec s vydanou zaméstnaneckou
kartou musel aktivné domahat svych prav, radéji mu ochranu zaruéi tim, ze mu
zameéstnaneckou kartu neudéli vibec. To je zpohledu ochrany cizince vyklad zcela
absurdni.

[26] Stézovatelka konecné tvrdi, Ze pro jeji zavér svéddi i skuteCnost, ze pracovni smlouva
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musi obsahovat ustanoveni, ze kterého vyplyva, ze mésicni mzda, plat nebo odména
zadatele nebude nizsi nez zakladni sazba mésicni minimalni mzdy, bez ohledu na rozsah
prace. Nejvyssi spravni soud se vSak dosud vykladem tohoto ustanoveni ve vztahu k praci
M 4 v/ 7/ / 4 o Ve i 4 bl
sjednané na krat$i pracovni Gvazek nezabyval a neni divodu, aby tak ¢inil nyni, nebot
v v 4 4 / 4 v v v 4 . 4
z predlozené pracovni smlouvy vyplyva, ze zalobkyné ma sjednanou pracovni dobu 38,75
hodin tydné v dvousménném provozu.
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[27] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze pfi posuzovani, zda je vdobé vydani
rozhodnuti splnéna podminka stanovena v § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincg,
je stézejni, zda zadatel tuto nalezitost dolozi jiz pti podani zadosti. Nasledné jiz neni tieba,
aby zadatel pri kazdé zméné pravni Gpravy dokladal zménénou pracovni smlouvu, dohodu
o pracovni cinnosti nebo smlouvu o smlouvé budouci (¢i mzdovy vymér, na ktery
odkazuji), nebot splnéni této podminky je tfeba posuzovat materialné, a ochrana
zaméstnaného cizince jakozto smysl této podminky je zarucena jiz moznosti domahat se
doplatku mezi sjednanou a minimalni (resp. zaruenou) mzdou postupem stanovenym
v zakoniku prace.

[28] Dané zakonné ustanoveni tak neni ani ve svétle tohoto vykladu nadbytecné, jak
’ 7 vV ~ v 7V Ve ’ Ve

namita stézovatelka. Zadatel o zaméstnaneckou kartu musi predlozit pracovai smlouvu ¢i
dalsi uvedené smlouvy, které k okamziku uzavreni smlouvy a jejich predlozeni spravnimu
organu splruji pozadavek na vysi mzdy, avsak v prabéhu fizeni neni povinen reagovat na
kazdou zménu pravnich predpist zvySujicich sazbu minimalni (zarulené) mzdy. Cizinec
jako kterykoliv jiny zaméstnanec je pak jiz chranén ustanovenimi zdkoniku prace, ostatné
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stejné jako v prubéhu trvani platnosti zameéstnanecke karty. Nejvyssi spravni soud
povazuje takovou miru ochrany cizince za dostatecnou. Naopak vyklad zastavany
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stézovatelkou vede ve svem dusledku k absurdnimu zavéru, totiz v zajmu ochrany prav
cizince, byt ty jsou chranény pracovnépravnimi predpisy, mu zaméstnaneckou kartu radéji
neudélit vubec.

IV. Zavér a naklady rizeni

[29] Nejvyssi spravnl soud dospél sohledem na shora uvedené k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[30] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvais. t. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti ispésna,
proto nemé pravo na nihradu nakladd fzeni. Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, proto
ma pravo na nahradu nakladu, které ji vznikly v souvislosti s pravnim zastoupenim.
Naklady fizeni sestavaji z odmeény advokata za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢
(vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti) podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), a nahrady hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 13
odst. 4 citované vyhlasky. Celkova castka ve vysi 3.400 K¢ se zvysuje o sazbu DPH ve vysi
21 %, jehoz je zastupce zalobkyné platcem, acini tedy 4.114 K¢ Tuto castku je
stézovatelka povinna uhradit zalobkyni k rukam jejiho zastupce ve lhtuté do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 2. zari 2021
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