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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spraval soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: Ing. M. S,
zastoupen JUDr. Karlem Vitkem, advokatem se sidlem Dobrovského 1157/25, Olomouc,
proti Zalovanému: Magistrat mésta Olomouce, se sidlem Horni nimésti 583, Olomouc,
ozalobé  proti  Uzemnimu  souhlasu ze dne 28. 2. 2013, (..
SMOL/037048/2013/OS/US/Fil, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 20. 4. 2021, ¢. j. 60 A 13/2021-20,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud“) odmitl
napadenym usnesenim jako opozdénou zalobu, jiz se zalobce domahal vysloveni nicotnosti
Gzemniho souhlasu zalovaného.

[2] Zalobce odtvodnil Zalobu tak, Ze spoluvlastni (ve spole¢ném jméni manZeld) v obci
S. pozemky p. ¢. X a X a rodinny dum ¢. p. X, sousedici s pozemkem p. ¢. X, jehoz
soucasti je i stavba rodinného domu ¢. p. X. Na ném probihaji stavebni prace, které vedou
k vybudovani nastavby v 3. nadzemnim podlazi a které negativné zasahnou do zalobcova
vlastnického prava, nebot mu znemozni vyhled do krajiny. Na zakladé zadosti o informace
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale jen ,zakon o
svobodném pfistupu k informacim®), mél zalobce dle svych tvrzeni zjistit, Ze stavba nebyla



1 As 136/2021

povolena. Zalovany mu vak k poskytnuté informaci zaslal anonymizované stavebni
povoleni ze dne 3.6.2013, ¢.j. SMOL/OPS/42/1249/2013/Pf na stavbu ,nastavba a
ptistavba rodinného domu se vznikem bytové jednotky ¢. p. X, v obci S.%, a rozhodnuti o
zméné stavby pred dokonéenim ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. SMOL/OPS/42/925/2014/Prt.
Z téchto rozhodnuti také vyplynulo, Ze pro tuto stavbu byl vydan Gzemni souhlas ze dne
28.2.2013, ¢. 3. SMOL/037048/2013/0OS/US/Fil.

[3]  Zalobce podal proti véem spravnim rozhodnutim jako opomenuty tulastnik
odvolani, apokud jde o Uzemni souhlas, podal dne 8. 6. 2020 podnét k zahajeni
prezkumného fizeni. Jeho odvolani byla zamitnuta rozhodnutimi Krajského dradu
Olomouckého kraje, ktera zalobce napadl dne 18. 12. 2020 zalobou spolecné s tzemnim
souhlasem. Krajsky soud usnesenim ze dne 14. 4. 2020, ¢. j. 65 A 131/2020-41, vyloudil dast
zaloby pozadujici vysloveni nicotnosti Gizemniho souhlasu k samostatnému fizeni a nyni
napadenym usnesenim tuto zalobu jako opozdénou odmitl.

[4]  Na zakladé usneseni rozsifeného senatu ze dne 17.9. 2019, ¢. j. 1 As 436/2017-43,
¢. 3931/2019 Sb. NSS, Ize Gzemni souhlas podrobit soudnimu prezkumu v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.%). V daném ptipadé vsak soud shledal zalobu opozdénou. Lhitu
pro podani zaloby je tfeba pocitat od okamziku, kdy se mél Zalobce moznost seznamit
s obsahem napadeného tizemniho souhlasu. Zalobce se piitom o existenci tizemniho
souhlasu dozvédél ze sdéleni zalovaného ze dne 18. 5. 2020, pfi¢emz spoletné s touto
informaci mu bylo doruceno 1 stavebni povoleni pro stavbu, pro niz byl napadeny zemni
souhlas vydan. Soucasti vyroku stavebniho povoleni je 1 popis stavby, ktery se shoduje
s vymezenim zaméru, pro ktery byl Gzemni souhlas vydan. Krajsky soud proto dospél
k zavéru, ze ackoliv izemni souhlas nebyl zalobci doruden, sjeho obsahem se musel
seznamit z obsahu na néj navazujictho stavebniho povoleni. Znalost obsahu {zemniho
souhlasu pak vyplyva 1 ze skutelnosti, ze dne 8. 6. 2020 zalobce podal podnét
k prezkumnému ftizeni ve véci tohoto tizemniho souhlasu, vi¢i némuz vznesl vécné
namitky. To potvrzuje 1 odpovéd krajského fadu na tento podnét. Soud tak uzavfel, ze
lhiita k podani zaloby zalala Zalobci bézet nejpozdéji dne 8. 6. 2020, kdy podal podnét
k prezkumnému rizeni a kdy byl nepochybné seznamen s obsahem tzemniho souhlasu do
té miry, aby proti nému mohl brojit zalobou. Pokud Zalobce podal v tento den proti
izemnimu souhlasu podnét k prezkumu, mohl ve stejny den podat také Zalobu. Zalobu
vSak podal az dne 18. 12. 2020, a tedy opozdéné.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl usneseni krajského soudu kasacni stiznosti
zdavodu dle § 103 odst. 1 pism.e)s. f.s. Konkrétné namitl, ze krajsky soud dospél
k nespravnému a nezakonnému zavéru, ze zaloba je opozdéna.

[6] Soud mimo jiné vysel z rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 17.2.2009, ¢.j.
2 As 25/2007-118, ¢. 1838/2009 Sb. NSS, podle néhoz nastane fikce oznameni rozhodnuti
k okamziku, k némuz je bezpeéné a bez rozumnych pochyb zjisténo, Zze opomenuty
Gcastnik seznal Gplny obsah rozhodnuti co do jeho identifikaénich znakd i vécného
obsahu, zasadné tedy rovnocenné tomu, jako by mu bylo rozhodnuti fidné oznameno.
Stézovatel vSak namita, ze napadeny uzemni souhlas mu nikdy oznamen nebyl a zavér
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krajského soudu, ze mu lhata k podani zaloby zacala bézet nejpozdéji dne 8. 6. 2020, kdy

v v /. 4 M 4 / 4 v M *V v
podal podnét k prezkumu Gzemniho souhlasu, je nespravny. Tento zavér je totiz vystavén
na nespravné uvaze, ze stézovatel seznal uplny obsah Gzemniho rozhodnuti z navazujiciho
stavebniho povoleni, které bylo stézovateli predlozeno v anonymizované verzi podle
’ / v/ . / ’ 71« 7 7
zakona o svobodném pristupu kinformacim. Takové ,seznavani“ z navazujiciho
anonymizovaného stavebniho povoleni vsak nelze podle stézovatele povazovat za
»seznani“ Uplného obsahu rozhodnuti, véetné vécného obsahu, natoz pak rovnocenné
s tim, jako by mu byl izemni souhlas radné oznamen.

[7]  Stézovatel povazuje také za nespravné a nezakonné predchozi vyloudeni dasti
zaloby usnesenim ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 64 A 131/2020-41, nebot takovy procesni postup
soudu byl predcasny sohledem na projednani ostatnich zalobnich bodt napadajicich
N4 4 4 4 4 4 M / v 4 4

navazuyjici spravni rozhodnuti (stavebni povoleni). Krajsky soud mél namisto postupného

v 4 VA . /. v/ /7 vV . e 7./ 4 /v vV v 4
vylucovani jednotlivych dasti zaloby a jejich odmitani spise stézovatele vyzvat k odstranéni
nejasnosti o rozsahu podané zaloby.

[8]  Soud by mél naopak k nicotnosti tzemniho souhlasu ptihlizet z Gfedni povinnosti
v ramci prezkoumani navazujicich rozhodnuti napadenych zalobou, ktera jsou podle
tvrzeni stézovatele rovnéz nicotna. Podle usneseni rozsiteného senatu ze dne 12. 3. 2013, ¢.
j. 7 As 100/2010-65, ¢. 2837/2013 Sb. NSS, ,je #castnik 7izeni opravnén namitat nicotnost
rozhodnuti v navazujicich ¥izenich, ve kterych md tvrzeny neexistujici spravni akt slouzit jako
exekucni titul nebo jako podklad pro dalsi sikon spravniho organu®. Stézovatel proto namita,
ze na nicotné rozhodnuti je nutné nahlizet jako na neexistujici paakt, u kterého nicotnost
nemuze ¢as zhojit, a je tfeba k ni p¥ihliZet z Gfedni povinnosti kdykoliv. Zaloba namitajici
nicotnost neméla byt jako opozdéna odmitnuta.

[9]  Krajsky soud mél zohlednit také vsechny ostatni okolnosti namitané v zalobé a
/ N4 4 4 M > V 4 v v v/ 4

vyplyvajici ze spravniho spisu, nebot zalobce byl nezakonné ve vsech rizenich opomenut

jako Gcastnik tizeni. Nikdy mu nebyly doruceny zadné listiny, o probihajicich fizenich az

do roku 2020 nevédél a doruleny mu byly pouze anonymizované verze navazujicich

rozhodnuti, bez ptiloh a ovérené projektové dokumentace. Mél proto ztizenou moznost

zorientovat se zpétné v celém prubéhu fizeni.

[10] Stézovatel navic kromé nicotnosti namital také to, ze Gzemni souhlas pozbyl
platnosti v disledku toho, ze pozbylo platnosti 1 navazujici stavebni povolenti, nebot stavba
nebyla vlas zahdjena. Namital i to, ze Gzemni souhlas se tyka stavby 3. nadzemniho
v/ [ v / 4 4 v/ 4 Vev v M / VvV
podlazi, ktera je v$ak dle izemniho planu nepripustna, pricemz omezuje vyhled stézovatele
z vlastni nemovitosti. Stavebni Gfad nemél vydat Gzemni souhlas, ale mél postupovat podle
§ 96 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), a rozhodnout v izemnim fizeni, jehoz by byl stézovatel Gc¢astnikem.

[11]  Stézovatel zavérem nevylucuje moznost, ze se krajsky soud ve stale probihajicim

v/ 4 / 7 /7 v/ \4 4 4 .

fizeni o zbyvajicich dastech zaloby vedeném pod sp. zn. 65 A 131/2020 bude zabyvat i

nicotnosti uzemniho souhlasu. Kasalni stiznost proti napadenému usneseni tak podava
, . , v ’ . . vV/ ) /

z procesni opatrnosti. Na zakladé uvedeného proto navrhuje, aby Nejvyssi spravani soud
/4 4 Ve ’,." v M /4 v/ v/ 4

napadené usneseni zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[12] Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského

soudu a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl. Podle Zalovaného je
/v vV . . / vV |V . Voo

nesporné, ze stézovatel se o existenci uzemniho souhlasu dozvédél nejpozdéji dne 20. 5.
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2020, kdy mu bylo doruceno sdéleni zalovaného ze dne 18. 5. 2020, jehoz pfilohou byla 1
kopie stavebniho povoleni. Kopie stavebniho povoleni byla sice poskytnuta
v anonymizované podobé, avsak zneviditelnény byly pouze identifika¢ni idaje stavebnika
MUDr. J.V., ostatni udaje byly zachovany. Z vyrokové c¢asti stavebniho povoleni
jednozna¢né plynulo, ze pro stavebni zamér byl vydan Gzemni souhlas, ktery spravni
organ jej vydal, kdy se tak stalo a pod jakym Cdislem jednacim. Z obsahu stavebniho
povoleni byl seznatelny 1 vécny obsah Gzemniho souhlasu, nebot popis stavebniho zaméru
v izemnim souhlasu je totozny s popisem ve stavebnim povoleni.

[13] Skutecnost, ze stézovatel byl s existenci i obsahem Uzemniho souhlasu seznamen,
lze dovodit 1 z obsahu stézovatelova podnétu k prezkumu Gzemniho souhlasu ze dne
8. 6. 2020, ve kterém stézovatel vznasel 1 vécné namitky. S ohledem na to je dle zalovaného
spravny zavér krajského soudu, ze lhita k podani zaloby pocala bézet nejpozdéji dne 8. 6.
2020 a uplynula 9.8.2020. Pro pfipad, ze by kasacni soud dospél k jinému zavéru,
zalovany uvedl, Ze Gzemni souhlas byl stézovateli doruden na zakladé jeho zadosti podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim dne 25.7.2020. K tomu zalovany dolozil
kopii zadosti stézovatele ze dne 8. 6.2020, sdéleni zalovaného ze dne 22. 7. 2020 a
dorudenky potvrzujici doruceni tohoto sdéleni stézovateli dne 25.7.2020. Podle
zalovaného tedy neni pravda, ze se stézovatel nemél nikdy moznost s izemnim souhlasem
seznamit, nebot mu byl doruéen dne 25. 7. 2020, byt podle zakona o svobodném ptistupu
k informacim. Pokud podal Zalobu proti tzemnimu souhlasu az dne 18. 12. 2020, stalo se 1
tak po zdkonem stanovené lhuté.

[14] Zalovany pak nesouhlasi s ndzorem stéZovatele, e Zalobu sméfujici k vysloveni
nicotnosti tzemniho souhlasu nelze viibec odmitnout pro opozdénost a ze by neméla byt
vazana na zadnou lhttu. Ustanoveni § 65 a nasl. s. t. s. neobsahuje zadnou zvlastni Gpravu
fizeni o zalobé na vysloveni nicotnosti rozhodnuti spravniho organu, v tomto pripadé
vysloveni nicotnosti Gzemniho souhlasu. Zalovany odkazuje na usneseni rozi¥eného
senatu ¢ j. 7 As 100/2010-65, podle néhoz lze zalobu podat ve dvoumési¢ni lhité od
oznameni napadeného aktu, ptriCemz ,nelze uvazovat o tom, ze by tvrzeny nicotny akt
nebylo mozné G¢inné oznamit, ze by tak lhita pro podani takové zaloby vibec nebézela a
ze by v dusledku toho zaloba mohla byt podana kdykoliv®.

[15] Pokud jde o namitku nezakonnosti usneseni o vylouleni této casti zaloby
k samostatnému fizeni, nevidi zalovany zadny dtvod, ktery by takovému postupu branil.
Usneseni o vylouleni a odmitnuti této casti zaloby neznemoznuje krajskému soudu
v 4 4 ’ ’ 4 ’ . ’ ’
prezkum ostatnich spravnich rozhodnuti (o odvolanich proti stavebnimu povoleni a
rozhodnuti 0 zméné stavby pred dokoncenim) napadenych zalobou.

[16] S ohledem na to Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti jako nedtivodné.
[17] Vyjadfeni zalovaného zaslal kasacni soud k pripadné replice stézovateli, ten vsak
jiz nereagoval.

II. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni o
k V4 a4 i \4 v 7/ /v 4 v 4 v

asacni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou,

M 4 M v Vo V4 A% v U 4 /4

proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté
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prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s. v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodu a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[19] Zasadni a mezi Gcastniky fizeni spornou otazkou je v daném pfipadé to, zda podani
v IV \4 v/ 4 4 v 4 4 4 . .
zaloby, jiz se zalobce v rizeni podle § 65 a nasl. s. t. s. domaha vysloveni nicotnosti
Uzemniho souhlasu, je vazano na lhttu dvou mésica podle § 72 odst. 1 s. f. s., a zda a od
jakého okamziku stézovateli zacala tato lhata bézet, pokud mu Uzemni souhlas nebyl
dorucen, nebot spravni organ s nim nejednal jako s osobou, ktera ma vlastnické pravo k
pozemkum nebo stavbam na nich a tyto pozemky maji spolecnou hranici s pozemkem, na
kterém ma byt zamér podle Uzemniho souhlasu uskutecnén [§ 96 odst. 3 pism. d)
, , . .. . eyv ’ ’ ’ v v
stavebniho zakona], resp. jako s jinou osobou, jejiz prava mohou byt zamérem dotcena (§
96 odst. 5 stavebniho zakona).

[20] Pokud jde o prvni otazku, Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s nazorem krajského
soudu, ze Gzemni souhlas vydany podle § 96 stavebniho zdkona je prezkoumatelny v fizeni
o zalobé podle § 65 a nasl. s. t. s., jak ostatné vyslovné plyne z vy$e zminéného usneseni
rozsiteného senatu ¢. j. 1 As 436/2017-43. Skutecnost, ze je v zalobé namitana nicotnost
Gzemniho souhlasu, vSak neznamena, ze tuto zalobu lze podat bez jakéhokoliv ¢asového
omezeni, tj. v podstaté kdykoliv. Jak jiz také uvedl rozsifeny senat v usneseni ¢. j. 7 As
100/2010-65, ,,§ 65 a ndsl. s. 7. s. neobsabuje zvldstni 7izeni o Zalobé na vysloveni nicotnosti
rozhodnuti spravniho organu ani zvlastni podminky 7izeni o Zalobé, v niZ je namitina pouze
nicotnost rozhodnuti spravnibo organu. Naopak podle § 72 odst. 1 ve spojeni's § 65 odst. 1s. 7 s.
[ze Zalobu podat ve dvoumésicni ¢i jiné zvlastnim zakonem stanovené lhité od oznameni
zpochybriovaného aktu...“ (bod 50). Roziteny senat tento zavér podpofil tim, ze ,v pripadé
Zaloby obsahujici jen tvrzeni o nicotnosti rozhodnuti spravniho orgdnu nelze wvazovat o tom,
Ze by rurzeny nicotny spravni akt nebylo mozné iicinné oznamit, Ze by tak lbita pro poddni
takové Zaloby vitbec nebéZela a Ze by v diisledku toho Zaloba mobla byt podina kdykoliv.
Na nicotny spravni akt se totiZ sice hledi jako na neexistujici a zdanlivy, avsak otdzka jeho
nicotnosti je pravé predmétem soudnibo prezkumu a soud tak miiZe po posouzeni obsabu
napadeného rozhodnuti vyslovit jeho nicotnost az ve vyroku rozsudku, kterym se ¥izeni podle §
65 a nasl. s. 7. s. kondi. Z tohoto duvodu musi bézet Ibiita i pro podani takové Zaloby, v niz je
namitana jen nicotnost rozhodnuti spravnibo organu. P¥i opacném zdvéru by ostatné ani
nebylo mozné ¥izeni o takové Zalobé vést, nebot’ pokud by nicotné rozhodnuti nebylo mozné
Zalobci 4icinné oznamit, nemohlo by pri této logice ani zaloZit, zménit, zrusit nebo zdavazné
urcit jeho prava nebo povinnosti, v disledku ceboZ by Zalobce nebyl aktivné legitimovdn
k poddni Zaloby podle § 65 a ndsl. s. 7. s.“ (bod 51 usneseni, zvyraznéno NSS).

[21] Pokud proti Gizemnimu souhlasu, ktery ostatné nelze povazovat za rozhodnuti
4 4 v/ 4 v/ /4 4 4 . v /v
podle § 67 spravniho fadu, neni pripustné odvolani, ale lze proti nému v souladu s vyse
/ 4 V/V /4 4 .. \4 v M v
uvedenym usnesenim roz$ireného senatu brojit zalobou podle § 65 s. f. s., pak je treba
respektovat i lhtitu k podani zaloby podle § 72 odst. 1s. t. s.

[22] Stézovatel se totiz myli, pokud danou procesni situaci srovnava s pravomoci
spravnich organu kdykoliv zjistovat a prohlasovat z Gredni povinnosti nicotnost spravnich
rozhodnuti (§ 77 spravniho tadu). Jak jiz také uvedl rozsifeny senat v usneseni ¢. j. 7 As
100/2010-65, tizeni o prohlaseni nicotnosti ma charakter pouhého dozorciho prostredku a
v/ v / 4 4 4 .. 4 i v / V 4 v/ /7 Ve v/ J &5

prislusny spravni organ jej neni povinen k podnétu Gcastnika rizeni ¢i dalsich osob zahajit.
Tuto pravomoc proto nelze srovnavat s rozhodovanim o procesnich prostredich, které jsou

v/ /4 M .. /v 4 v/ 4 v/ v /4 / Vv 4 v/ 4
naopak v prime dispozici Ucastnika fizeni, pripadné opomenutého ucastnika Ffizeni
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(odvolani ve spravnim fizeni, ve kterém je namitana nicotnost napadeného rozhodnuti, 1ze
podat pouze v zakonem stanovenych lhatach; v pripadé tzv. opomenutych tcastnikt podle
§ 84 odst. 1 spravniho fadu po dobu 30 dnu ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a feseni
otazky, jez byla predmétem rozhodovani, dozvédéli, srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 6 As 24/2019-22, nebo ze dne 16. 3. 2021, ¢.j. 5 As 134/2018-
45). Neni proto zadného duvodu, aby zaloba proti spravnimu aktu (v daném pripadé
tzemnimu souhlasu), byt by jejim divodem byla tvrzena nicotnost tohoto aktu, mohla byt
podana kdykoliv, bez ohledu na lhiity stanovené v § 72 odst. 1. f.s.

[23] 'V pripadé stézovatele, ktery v zalobé tvrdi, Ze s nim spravni organ pri vydani
tuzemniho souhlasu nejednal, a¢ s nim jednat mél, resp. ze s ohledem na dotceni jeho
subjektivnich prav nemél stavebni Urad vydat Gzemni souhlas, ale vést podle § 96 odst. 5
stavebniho zakona Gzemni fizeni, to znamena, ze se uplatni pravidla pro poditani lhity
k podani zaloby jako u opomenutého tclastnika tizeni. Namitku stézovatele, ze podani
zaloby neni vazano na zadnou lhitu, proto kasa¢ni soud hodnotil jako nedtivodnou.

[24] Kasacni soud poté pristoupil k zodpovézeni druhé sporné otazky, tj. od jakého
okamziku zacala stézovateli bézet lhita k podani zaloby v pfipadé, Ze mu napadeny
Gzemni souhlas nebyl stavebnim tfadem doruovan. Jak jiz soud uvedl, souhlasi
s hodnocenim krajského soudu, Ze na danou situaci lze analogicky hledét jako na procesni
4 4 / Vv 4 4 4 v/ 4 /4 v/ 7 . M
postaveni opomenutého ucastnika spravniho fizeni. Pro takoveé pripady soudni judikatura
ve , s . / ’ / v . / v . /
vytvorila pravni fikci oznameni rozhodnuti, a to prostrednictvim pozadavku ,faktického
seznameni se s obsahem rozhodnuti“. V takovém piipadé se béh lhaty dle §72 odst. 1
s. f.s. odviji od okamziku, kdy se zalobce seznamil s obsahem a divody napadeného
rozhodnuti.

[25] Krajsky soud proto spravné vySel z rozsudku rozsiteného senatu . j. 2 As 25/2007-
118, podle néjz je tfeba ,postavit najisto, Ze opomenuty iicastnik seznal s dostatecnou jistotou a
véas obsabh vydaného rozhodnuti, predevsim tedy, kdy a kym bylo vydino, jak jej lze
identifikovat, jakym zphisobem a v jakém rozsabu mu takové rozhodnuti zasabuje do priv, a
mél tedy icinnou moznost se proti nému ucinné branit opravnymai prostredky. Obvykle tu pijde
o pripady, kdy se opomenuty castnik s obsabem rozhodnuti sezndmil prostvednictvim jiné
osoby, nebo se s nim seznamil jinak, a to prokazatelné a v rozsabu potrebném pro dielnou
obranu proti nému (nahlizenim do spisu v jiné procesni roli atp.)“ (viz bod 45 rozsudku,
zvyraznéno NSS). V rozsudku ze dne 15.2.2018, ¢.j. 1 As 311/2017-37, k tomu kasacéni
v 4 4 Ve M 4 ’ 4 7 .
soud poznamenal, ze posuzovani okamziku faktického seznameni se s rozhodnutim je
4 4 / Vv 4 4 / 4 4
otazkou skutkovou a ze Gcastnik musi byt s obsahem rozhodnuti seznamen v rozsahu
potfebném pro Glelnou obranu proti nému.

[26] Ve svétle téchto pozadavkl vyslovenych v judikature se kasalni soud ztotoznil
s hodnocenim krajského soudu, ze nejpozdéji ke dni 8. 6. 2020 byl stézovatel seznamen
s obsahem tzemniho souhlasu do té miry, aby mohl proti nému brojit spravni zalobou
podle § 65 s. t. s. Krajsky soud si byl sice védom, ze stézovatel k tomuto datu nedisponoval
/. 4 . 4 4 4
Uuzemnim souhlasem, ale jeho obsah byl reprodukovan v textu stavebniho povoleni,
v v Vo / 4 4 /4 v i v/ / 4 ) 4
z néhoz byl ztejmy vlastni stavebni zameér, a tedy i rozsah pripadnych zasahu do prav
stézovatele. Krajsky soud spravné dovodil, ze tak plyne i z obsahu podant, které v uvadény
den stézovatel a jeho manzelka adresovali zalovanému, pfiemz je zjevné, ze zemni
souhlas presné identifikovali a rovnéz proti nému uplatnili vécné namitky. Pokud byl
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stézovatel vtomto rozsahu schopen formulovat podnét k prezkumnému fizeni, mohl
stejné tak uzemni souhlas napadnout spravni zalobou.

[27]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti namitl a doloZil, Ze stéZovateli dorudil
dne 25. 7. 2020 kopii tzemniho souhlasu. Od tohoto data mél byt stézovateli znam Gzemni
souhlas v celém jeho rozsahu, presto zalobu podal az dne 18. 12. 2020. S ohledem na vyse
uvedené povazuje kasacni soud tyto skuteCnosti za nadbyteéné pro zavér, ze zaloba byla
podana opozdéné. Ten je dostatecné podlozen jiz skutkovymi zjisténimi krajského soudu.
Nicmeéné i tyto skutecnosti, k nimz mél stézovatel moznost se v replice vyjadrit, a neucinil
tak, podporuji to, ze zaloba sméfujici proti izemnimu souhlasu byla podana opozdéné.

[28] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale namita, ze v zalobé netvrdil pouze nicotnost
tuzemniho souhlasu, ale také jeho rozpor s Gzemnim planem a to, ze pozbyl platnosti spolu
se stavebnim povolenim. Tyto skute¢nosti vsak nemaji zadny vliv na posouzeni v¢asnosti
zaloby.

[29] Konelné Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku zpochybnujici
’ v 4 / v/ * Vv /4 v/ 4 vV \4 v .
zakonnost vylouceni této Casti zaloby k samostatnému rizeni. Stézovatel v zalobé mimo
jiné navrhl, aby soud vyslovil nicotnost Gzemniho souhlasu. Jak plyne z vySe uvedeného
rozhodnuti roz$iteného senatu ¢.j. 1 As436/2017-43, Gzemni souhlas je samostatnym
aktem, pfezkoumatelnym v fizeni o zalobé. I kdyby byl navrh na vysloveni nicotnosti
Gzemniho souhlasu soudem veden ve spole¢ném tizeni proti rozhodnutim o zamitnuti
stézovatelova odvolani proti stavebnimu povoleni a rozhodnuti o zméné stavby pfed
dokondenim, nic by to nezménilo natom, ze {ast zaloby sméfujici proti Gzemnimu
souhlasu by musela byt soudem odmitnuta pro opozdénost. Jinak feeno, spolecné vedené
fizeni o zalobé proti vSem spravnim akttim, které stézovatel napadl, by nezménila nic na
\4 o Ve /. 4 M \4 4 v 4 4 v 4 o
tom, ze vuci uzemnimu souhlasu je zaloba opozdéna. Tento zavér tak neni dusledkem
v 4 /4 V7 M 4 v vV /7 4 \4 . / 4
vylouceni této casti zaloby, ale toho, ze stézovatel s podanim zaloby proti uzemnimu
souhlasu vyckaval a podal ji az spolecné s zalobou proti rozhodnutim o odvolani ve vécech
stavebniho povoleni a zmény stavby pred dokoncenim.

[30] Jinou otazkou samoztejmé je, zda namitky stéZovatele proti Gzemnimu souhlasu
mohou zpochybnit zikonnost na néj navazujicich rozhodnuti. To vSak muze byt
v v v 4 ’ 4 4 o 4 4 VvV v

predmétem prezkumu rozhodnuti spravnich organi o odvolanich stézovatele pred
krajskym soudem v fizeni, které dosud probiha, a bylo by proto pfed¢asné, pokud by se
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’ ’ v 7 ;. . .
k této otazce kasacni soud nyni jakkoliv vyjadroval.

IV. ZAivér a niklady fizeni

[31] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[32] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
v Ve 71 4 .. 4 /v 4 / v VU /
s. f. s. Podle ng¢j, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery meél ve véci plny
/. v 4 4 4 o 4 4 v 4 o v Ve .
uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
/v 4 i / v . / v v VvV v/ 4 / v v
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto mu
nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho
bézné Ufedni ¢innosti v souvislosti s timto fizenim nevznikly. Proto mu nahradu nakladu
4 4 v 7 /v i M Vv/ 4 4 Ve
fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud neptiznal.
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Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 2. zari 2021

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



