8 Azs 268/2021-30

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavtelové a Petra Mikese v pravni véci zalobkyné: X. X., zastoupena Mgr. Ondtejem
Novakem, advokatem se sidlem Farni 19, Frydek Mistek, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti alovaného ze dne 24. 3. 2021,
. OAM-255/7ZA-ZA11-HAO08-R2-2016, o navrhu na ptiznani odkladného Géinku v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
5.8.2021, &. 31 Az 3/2021-128,

takto:

Kasalni stiznosti se p¥riznava odkladny Gcinek spocivajici v tom, ze az do skonceni
fizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem se pozastavuji Ucinky usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 5. 8. 2021, ¢j. 31 Az 3/2021-128, a rozhodnuti zalovaného ze dne
24. 3. 2021, ¢. OAM-255/7ZA-ZA11-HA08-R2-2016.

Odavodnéni:

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zastavil podle § 25 pism. j) zikona
¢.325/1999 Sb., o azylu, fizeni o zadosti zalobkyné o udéleni mezinirodni ochrany,
protoze zjistil, ze se zalobkyné nezdrzuje na adrese, kterou uvedla jako adresu svého
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pobytu a zalovanému se nepodarilo zjistit misto jejtho soucasného pobytu. Rozhodnuti
zalovaného napadla zalobkyné zalobou, avs$ak fizeni o ni Krajsky soud v Hradci Kraloveé
shora oznaCenym usnesenim podle § 33 pism. b) zdkona o azylu zastavil, protoze se mu
rovnéz nepodarilo zjistit soucasné misto pobytu zalobkyné.

[2]  Zalobkyné (dile ,stézovatelka“) podala proti tomuto usneseni krajského soudu
kasac¢ni stiznost. Navrhla soudasné, aby ji Nejvyssi spravai soud prfiznal odkladny Gclinek.
Tvrdi, ze by jeji navrat do Ciny mohl znamenat nezakonny zasah do jejich prav s ohledem
na taméj$i politickou a pravni situaci. Konkrétné by ji hrozilo ohrozeni na zdravi,
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nezakonné véznéni, nelidské a ponizujici tresty a jiné velmi zavazné zasahy do prav a
svobod. Svym pfedchozim pobytem prokazala, ze pro bezpecnost a jiné zajmy CR
nepredstavuje riziko.

[3]  Zalovany ve vyjadfeni k ndvrhu na p¥iznini odkladného Géinku kasaéni stiznosti
uvedl, ze je vyhovéni navrhu vyhrazeno pouze pro ojedinélé pripady, kdy by vykon nebo
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jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatelku nenahraditelnou 4jmu, nikoli
pro situace, vniz se ocita kazdy stézovatel, jehoz kasalni stiznost ze zakona nema

odkladny 0¢inek.

[4]  Nejvyssi spravni soud k navrhu predné uvadi, ze kasacni stiznost nema odkladny
Ucinek (§ 107 odst. 1 s. f. s.), mUze jej vsak na navrh stézovatele pfiznat za priméreného
uziti § 73 odst. 2 az 5 s. t. s. Odkladny G¢inek 1ze tedy kasalni stiznosti ptiznat tehdy,
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti krajského soudu
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znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného Géinku
muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu sdulezitym vefejnym
zajmem.

[5] Kromé formalni podminky, jiz je vzneseni ptislusného navrhu, je pro ptiznani
odkladného ucinku kasalni stiznosti nutné splnéni tfi podminek: (1) vykon nebo jiné
pravni nasledky museji pro stézovatele znamenat 4jmu, (2) Ojma musi byt pro stézovatele
nepomeérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Gcinku muaze vzniknout jinym osobam, a
(3) priznani odkladného ulinku nesmi byt v rozporu s dulezitym verejnym zajmem (srov.
usneseni rozsireného senatu INSS ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb.
NSS). Povinnost tvrdit a osvédéit hrozbu Gjmy pritom tizi stézovatele (viz usneseni NSS ze
dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012-32, nebo ze dne 24. 9. 2015, ¢j. 2 As 218/2015-50). Z4dost
opriznani odkladného @linku kasacni stiznosti musi byt proto dostateéné
individualizovana a podeprena konkrétnimi dikazy (srov. usneseni NSS ze dne 30. 1. 2012,
¢j. 8 As 65/2011-74), pricemz stézovatelem tvrzena a prokazovana iyma musi byt zavazna a
realna, nikoli pouze hypoteticka a bagatelni (srov. usneseni NSS ze dne 3. 10. 2017,
&. 9 Afs 275/2017-20).

[6]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval naplnénim prvni z uvedenych podminek,
tedy existenci ujmy na strané stézovatelky. Ta v tomto ohledu v samotném navrhu na
ptriznani odkladného ulinku poukazala na néktera nebezpeci, ktera podle ni vyplyvaji
z politické a pravni situace v Ciné. Tvrzeni stézovatelky obsazena v samotném navrhu na
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priznani odkladného ulinku sice jsou pomérné obecné odivodnéna, nicméné Nejvyssi
spravni soud neprehlédl dalsi tvrzeni uvedena v ivodu kasacni stiznosti, kde stézovatelka
rekapituluje svuj pribéh, ktery stoji natom, ze byla v Ciné jako osoba vyznavajici
krestanskou viru pronasledovana, a objastiuje dtvody svého strachu z pronasledovani,
muceni a véznéni v domovské Ciné. StéZzovatelka v ivodu kasaéni stiznosti také poukazala
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na to, ze jednim z dGvodu zruseni prvniho rozhodnuti o mezinarodni ochrané ze strany
krajského soudu, byla nutnost vyporadat se s otazkou bezpecnosti navratu netspésnych
zadateld o mezinarodni ochranu do Ciny. Soudu je z Gfedni ¢innosti znamo (stézovatelka
ke kasaéni stiznosti ptilozila anonymizovana rozhodnuti Zalovaného), ze nékterym statnim
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prislusnikim Ciny byla v minulosti pfiznana doplinkova ochrana pravé z divodu, ze by
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mohli byt jako nedspésni zadatelé o mezinarodni ochranu v pripadé navratu do vlasti
zadrzeni a nelze zarulit, ze by poté nebyla porusovana jejich zakladni lidska prava a ze by
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nebyli vystaveni nelidskému zachazeni ¢i trestani. Protoze se stézovatelka nachazi ve stejné
situaci, dospél Nejvyssi spravni soud z téchto diivodt k zavéru o splnéni podminky hrozici
ymy. Tuto 4ymu soud soucasné povazuje za Gjmu nepomérné vétsi, nez mize vzniknout
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jinym osobam, nebot v dané véci neni zadné osoby, které by vyznamnéjsi Gjma vibec
hrozila.
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[7]  Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda pfiznani odkladného
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Uc¢inku kasaéni stiznosti neni v rozporu s dulezitym verejnym zijmem. Lze predeslat, ze
podle § 73 odst. 2 s. t. s. by muselo jit o ddlezity vefejny zajem. Stézovatelka poukazala na
to, ze svym predchozim pobytem prokazala, ze pro bezpeCnost a jiné zajmy CR
nepredstavuje riziko. Zalovany toto jeji tvrzeni ve vyjadreni nezpochybnil a nic takového
M v v / * o M VVv/ 4 4 v 4 v v
nevyplynulo ani z predlozenych spisti. Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze
Ve 4 4 / / Ve o Ve / Vv . / /-
ptiznani odkladného Gcinku nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

[8]  Z vySe uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznosti priznal odkladny
Ucinek. Ucinil tak vyslovné ve vztahu k napadenému usneseni 1 napadenému rozhodnuti
zalovaného, v disledku cehoz az do pravni moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti dochazi
k plné sistaci ucinkt shora oznaceného rozhodnuti zalované (srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 16. 6. 2020, ¢j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS).

[91  Zbyva doplnit, ze rozhodnuti o navrhu na priznani odkladného uéinku je
rozhodnutim docasné povahy a nelze z néj jakkoli pfedjimat budouci meritorni
rozhodnuti o podané kasa¢ni stiznosti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS). Rovnéz lze dodat, ze usneseni o
odkladném tcinku s ohledem na svij procesni charakter nezaklada prekazku véci
rozhodnuté, a proto v pfipadé posunu ve skutkovych okolnostech lze o navrhu na ptiznani
odkladného d¢inku rozhodnout 1 opétovné, stejné jako lze jiz pfiznany odkladny uéinek
1 bez navrhu zrusit, odpadnou-li v mezidobi duvody pro jeho priznani (§ 73 odst. 5 s. . s.
ve spojeni s § 107 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné 6. zari 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu



