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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospi$ila v pravni véci Zalobkyné: H.S.,
zastoupené Mgr. Petrem Juraném, advokatem se sidlem Dvotfakova 13, Brno,
proti zalovanému: Krajsky G¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nimésti 3,
Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5. 2019, ¢. . JMK 70181/2019, sp.
zn. SJMK 59026/2019/0D/Sa, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. 41 A 50/2019 - 119,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni

stiznosti do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku castku 4.114 K¢, k rukam
zastupce zalobkyné, advokata Mgr. Petra Jurané.

Odavodnéni:
I.  Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1]  Predmétem souzené véci je to, zda somatickd porucha - tranzitorni ischemicka
ataka (dale jen , TTA®), pripadné tranzitorni globalni amnézie (dale jen ,TGA®), muze byt
duvodem pro nepticetnost dle § 19 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (dale jen ,zakon o prestupcich®).

[2]  Z dosavadnich skutkovych zjisténi ucinénych ve spravnim fizeni vyplyva, ze v
nedéli 5. 11. 2017 pred jednou hodinou odpoledni zalobkyné fidila své vozidlo na ulici

Srbské v Brné. Jela smérem k ulici B. N., kde bydli. Pti jizdé dvakrat po sobé narazila do
vozidla jedouctho pred ni. Z mista nehody odjela. Ridicce vozidla jedouciho pred ni (dale
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jen ,poskozena®) ublizila na zdravi. Poskozena utrpéla otfes mozku a poranéni kréni
patere.

[3]  Zalobkyné v prestupkovém Fizeni uvadéla, Ze si dopravni nehodu nepamatuje.
V minulosti mivala zdravotni obtize, kvtli kterym po vypjatych udalostech nebo bez
zjisténych pfi¢in na 10 az 15 minut ztratila pamét. Vybavuje si jen, jak zatocila na ulici
Srbskou. Pak byla doma s manzelem. Podivala se z okna a vidéla svij poskozeny vuz.
Zavolala proto policii. Rekli ji, %e zptsobila nehodu. Tu si oviem nepamatovala.
Nezpochybnovala, ze k nehodé doslo a vaz fidila. V dusledku své zdravotni indispozice
vSak nejednala tmyslné.

[4]  Z lékatskych zprav (a anamnézy), které zalobkyné dolozila, vyplyvalo, Ze obdobné
zdravotni potize, jaké uvadéla pfi dopravni nehodé, méla jiz v minulosti (ztrata paméti na
urcity Casovy usek). Ve svém vyjadreni k véci zalobkyné opakovala, Ze si na prubéh
nehody a nasledny casovy usek nevzpomina. Domnivala se, ze ji nelze uznat odpovédnou
za spachané prestupky zduvodu jeji nepfiCetnosti. Po nehodé podstoupila nékolik
vySetteni. Zprava z neurologie ze dne 24. 1. 2018 u zalobkyné diagnostikovala TIA. Ta
méla za nasledek kratkodobou poruchu mozkovych funkei v dusledku nedostatecného
pHsunu kysliku. Tato porucha se vzdy samovolné upravi. Zalobkyné &as od ¢asu témito
stavy trpi, coz dokladaji dalsi dolozené lékarské zpravy. Jde vSak o stavy naprosto
nepredvidatelné. Nevyskytuji se prilis casto.

[5]  Magistrat mésta Brna (dale jen ,spravni organ 1. stupné“) namitky zalobkyné
nevyslysel. V ¢ervnu 2018 shledal, ze porusila nékolik povinnosti podle zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (,zakon o silni¢nim provozu®). Ulozil ji
pokutu ve vysi 29.000 K¢, zakaz tizeni vSech motorovych vozidel na dobu 14 mésicu a
uhrazeni nakladt fizeni ve vysi 1.000 K¢. Zejména zduraznil, ze zalobkyné je zpusobila
(dle posudku o zdravotni zpuasobilosti ze dne 6.4. 2018) k fizeni motorovych vozidel
skupiny B. Zdravotni potize tvrzené zalobkyni nebyly ke dni nehody prokazany.

[6]  Zalovany k odvolani rozhodnuti spravniho organu 1. stupné zrusil a véc mu vratil
k dal$imu ftizeni. Spravni spis neobsahoval zadny podklad pro zavér o tom, v jakém stavu
byla zalobkyné v dobé dopravni nehody. Plati pfitom zasada in dubio pro reo.

[7]1  Spravni organ 1. stupné posléze nechal vypracovat znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi odvétvi psychiatrie déti a dospélych. Znalkyné konstatovala, ze zalobkyné

4 / vVvVv/ / V. * v
netrpi psychozou vuzsim slova smyslu. Vypadek paméti na dobu nehody znalkyné
spojovala spise s dissociativni amnézii. Ovladaci schopnosti méla zalobkyné v dobé nehody
jen nepodstatné snizené. Nasledna ztrata paméti zpusobena emocnim Sokem ma obranny
charakter. Nebyla v$ak urcujici pro jednani zalobkyné pti nehodé a yjeti od ni.

[8]  V odvolani zalobkyné pripomnéla, ze z rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
neplynulo, jak se magistrat vyporadal s jejimi namitkami proti psychiatrickému posudku;
pominul, Ze se psychiatricky posudek k této diagndze nevyjadiuje. Pokud by zalobkyné v
dobé nehody byla pfi smyslech a rozpoznavala by nebezpecnost svého jednani
pro spolecnost, pak by se vzhledem ke sledu udalosti béhem nehody muselo jednat o
jednani natolik agresivni, neptimérené a hranicici se socialné-patologickou poruchou, ze by
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se tyto psychopatické rysy osobnosti zcela jisté projevily v nékterém z testd,
které zalobkyné podstoupila béhem zpracovavani psychiatrického posudku. Stavy typu
TIA se projevuji velice specificky a narazové, nelze je objevit standardnimi psychiatrickymi
metodami, které se zaméruji na dlouhodobéji a prubéznéji se projevujici dusevni poruchy.
Zalobkyné ma ve svjch drivéjsich léka¥skych zpravach ziznamy, Ye opakované obdobné
stavy prodélala. Jedna se tedy o opakovanou TIA. Odborné zavéry v takové véci muze
udinit pouze specialista v odvétvi neurologie.

[9]  Zalovany odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho orginu 1. stupné. Vysel
zejména ze znéni § 19 zakona o prestupcich a § 123 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
Nepricetnost zalobkyné mohla zapridinit toliko dusevni porucha. Témi se zabyva forenzni
psychiatrie.  TIA je puvodu somatického (spjatého stélem) nikoliv dusevniho.
Z vypracovaného znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie pritom plyne, ze zalobkyné
dusevni poruchou, pro kterou by nemohla rozpoznat protipravnost svého jednani ani své
jednani ovladat, netrpéla. Zalobkyné tedy byla v dobé spachani ptestupku p¥idetna.

[10] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou ke krajskému soudu. K Zalobé
krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[11] Zalobkyné v pribéhu soudniho Fzeni ptedlozila znalecky posudek ze dne 7. 11.
2019 z oboru zdravotnictvi, odvétvi neurologie (dale jen ,neurologicky posudek®), ktery
vypracovala znalkyné MUDr. Eva Ungerova. Krajsky soud provedl dukaz znaleckym
posudkem, véetné vyslechu znalkyné. Z néj vyplynulo, ze zalobkyné prodélala tranzitorni
globalni amnézii - TGA, ktera je specialni jednotkou (poddruhem) TIA, procez nebyla
schopna ovladat své jednani.

[12] Krajsky soud konstatoval, ze § 19 zakona o prestupcich pojem ,dusevni porucha“
nedefinuje. Soud tedy vysel analogicky (stejné jako zalovany) z § 123 trestniho zakoniku,
ovSem s prihlédnutim k principu zakazu analogie v neprospéch obvinéného (na rozdil od
zalovaného) vyplyvajicim z ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. PL US 98/20, bod 60, & rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.2.2015, ¢. j. 1 As 236/2014 - 22, bod [21]). Pojem dusevni
porucha zahrnuje 1 jiné poruchy, nez jen ty, pramenici z dusevni nemoci. Pojem hluboké
poruchy védomi lze vykladat tak, ze zahrnuje 1 takové, které nemaji puvod v dusevni
nemoci, ale jejich pridiny jsou jiné, napt. neurologické. TIA krajsky soud podradil pod
pojem ,hluboké poruchy védomi dle § 123 trestniho zikoniku. Clovék se pti TIA & TGA
citi jako by usnul; v prabéhu opakuje, co ¢inil pred atakou. Jinymi slovy ,,0 sobé nevi®. To
podle krajského soudu odpovida spravedlivému ¢teni slov hlubokd porucha védomi, o ktera
se tedy lze v této véci opfit a podradit pod né 1 TIA ¢ TGA. Ve svych zavérech se krajsky
soud inspiroval i rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.3. 2011, ¢. j. 4 Ads
67/2010 - 111, dle néhoz ,[plronim kritériem nepriletnosti je dusevni porucha, kterd byvi
definovina jako rizné odchylky proZivani a chovani jedince od normy. Takovd odchylka miiZe
trvat i jen krdatkou dobu (napiiklad u epileptickych zachvati) nebo byt stavem dloubodobym ¢i
trvalym (napriklad senilni demence, oligofrenie).“ Za duSevni poruchu oznacil Nejvyssi
spravni soud 1 kratkodobou odchylku prozivani a chovani jedince od normy, coz je pripad
1 TIA (resp. TGA).
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[13] Pokud by se nasledné prokazalo, ze tato porucha byla pfi¢inou, pro kterou
zalobkyné v dobé nehody nemohla rozpoznat protipravnost svého jednani nebo své
jednani ovladat, mohla TIA nebo TGA zalozit jeji nepficetnost. V fizeni pred spravnimi
organy proto bylo namisté poridit spise neurologicky, nez psychiatricky posudek.

[14] Krajsky soud dale hodnotil, zda zalobkyné v dobé spachani prestupku mohla kvuli
TIA ¢ TGA ovladat své jednani. Dospél pritom k zavéru, ze nikoliv. Vysel zejména
z vyslechu znalkyné a jejiho posudku. Znalkyné zdtraznovala, ze u zalobkyné v souvislosti
s nehodou a tim, jak ji popisovala, pozorovala klasické p¥iznaky TIA & TGA. Zalovany
pti jednani namital, zda pficinou vzniku TIA/TGA ve skutecnosti nemohla byt zalobkyni
zpusobena dopravni nehoda. To znalkyné rezolutné odmitla. Nespatfovala k tomu jediny
duvod. I proto, ze si zalobkyné celou nehodu nepamatovala. K tomu znalkyné podle svych
slov dospéla objektivné na zakladé anamnézy a provedenych vysetreni.

[15] Krajsky soud tedy i s ohledem na konzistentni vypovéd zalobkyné, a to, ze ze spisu
neplynou pochybnosti o popisu skutkového déje, jak jej vylicila, uzavrel, ze zalobkyné
pro dusevni poruchu v dobé spachani prestupku nemohla rozpoznat protipravnost svého
jednani ani své jednani ovladat. Ustanoveni § 19 zakona o odpovédnosti za prestupky v
takovém pripadé stanovi jasny nasledek: zalobkyné za prestupky, z jejichz spachani ji
spravni organy shledaly vinnou, neodpovidala.

II. Kasac¢ni stiznost a vyjadreni Zalobkyné
[16]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) kasacni stiznost.

[17] Dle stézovatele v rizeni sp. zn. 4 Ads 67/2010 nebyla nepricetnost predmeétem
/ Vv v M 4 / v . 4 v
sporu, naopak o té nebylo pochyb. Stézovatelka trpéla v projednavané véci psychozou, coz
/ 4 v 4 i i M vv/ 4 4 /
vyplyvalo ze znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie. Nejvyssi spravai soud ve svém
rozsudku pak ani zjevné nezamyslel vytvorit definici dusevni poruchy pro spravni trestani.
Krajsky soud vsak lapidarni a zkratkovitou definici pfevzal. Neni v$ak patrné, kym a
v jakych pripadech byva dusevni porucha takto definovana. Ve véci projednavané
vrozsudku ¢ j. 1 As 236/2014 - 22 hrozilo rozsireni trestnépravni odpovédnosti
v / Vv 4 v/ 4 Ve 7/ i 4 4 Vv v
v neprospéch ulastnika fizeni. Bez uziti analogie z trestniho prava totiz odpovédnost
/ Vv 4 v/ 4 i M 4 / v . v v v 4 /4 v
Ucastnika fizeni nevznikla. V projednavané véci vsak slo o preklenuti mezery v zakoné -
zakon o prestupcich pro ulely definice ,dusevni poruchy“ nic nestanovi. Vymezeni pojmu
tak nelze ponechat na Gvaze soudu, ale je tfeba uzit zakonné definice § 123 trestniho
zakoniku (v souladu se zasadou nullum sine lege scripta). Nejde ani o analogii v neprospéch,
nebot analogicky dovodil jediny mozny obsah pojmu ,dusevni porucha“. TIA pak nelze
dle odborné trestnépravni literatury podradit pod pojem ,hluboka porucha védomi“ (srov.
Valkova, H. § 123 (Dusevni porucha). In: Samal, P. a kol. Trestni zakonik. Komentar. 2.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1329).

[18] I kdyby stézovatel pripustil vyklad zastavany krajskym soudem, zalobkyné
neprokazala vymizeni svych poznavacich ¢i ovladacich schopnosti v dobé protipravniho
jednani. Znalkyné v ramci svého posudku vychazela z tvrzeni zalobkyné. Jeji tvrzeni vsak
postradaji oporu ve spisovém materialu. Zalobkyné nabidla znalkyni tvrzeni o tom, e si
pamatuje, jak odbocila naulici Srbskou, a pak az na manzela doma. Policistim vsak
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vypovédéla, odkud jela, kam jela, kudy projela, kde zaparkovala a jak vozidlo zabezpecila.
Nehodu si nepamatovala, divod (TIA ¢i TGA) vsak nabidla pozdéji. Oznamovatelem
prestupku nebyla zalobkyné, ale ptitel poskozené. Z popisu déje tvrzeného zalobkyni
znalkyné vyvozuje zavéry relevantni pro predmét fizeni. Lze poukazat i na to, ze
zalobkyné autem prokazatelné couvala (dle stop ve spravnim spisu), coz popird tvrzeni
znalkyné o tom, ze toho nebyla pro TIA schopna. Znalkyné popfela, ze ,spoustééem® TTA
mohla byt dopravni nehoda. Svij zavér vsak vyvodila toliko ztoho, ze si zalobkyné
nehodu nepamatuje. Spoustécem TIA ptritom obvykle byva stresova situace. Znalecky
posudek je stran hodnoceni rozpoznavacich a ovladacich schopnosti v dobé protipravniho
jednani (nehody) zalobkyné znaéné ovlivnén jejim popisem skutkového déje, ktery vsak
nema oporu ve spisovém materialu.

[19] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti uvadi, ze vyklad zastavany stéZovatelem
o tom, ze ¢lovék s vymizelymi ovladacimi a rozpoznavacimi schopnostmi muze byt vinen
ze spachani prestupku, jde proti smyslu a Ucelu zakona (ustanoveni o nepfiCetnosti).
Vznikly-li v prabéhu fizeni pochybnosti o prubéhu skutkového déje, jdou v neprospéch
spravnich organt (in dubio pro reo). Uziti rozsudku . j. 1 As 236/2014 - 22 bylo priléhavé,
nebot 1 vjejim pripadé doslo k rozsireni trestni odpovédnosti nad ramec zakona. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné sautomobilem necouvala. Prvnim narazem
zalobkyné do auta poskozené se toto narazem odrazilo vpred a nasledné doslo k dalsimu
narazu. Spoustécem TIA ¢ TGA u zalobkyné byla hypertenze (nikoliv stresova situace).

[20] Zalobkyné mai za to, Ze ne ona, ale naopak sté%ovatel dopliiuje skutkovy stav v
rozporu se spisovym materidlem a sam z téchto nespravnych skutkovych tvrzeni vyvozuje
pravni zavéry, alkoli toto je vyluénou pravomoci soudu. Zalobkyné udalost popisovala
konstantné, beze zmén, a to jiz 1 znalkyni MUDr. Cermakové, ktera zpracovavala prvni
posudek z odvétvi psychiatrie. MUDr. Cermakova provadéla vySetfeni alobkyné, pi
némz zkoumala jeji inteligenéni kvocient, provedla rozbor jeji osobnosti, zkoumala, zda
alobkyné netrpi depresemi, a zkousela jeji mentalni schopnosti. Zalobkyni neni z¥ejmé,
jak ze zavéra tohoto zkoumani dosla k zavéru, ze zalobkyné byla v dobé spachani nehody
pricetna, kdyz se dle znalkyné mohlo jednat bud’ o kvantitativani poruchu védomi pti
mozkové ischemii anebo o dissociativni amnezii. MUDr. Ungerova navic vypovédéla, ze u
zalobkyné bylo v mozku nalezeno lozisko, které potvrzuje, ze prodélala TIA/TGA, dale
uvedla, ze TIA/TGA je ,zakefna“ v tom, ze nemusi na mozku zanechat zadnou stopu.
Tvrzeni MUDr. Cerméikové a zavéry obsaZené v jejim posudku proto nemohou obstat
proti neurologickym zavérim znalkyné MUDr. Ungerové. K tomu cely prubéh nehody

vychazejici ze spravantho spisu, tedy naraz do vozu poskozené nékolikrat za sebou, zcela
odpovida klasickym pfiznakim probihajici TIA/TGA.

[21] Pro vySe uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nepfijatelnou odmitl (predmeétem fizeni se jiz zabyval rozsudek ¢. j. 4 Ads 67/2010 - 111)
nebo jako nedtivodnou zamitl.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[22] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval formalnimi nalezitostmi kasacni stiznosti
v 4 v \4 M v 4 v/ 4 . 4 o v 7/ /v .
a dospél k zavéru, ze je véasna, pripustna a projednatelna. Duvodnost kasacni stiznosti soud



1 As 162/2021

posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diavodu a zkoumal ptitom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst.
3a4s.1.s.).

[23] Kasaéni stiznost je i prijatelnd, nebot se jedna o otazku (zda lze poruchy
somatického pivodu povazovat za dusevni poruchu ve smyslu § 19 zakona o prestupcich),
kterou Nejvyssi spravni soud dosud v jeji Gplnosti netesil. Soud v rozsudku ¢. j. 4 Ads
67/2010 - 111 toliko nabidl obecna vychodiska k prezkumu nepricetnosti (ze kterych
krajsky soud spravné vysel), sim vsak zkoumal psychézu, nikoliv somatickou poruchu.

[24] Kasacni stiznost neni divodna. Kasaéni soud ovsem povazoval za nutné zpftesnit
a korigovat nékteré nazory krajského soudu, jakkoliv souhlasi s jeho zavérem o nutnosti
zrusit napadené rozhodnuti.

[25] Dle § 19 zakona o prestupcich ,[z]a prestupek neni odpovédny ten, kdo pro dusevni
poruchu v dobé jeho spachani nemobl rozpoznat protipravnost svého jedndni nebo své jedndni
ovlddar®.

[26] Dle § 26 trestniho zakoniku ,[kldo pro dusevni poruchu v dobé spachdani inu nemohl
rozpoznat jeho protipravnost nebo ovlddat své jednani, neni za tento ¢in trestné odpovédny.“

[27] Dle § 123 trestniho zakoniku ,[dJusevni poruchou se rozumi mimo dusevni poruchy
vyplyvajici z dusevni nemoci i hlubokd porucha védomi, mentalni retardace, tézka asocidlni
porucha osobnosti nebo jind tézkd dusevni nebo sexudlni odchylka.”

[28] ,PriCetnost® definovana zakonem o prestupcich je kategorii fakticky totoznou
s ypriCetnosti“ upravenou trestnim zakonikem. Lze tedy pfi posuzovani této soudasti
odpovédnosti pachatele za prestupek téz vychazet z odborné trestnépravni literatury,
pripadné nasledovat ustalenou judikaturu trestnich soudu k otazce pricetnosti.

[29] V komentdti ktrestnimu zikoniku (SAMAL, Pavel. §26 [Nep¥iletnost]. In:
SAMAL, Pavel a kol. Trestn{ zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 369) citovaném
zalovanym, se (dtraz ptidan) ,[dlusevni porucha [...] podle modernich medicinskych ndzori
vymezuje jako zretelnd odchylka od stavu dusevnibo zdravi a rovnovihy, kterym se rozumi stav
vplné a socidlni pohody, jako vyslednice vnitinich (genetickych) a vnéisich (psychosocialnich
a environmentdlnich) faktord. Dusevni poruchu nemiiZeme ztotoZriovat sdusevni nemoci,
nebot’ pojem dusevni nemoci je uZsim pojmem. Specificka (smisend) porucha osobnosti (dvive
nazyvand ,psychopatie®), u které se povaha lidi napadné odchyluje od normy, miiZe byt dusevni
poruchou, ale nemusi byt dusevni nemoci. Dusevni porucha miiZe byt zpiisobena rozdilnymi
pricinami, a to samotnou dusevni chorobou nebo jinou nemoci, kterd md takovou poruchu za
nasledek, anebo miize byt vyvolana poZitim navykovych latek, nap?. alkoholu nebo omamnych
latek. Dusevni porucha, kterd je p¥icinou nep¥icetnosti, muZe byt prechodnd a krdtkodoba, a to
od nékolika vterin (napr. porucha védomi u idice auta, jako p¥icina dopravni nebody, p¥i niz
dojde k ubliZeni na zdravi) & minut (napt. epilepticky zichvat, v rimci néhoZ dojde k ublizeni
na zdravi osobé poskytujici pomoc nemocnému), ale miize byr také dloubotrvajici nebo trvald
(napr. schizofrenie ¢ mentdlni retardace).
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[30] V pasazi k ustanoveni § 123 trestniho zakoniku vyse citovany komentar uvadi, ze
jde také o poruchy organického ptvodu (tedy i nedokrevnosti mozku). Dusevnimi
poruchami pak autofi komentare rozumi predevs§im (daraz pridan) ,exogenni psychdzy, t.
poruchy vyvolané organickym poskozenim mozku, jako jsou psychézy po poranéni mozku,
psychdzy zphsobené intoxikaci anebo infekci, defekty v systému litkové vymény, epilepsie,
mozkové tumory, rozpad osobnosti napy. v disledku arteriosklerézy“. Nejvyssi spravai soud
tedy ¢ini diléi zavér, ze dusevni poruchu dle § 19 zakona o prestupcich muze vyvolat
(zpusobit, zapfi¢init) i nahla, neCekana a prechodna zména zdravotniho stavu pachatele,
ktera ma ptivod somaticky (télesny).

[31] Je bezpochyby, ze pficetnost jako takova predpoklada dvé zakladni kritéria, ktera
musi byt (obé zaroven) v dobé ¢inu dana, aby mohl byt ¢lovék povazovan za pricetného.
Prvnim je kritérium rozumové, resp. rozpoznavaci schopnost, tj. schopnost pachatele
rozpoznat protipravnost jeho ¢inu, druhé kritérium je volni, resp. zpusobilost urcovaci, tj.
schopnost urcit volni zaméfeni svého jednani a klast odpor tém pohnutkam vedoucim ho k
spolecensky nebezpecnym (protipravnim) ¢intm, tedy schopnost ovladat v tomto smyslu
své jednani (tzv. ovladaci schopnost).

[32] O nedostatek schopnosti rozpoznavaci pujde i v tom pripadé, jestlize osoba, jejiz
VIV . . / / v . v P ve

nepricetnost se posuzuje, sice vnimala rozhodné skutecnosti ohledné svého Cinu, ale nebyla

schopna viibec pochopit protipravnost ¢inu, tedy jeho spolecenské souvislosti, jeho vlastni

smysl a dopad (takova osoba neni schopna pochopit protipravnost svého jednani, tedy ze

jde o ¢in nedovoleny a v dané spolecnosti pravem zakazany).

[33] Nedostatek schopnosti urcovaci spo¢iva v tom, ze osoba, jejiz nepriCetnost
M 4 4 o 17/ D /4 4 4 V/V 4 M /
je posuzovana, neni zpusobila své jednani ovladat. Nepridetna osoba je tedy v takovém
dusevnim stavu, ze si sice uvédomuje protipravnost svého ¢inu, ale neni zpusobila v
konkrétnim pfipadé své jednani svymi dusevnimi schopnostmi regulovat, aby se ho pres
védomi protipravnosti nedopustila, tedy neni schopna své jednani ovladnout. Nedostatek
schopnosti urcovaci nastane, pokud nedokaze ovladnout své jednani zcela, tedy jestlize je
schopnost urcovaci zcela vymizela.

[34] V projednavané véci zalovany ,slovickari“ a pre se spise o kvalifikaci TIA (resp.
TGA) v systému ,dusevnich poruch“ (odmita jeji zafazeni mezi tyto poruchy) nez o
skutecnost, ze se zjevné jedna o odchylku od ,stavu dusevniho zdravi a rovnovahy“ a dle
znaleckého posudku TIA i realné zpusobuje nepfitomnost rozpoznavaci i ovladaci
i 4 v i v_ 7/ /v i 4 4 Ve v/ / o
schopnosti. Tento zavér ani v kasa¢ni stiznosti nevyvraci. Neni pritom zadného duvodu,
aby somatické pri¢iny zmén dusevniho zdravi, byt kratkodobé, se mijely pro svou povahu
apuvod s ,tradiénim® pojetim divoda nepficetnosti.

[35] Samotny pojem dusevni porucha je velice obecny a pravem rigidné neuchopeny
(nedefinovany). Zakonodarce sice nabizi taxativni vycet dusevnich poruch, jejich definici
v 4 4 v v 4 */ Ve v/

vsak neuvadi, prestoze samy vybizeji (s ohledem na svou obecnost - neuréitost) k dalsimu

v v 4 Ve 4 4 v « .. 4 v .. 4 vV Vv 4 v 4 4 4
upfesnéni, apridava ,sbérnou“ kategorii v zavéru (,jina tézka dusevni nebo sexualni
odchylka®). Je proto nutné dusledné vychazet ze smyslu a Gcelu ustanoveni zakona o
prestupcich upravujictho nepficetnost a ,zretelné odchylky od stavu dusevniho zdravi a

’ « / o . . ) Ve « 7 27 NIV . /

rovnovahy*, které zpusobily vymizeni jednoho ¢i obou kritérii pricetnosti (rozumového a
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volniho), hodnotit ad hoc (zejména po vyjadreni znalce) jako dusevni poruchy dle § 19
zakona o prestupcich.

[36] K obecnosti kategorii dusevnich poruch soud pripomina, ze clanek 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod vychazi z myslenky, zZe jednotlivec v pravnim staté musi
Zit v jistoté pfiuvaze, zda jednani, které kond ¢i zamysli konat, nezavdava pficinu k
aktivizaci nastrojd trestniho prava [srov. nalez ze dne 2. 8. 2016 sp. zn. IV. US 2975/14 (N
143/82 SbNU 277)]. Jinak fedeno mezi zakladni principy pravniho statu patti pravni jistota
adresatu pravni normy ohledné toho, co jest jejim obsahem.

[37] Podle judikatury Ustavniho soudu jazykova spravnost, jednoznalnost, presnost,
ustalenost a zfetelnost jsou nalezitosti pravnich terminu a pravni stylistiky. Samozfejmé
lpéni na téchto pozadavcich nesmi se vsak zvrhnout v nepfiméfeny pozadavek majici za
potrebné kdektery pojem v pravnim predpise pouzity v tomtéz predpise definovat, a to s
mylnym predpokladem, ze takovy postup je nezbytny pro odstranéni jeho Udajné
neurditosti. Ve skuteCnosti je jista mira neurcitosti nezbytnou vlastnosti kazdé pravni
normy. Teprve neurcitost vylucujici seznani jejtho normativniho obsahu za pomoci
obvyklych interpretaénich postupu ¢ini praval normu rozpornou s Ustavnim pozadavkem
pravni jistoty [srov. nalez ze dne 23. 4. 2013 sp. zn. PL. US 28/12 (¢ 176/2013 Sb., N 63/69
SbNU 187)].

[38] Pouzivani tzv. neuréitych pojmi zakonodarcem je postaveno na tom, ze jejich
konkrétni obsah naplriuje az aplikalni a interpretacni ¢innost organt vefejné moci, aniz by
to mélo znamenat v pravnim staté poruSeni ustavniho poradku (napf. pravni jistoty). V

v 4 v/ v v 4 M v vV / 4 4 4 M
opacném pripadé by bylo nemozné efektivné uskutecniovat vykon prava soudy a statnimi
organy. Je to v jistém smyslu projev $irSiho ideového vychodiska - tzv. doktriny skepse o

4 v M / 4 4 4 M ./ v v

normach. Ne vSechna pravidla chovani, pravni pojmy se daji pro futuro (presné)
naformulovat. Pro urdité typy ptipadt - z duvodu jejich povahy - se zformuluji predevsim
principy, cile, které potom soudy a statni organy uvadéji v zivot aplikacni Cinnosti [srov.
nalez ze dne 8. 7. 2010 sp. zn. P1. US 8/08 (¢. 256/2010 Sb., N 137/58 SbNU 115)].

[39] V projednavané véci se nabizi vyklad prava (jeho normativnitho obsahu)
prostrednictvim interpretacnich postupti, avsak s nemalym durazem na vyklad teleologicky
a odborné vyjadreni povolané osoby (znalce, znaleckého ustavu apod.). Nelze se proto
podivovat i leckdy zdanlivé zjednodusujicim definicim toho, co se obecné rozumi dusevni
poruchou, jak tento pojem vylozila napt. i komentarova literatura (zfetelna odchylka od
stavu dusevniho zdravi a rovnovahy).

[40] Jde-li o otazku analogie v neprospéch obvinéného, ta v projednavané véci nenaléza
své misto. Jak bylo shora uvedeno, § 123 trestnitho zakoniku nabizi taxativni vycet
»dusevnich poruch®, které cini interpretaci obsahu téchto neurditych pravnich pojmu
misty obtiznou, avsak stale v mantinelech tstavnosti. Krajsky soud v projednavané véci
spravné odmitl takové pouziti analogie a nerozsifil normativni obsah ,,dusevni poruchy* ve
prospéch pachatele, ovsem nepfesné podradil TIA ¢ TGA do nékteré z existujicich
kategorii dusevnich poruch (srov. bod [29] vyse).
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[41] Konstrukce nepticetnosti jakozto podminky vylucujici deliktni odpovédnost
/7 7 v/ . V . ’ / ’

vychazi z nedostatku (nepritomnosti) alespon jedné ze dvou pachatelovych schopnosti

vdobé cinu (rozpoznavaci nebo ovladaci, jinak vyjadfeno rozumové ¢&i uréovaci),
o ’ Vv 4 /7 7 o > . v 4 v

zpusobené dusevni poruchou majici puvod bud (a typicky) v dusevni chorobé nebo
vV ey ’ « Ne. 7 ’ ’ ’

v nécem jiném (srov. slovo ,rozumi se“ uzité v § 123 trestniho zakoniku).

[42] Stézovateli lze z ¢asti prisvédéit v otazce nedostateCného skutkového posouzeni celé
véci, byt na ném mél podil. Napadené rozhodnuti stézovatele vychazelo ztoho, ze
zalobkyné byla v rozhodné dobé (pachani prestupku) pricetna. Jeji tvrzeni o ztraté paméti
nejprve spraval organ 1. stupné odmitl jako ulelovou obhajobu vedenou s cilem vyhnout
v M /4 4 VvV Ve v/ v/ 4 /
se odpovédnosti, posléze po zasahu stézovatele opatfil v dalsim tizeni znalecky posudek ke
4 4 v 4 v v v v ’ M M M v 4 v .

zkoumani dusevniho stavu zalobkyné, ovSem z odvétvi psychiatrie, jehoz zavéry se minuly
s tvrzenou pri¢inou nepricetnosti. Tvrdilali Zalobkyné, ze prodélala TIA, znalkyné
z odvétvi psychiatrie vyloucila, ze TIA muze zpusobit nepricetnost.

[43] Krajsky soud vySe uvedené zavéry stézovatele presvédéive vyvratl jako
nedostatecné. V prezkumu vsak neustal. Proved] k navrhu zalobkyné dtikaz ji opatrenym
znaleckym posudkem z odvétvi neurologie a vyslechl jeho zpracovatelku MUDr.
Ungerovou. Na zakladé tohoto posudku se jal zkoumat, ,jak to vlastné vse bylo“ (v dobé
spachani prestupku) - az se dobral odpovédi na otazku, zda zalobkyné byla odpovédna za
prestupek. To vsak nebylo jeho ukolem. Soudu tuto otazku neptisluselo predjimat.
Stézovatel, resp. spravni organ 1. stupné, je tim, po kom se zada, aby jako prvni zjistil
skutkovy stav bez duvodnych pochybnosti. Krajsky soud jej pak v rameci soudniho
prezkumu k zalobnim bodum posuzuje, provétuje, dopliuje, ale nevytvari jej. Pohybuje se
v mantinelech § 77 s. t. s.

[44] Jestlize krajsky soud udinil zavér zasadné odlisny od zalovaného o tom, ze dusevni
s 7 . VIV v oV o . - ) ’

poruchu majici vliv na priCetnost pachatele prestupku muze zpusobit i kratkodoba

v ’ / M ’ « o v ’ 7V
prechodna porucha zdravotniho stavu ,nedusevniho“ pivodu, mél stimto zavérem
napadena rozhodnuti zrusit, coz udinil, ale zaroven ponechat spravni organy, aby doplnily
/1 4 4 **V_V 4 Ve / 4 */ Ve v / 4 v
a ustalily sva skutkova zjisténi s prihlédnutim k tomuto jim uéinénému zavéru.

[45] Pricetnost se vztahuje k dobé spachani ¢inu a vylucné ke konkrétnimu cinu.
Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze znalkyné z odvétvi neurologie svij posudek postavila
na vlastnich anamnestickych zjisténich, nikoliv na skutkovych zjisténich ucinénych
spravnimi organy. Takovy postup neni spravny. Znalec je dulezitou osobou pfi zjistovani
skutkového stavu, nebot fesi otazky, k jejichz zodpovézenti je treba odbornych znalosti,
kterymi spravni organy (nebo soudy) nedisponuji. Nemuze vsak skutkovy stav sam
vytvaret. Mimo jiné i proto, ze predpokladem zjistovani skutkoveho stavu tykajictho se
trestniho obvinéni je spravedlivy proces se vSemi atributy, mimo jiné i zarukami prava na
obhajobu. Znalci pouzivaji jinych metod a technik, zkoumana osoba se pti anamnestickém
rozhovoru nenachazi v procesni pozici obvinéného, nejde o jeji ,vyslech, a tak udaje,
které o sobé a o skutku, ktery se ji klade za vinu, znalci sdéli, nelze brat za procesné
relevantni zpusob objasnéni véci, 1 kdyby se napt. ,doznala®.

[46] Postup musi byt opacny. Znalec ma byt pribran az tehdy, vzniknou-li pochybnosti
napt. o dusevnim stavu, tedy za situace, kdy z dosud opatfenych a provedenych dikazu po
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jejich diléim zhodnocenti se jevi chovani obvinéného pii ¢inu jako odchylné od normy a

v V/Ve oV / M 4 4 v / 4 4
moznou pri¢inou muze byt jeho zdravotni stav. Znalec musi tedy dostat presné zadani
obsahujici zjisténa fakta a jejich zhodnoceni, aby je mohl konfrontovat posléze s vlastnimi
anamnestickymi zjiSténimi, pomocnymi vysetfenimi, dal$imi opatfenymi zpravami o
zdravotnim stavu a teprve poté zformulovat vlastni odborny nalez a zavér, v némz odpovi
na odborné, nikoliv pravni otazky.

[47] Lapidarnimi priklady, kde znalec objastiuje diléi ¢ast skutkového déje, a tak potvrdi
¢ivyvrati skutkova tvrzeni vyslechnutych osob a dalsich provedenych dikazd, je napt.
mechanismus vzniku poskozeni zdravi bodnou ranou nozem, kde obvinény liéi ,svou®
skutkovou verzi pfipadu a znalec objasni mechanismus jinymi metodami. Jinym prikladem
je tvrzeni obvinéného tuclastnika dopravni nehody - stfetu vozidel - o véasném a
intenzivnim brzdéni. Znalec nemuze vzit toto tvrzeni primarné za zaklad pro odborny
zavér o rychlosti vozidel pti stfetu a nasledny vypocet bezpecné vzdalenosti a vc¢asnosti
reakce ridice, nybrz musi vyjit z ohledani stop na vozidlech a na vozovce (zjisténého
skutkového stavu) a tato zjisténi pak konfrontovat studaji poskytnutymi Gcastniky
nehody. Uvedené priklady demonstruji roli znalce, moment a okolnosti jeho vstupu do
fizeni.

[48] Zavéry krajského soudu stran skutkovych zjisténi jsou pro vyse uvedené predcasné
a nelze na nich vytvoftit prozatim zavazny pravni nazor o (ne)odpovédnosti zalobkyné

v o M4 V/V i vV Ve 4 4 4 v V/V M 4 4
za prestupek z davodu jeji (ne)prficetnosti v dobé ¢inu. Pravni zavér o pricetnosti musi mit
jednoznacny skutkovy zaklad ve zjisténi déje (okolnosti jizdy vozidla, které fidila
zalobkyné, popis mechanismu vzniku nehody, jizda z mista nehody do bydlisté zalobkyné
a jeji chovani po nehodg). Ten je tfeba objasnit vSemi dostupnymi dikazy a jejich fadnym
zhodnocenim.

[49] Teprve takto ustaleny skutkovy stav muze byt podkladem pro zpracovani
znaleckého posudku o zdravotnim stavu zalobkyné v dobé nehody a jeho pricinach, tedy
zodpovézeni otazek, k nimz je tfeba odbornych znalosti, aby byla provétena obhajoba
zalobkyné, ,ze si nic nepamatuje“, a jeji relevance pro vyvozeni odpovédnosti za
prestupek.

[50] Pres posledné uvedené rozsudek krajského soudu obstoji. Rozhodnuti spravnich
organu stale trpi krajskym soudem vytéenou vadou spodstatnym vlivem na jejich
zakonnost.

[51] Tim, ze zalovany (a predtim spravni organ 1. stupné) odmital tvrzeni zalobkyné
. ’ v . v . Ve ViV

jako celovou obhajobu vedenou snahou vyhnout se odpovédnosti, neprovéril peclivé tato

4 v/ M / i o v . A Vev/ **V_V 7 . 4 /7 Vv v

tvrzeni dal$imi dostupnymi dikazy, ackoliv co nejpresnéjsi zjisténi jednani zalobkyné od
momentu, kdy nastoupila do svého vozidla a jela domu, pres opakované narazy do pred ni
M 4 M v 4 4 v 4 o **V_V 4 v 4
jedouctho vozidla, az do zaparkovani pfed domem a navratu domu, zjisténi poskozeni
vlastniho vozidla atd., bylo zasadni pro posouzeni jejiho chovani jako védomého ¢i
nevédomého a jeho pfi¢in. Svou pozornost zamérily policejni organy, které prvotné
objasnovaly prestupek, na rutinni postupy prokazani kdy, kde a jak k nehodé doslo (mimo
jiné fotodokumentace citajici 111 snimku). Tento postup jim samozrejmé nelze vytykat.
Nicméné od momentu, kdy zalobkyné zacala tvrdit a vysvétlovat svou Gcast na nehodé
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4 VvV, * 4 v 4 4 4 . v Vevy eV _V 14
ztratou pameéti, bylo na misté, aby se dokazovani ubiralo k co nejpfesnéjsimu zjistént jejiho
4 4 \4 / M V/V v 4 M vV/
chovani s moznym vlivem na prietnost (srov. napt. usneseni Nejvyssi soudu ze dne 7. 4.

2021, ¢. j. 7 Tdo 298/2021 - 340).

[52] Ukolem spravnich organt v dalSim fizeni tedy bude doplnit dokazovani timto
smérem, zhodnotit provedené dikazy jednotlivé 1 v jejich souhrnu a vyvodit z nich diléi
skutkova zjisténi (zejména o objektivni strance ¢inu). Teprve ta se mohou stat soudasti
zadani pro znalecky posudek z odvétvi neurologie a odpovédi znalce na polozené odborné
skutkové, nikoliv pravni, otazky o urovni rozpoznavacich a ovladacich schopnosti
v v v Ve /4 4 4 4 Ve M 4 4 4 v
zalobkyné vdobé cinu, aby posléze spravni organy mohly ulinit pravni zavér o
(ne)odpovédnosti zalobkyné za spachany prestupek z divodu (ne)pricetnosti. S pfibranim
znalce z uvedeného odvétvi neni treba otalet, jisté neni vylouceno, aby jim byla znalkyné
M4 v/ 4 v M / .. / o Ve /

vystupujici v tizeni pred krajskym soudem nebo znalec jiny. Je to dulezité i proto, aby
znalec mohl ptipadné pri pripravé posudku pozadat spravni organy o soucinnost pro
podani posudku (srov. primérené § 107 trestniho radu).

IV. Z4avér a naklady fizeni

[53] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[54] O nahradé nakladt rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s §
120 s. f. s. Procesni uspéch zaznamenala v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné, nebot
kasa¢ni stiznost byla shledana nedivodnou; ma proto vidi stézovateli pravo na nahradu
Ucelné vynalozenych nakladu. Tyto naklady spocivaji v odméné advokata, ktery zalobkyni
v rizeni o kasa¢ni stiznosti zastupoval. Podle § 35 odst. 2 in fines. f.s. plati, ze ,[z]z
zastupovani ndaleZ{ odména; pro uréeni jeji vyse, nestanovi-li zvlasini pravni predpis jinak, se
uzije obdobné zvldstni pravni predpis, jimz jsou stanoveny odmény a nihrady advokatiim za
poskytovani pravnich sluZeb.“ Timto zvlastnim pravnim predpisem je vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Odména advokata za jeden poskytnuty tkon pravni
sluzby - vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu per
analogiam] je urCena podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu
Castkou 3.100 K¢. K tomu nalezi nahrada hotovych vydaja advokata ve vysi 300 K¢ dle § 13
odst. 4 téze vyhlasky. Jelikoz zastupce zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty,
zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaju o 21% sazbu této dané, tj. o 714 K¢. Celkem
je tedy zalovany povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti
Castku 4.114 K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce
zalobkyné, advokata Mgr. Petra Jurané, advokata se sidlem Dvorakova 13, Brno.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. zari 2021
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JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



