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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobkyné:
JUDr. Ing. A.P., LLM., proti %alované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Nérodni 16,
Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 10. 12. 2019, ¢. 5. 11 Ad 21/2017 - 108,

takto:
Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 10.12.2019, ¢. j. 11 Ad 21/2017 - 108,

se vevyrokul.all. rusi avtomtorozsahuse véc vraci tomuto soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Oduvodnéni:

1.
Priabéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobkyné se podanou kasaéni stiZnosti domah4 zruSeni shora uvedeného rozsudku
Meéstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeji zaloba na ochranu pfed nezakonnym
zasahem zalované, ktery mél, po zméné petitu puvodni zaloby, spoéivat v tom, ze zalovana
pripisem ze dne 24.3.2014, ¢. j. 02 - 1637/14, zalobkyni sdélila, Ze nebude zapsana do
seznamu advokatnich koncipientu.

[2]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 21. 3. 2014 byla zalované dorudena zadost
valobkyné o zipis do seznamu advokatnich koncipientd Ceské advokitni komory.
Pripisem ze dne 24. 3. 2014, C. j.: 02-1637/14, ji bylo sdéleno, ze do seznamu advokatnich
koncipient nebude zapsina. Zalovana uvedla, e Zalobkyné nesplnila podminku zépisu
spocivajici v tom, ze jeji vzdélani ma odpovidat rozsahem a obsahem obecnému vzdélani,
které lze ziskat v magisterském studijnim programu v oboru pravo na vysoké skole
v Ceské republice, v souladu s § 37 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v relevantnim znéni
(dale jen ,zikon o advokacii®). Zalovana dile odkazala na usneseni Nejvy$stho soudu ze
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dne 23.10.2013, sp. zn. 30 Cdo 1775/2013 (pozn. NSS: pravdépodobné je mysleno
usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 23. 10. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1475/2013, dostupné na
www.nsoud.cz), kterym Nejvyssi soud odmitl jako neptipustné dovolani jiného zadatele o
zapis do seznamu advokatnich koncipientd, absolventa Bratislavské vysoké skoly prava
(nyni Fakulta priva Panevropské vysoké $koly v Bratislavé - PEVS), nebot vysoka $kola
v zahraniéi poskytujici pravnické vzdélani musi kumulativné splnovat dvé zakladni
podminky - musi jit o vysokou skolu opravnénou poskytovat vysokoskolské vzdélani na
Uzemi jiného statu podle prepisti tohoto statu a musi takové vzdélani poskytovat v
zahraniéi. Podle Zalované v piipadé PEVS se sidlem v Bratislavé absolvovali Zadatelé o zapis
studium na tGzemi Ceské republiky stim, Ye minimalné z&sti bylo organizovano
subjektem, ktery vzdélani zajistoval bez udéleni statniho souhlasu ve smyslu zakona
¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakont (zakon o
vysokych Skolach), v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o vysokych skolach®).

[3]  Zalobkyné se proti postupu Zalované branila nejprve prostfednictvim Zaloby na
ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho organu ve smyslu § 82 a nasl. s. t. s., kterou
Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 10 A 66/2014 - 15, dle § 46 odst. 2
s. f..s. odmitl stim, ze vsouladu stehdy konstantni judikaturou (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2008, ¢. j. 3 Ads 98/2007 - 37, publ. pod ¢. 1569/2008 Sb.
NSS, vsechna zde zminovana rozhodnuti spravnich soudd 1 zvlastnitho senatu pro
rozhodovani nékterych kompetencnich sport jsou dostupna na www.nssoud.cz) zaloby
odmitnutych zadatelu o zapis do seznamu advokatnich koncipientt ve smyslu § 55b odst. 1
zakona o advokacii projednavaji v souladu s § 7 odst. 3 o. s. . soudy v obéanském soudnim
fizeni. Kasaéni stiznost zalobkyné proti uvedenému usneseni méstského soudu Nejvyssi
spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 2.7.2014, ¢. j. 1 As 75/2014 - 42, Gstavni stiznost

proti témto rozhodnutim odmitl Ustavni soud pro zjevnou neopodstatnénost usnesenim ze
dne 12. 3. 2015, sp. zn. III. US 2609/14.

[4]  Zaroven zalobkyné postup zalované napadla zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu dle § 65 a nasl. s. r.s. Usnesenim Méstskeho soudu v Praze ze dne 22. 8. 2014,
¢.j. 8 A78/2014 - 21, v$ak byla i tato jeji zaloba odmitnuta dle § 46 odst. 2 s. 1. s. s tim, ze

VI ;. v ) ’ v/ ’ Vv vV v v
0 jeji véci ma jednat a rozhodnout soud v obcanském soudnim fizeni, pricemz zalobkyné
byla opétovné poucena o tom, ze se muze ve lhité jednoho mésice od pravni moci tohoto

usneseni domahat svého prava podanim zaloby u mistné pfislusného okresniho
(obvodniho) soudu.

[5]  Zalobkyné tedy dne 19.9.2014 podala Zalobu u Obvodniho soudu pro Prahu 1,
kterou se domahala, aby soud rozhodl, Zze zalovana je povinna zalobkyni zapsat do
seznamu koncipienti. Soudasné obvodnimu soudu navrhla, aby podal navrh na zahajeni
fizeni o negativnim kompeten¢nim sporu dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sporti (dale jen ,zakon o rozhodovani nékterych kompetenénich
sport“), nebot byla nadale presvédlena, ze o jeji véci maji rozhodovat soudy ve spravnim
soudnictvi. Obvodni soud pro Prahu 1 se s jejim nazorem ztotoznil a tento navrh dle § 3
odst. 2 ve spojeni s §1 odst.1 pism.b), odst.2 zakona o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport ke zvlastnimu senatu pro rozhodovani téchto kompetencnich spora
podal.
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[6]  Usnesenim ze dne 1.8.2017, ¢.j. Konf 28/2014 - 55, publ. pod ¢. 3629/2017 Sb.
NSS, zvlastni senat rozhodl tak, ze pfislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 19 C 125/2014 je soud ve spravnim soudnictvi.
Zaroven zvlastni senat zrusil vyse zminované usneseni méstského soudu ze dne 13. 5. 2014,
¢.j. 10 A 66/2014 - 15, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.7.2014, ¢.j. 1 As
75/2014 - 42. Zvlastni senat dospél k zavéru, ze od nabyti ucinnosti soudniho radu
spravniho, ktery zavedl, vedle zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, dalsi typy
spravnich zalob, mj. Zalobu na ochranu pted nezakonnym zasahem spravniho organu, neni
zadny duvod k tomu, aby zaloby dle § 55b odst. 1 pism. a) zakona o advokacii nadale
projednavaly soudy v ob¢anském soudnim rizeni, nebot zalovana pfi vyfizovani zadosti o
zapis do seznamu advokatnich koncipientt vykonava vetejnou spravu, byt pritom
nevydava rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Zvlastni senat tudiz v zavéru svého
rozhodnuti vyslovné uvedl, ze ,/dJile tedy bude specializovany sendat Méstského soudu v Praze
ve spravnim soudnictvi pokracovat v ¥izeni o Zalobé na ochranu pred nezikonnym zdsahem
Zalované spocivajicim v odmitnuti zapsat Zalobkyni do seznamu advokdtnich koncipienti®.

[7] Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 23. 8. 2017, ¢. . 19 C 125/2014 -
47, bylo tizeni o podané zalobé zastaveno s tim, ze v souladu s rozhodnutim zvlastniho
senatu véc ,ndleZi do pravomoci spravnich soudi®, a véc byla postoupena Méstskému soudu
v Praze, kde byla dale vedena pod sp. zn. 11 Ad 21/2017.

[8]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 14. 5. 2019, €. j. 11 Ad 21/2017 - 91, vyzval
zalobkyni k odstranéni udajnych vad podané zaloby, coz oduvodnil tim, Ze je tfeba, aby
zalobkyné uptesnila, zda ,trvd na tom, Ze jde o Zalobu na prezkoumdani rozhodnuti spravniho
organu nebo Zalobu na ochranu pred nezikonnym zdsahem tak, jak uzavrel zvlastni sendt v této
véci“. Dale méla zalobkyné upravit zalobni petit tak, aby korespondoval opravnéni
spravnibo soudu o Zalobé rozhodnout“. Dle méstského soudu mu na zakladé ani jednoho
z uvedenych typt zalob neptislusi ulozit zalované povinnost zapsat zalobkyni do seznamu
koncipientu tak, jak byl zalobni petit formulovan v zalobé podané k Obvodnimu soudu
pro Prahu 1. Pokud zalobkyné setrva na tom, ze jde o zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu, bude nutné specifikovat petit dle § 78 odst. 1,4 a7 s. . s. V pripadé, ze zalobkyné
upravi podanou zalobu tak, ze jde o zalobu naochranu pred nezakonnym zasahem,
poukazal meéstsky soud na § 87 odst. 2 a 3s. f. s. Z nasledného podani zalobkyné ze dne
21. 5. 2019 vyplyva, ze se domaha ochrany pred nezdkonnym zasahem zZalované, pfi¢emz
navrhla nasledujici vyrok rozsudku méstského soudu: ,Zdsah Zalované spocivajici v tom, Ze
Zalovana pripisem ze dne 24. 3. 2014, ¢ j. 02-1637/14 Zalobkyni sdélila, Ze Zalobkyné nebude
zapsana do seznamu advokatnich koncipientd, byl nezikonny.“

[9]  Vyrokem I. shora uvedeného rozsudku Méstsky soud v Praze zalobu zamitl,
vyrokem II. rozhodl, ze zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni, a
vyrokem III. rozhodl o vraceni pfeplatku na soudnim poplatku za zalobu ve vysi 1000 K¢
zalobkyni.

[10] Méstsky soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014,
¢.j. 1 Afs 60/2014 - 48, dle kterého zalobce nemtze pozadovat vydani deklaratorniho
vyroku, ze zalovany zasah byl nezikonny, pokud tento zasah nebo jeho dasledky trvaji
anebo hrozi jeho opakovani. Dospél pfitom k zavéru, ze Gkon zalované je nutno
povazovat za tkon jednorazovy, jde o sdéleni o vysledku posouzeni zadosti zalobkyné o
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zapsani do seznamu advokatnich koncipientu, avsak dusledky tohoto jednorazového
Gkonu dosud trvaji a hrozi i jeho opakovani, nebot Zalovana setrvala na svém nazoru,
kterj v Zalobou napadeném sdéleni vyjadila. Zalobkyné¢ se tudiZ neméla domahat
deklarace (uréeni) nezakonnosti napadeného tkonu, nybrz méla navrhnout vyrok, kterym
by soud zakazal zalované pokraCovat v porusovani jejtho prava, poptipadé prikazal
obnovit stav pred zasahem. Jiz samotny nespravny zalobni petit je dle méstskeho soudu
divodem pro zamitnuti zaloby. Soud dale uvedl, ze ve vyzvé ze dne 14. 5. 2019, ¢. j. 11 Ad
21/2017 - 91, byl zminén také § 78 odst. 2 s. . s. (pozn. NSS: méstsky soud mél patrné na
mysli § 87 odst. 2 s. f. s.) s tim, ze z ného vyplyva mozny zpusob rozhodovani soudem a
z toho vyplyvajici nutnost upravy zalobniho petitu.

[11] Presto se méstsky soud sohledem na zménu dosavadni judikatury v souvislosti
s citovanym rozhodnutim zvlastniho senatu rozhodl vyjadfit k véci samé. Dle méstského
soudu pro splnéni podminky dle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o advokacii bylo nutné
dolozit faktické studium v zahranici, v pripadé zalobkyné na Gzemi Slovenske republiky.
Ackoliv zalobkyné dolozila doklad o tom, ze absolvovala Panevropskou vysokou skolu,
nesplnila dle méstského soudu zakonem stanovenou podminku, protoze neziskala vzdélani
v oboru prava studiem na vysoké $kole v zahranidi, tedy mimo Gzemi Ceské republiky.
Zavéry zalované dle méstského soudu nezpochybnuji, ze by Panevropska vysoka skola
nebyla opravnéna poskytovat vysokoskolskeé vzdélani na tzemi Slovenské republiky,
zpochybnovana byla skuteCnost, ze zalobkyné v zahrani¢i studovala, nebot samotné
vzdélani absolvovala na tzemi Ceské republiky. S ohledem na zavér o nesplnéni podminky
studia v zahrani¢i by dle meéstského soudu bylo nadbyteéné posuzovat rozsah a obsah
daného studia. Sdéleni zalované ohledné divodu nezapsani zalobkyné do seznamu
advokatnich koncipient povazoval soud za dostateéné oduvodnéne.

[12]  Jestlize zalobkyné zpochybnovala zavéry zalované, nebot se dle jejtho nazoru
v 4 / 4 M v /7 4 /v v /.
zalovana nezabyvala otazkou organizacni struktury Panevropské vysokeé skoly, méstsky
soud poukazal nasdéleni Ministerstva skolstvi, védy, vyzkumu a sportu Slovenské
republiky ze dne 15. 8. 2011, ¢. j. 2011-10606/30370:3-071, adresované predsedovi zalovane,
ze kterého vyplyva, ze Panevropskd vysoka skola sice vramci zadosti o akreditaci
studijnich programu ,,Pravo“ na Slovensku deklarovala v denni a externi formé studia jejich
uskutecniovani v Ceské republice, predmétné zadosti vsak byly nasledné stazeny z procesu
akreditace. Ministerstvo zdtraznilo, ze ma teritoridlné omezenou pusobnost na Gzemi
Slovenské republiky a pfi respektovani zasady volného pohybu osob v ramci lenskych
J) J4 . oV 4 / Vv o . v17.. 7 / 4
stata Evropské unie muze slovenska vysoka skola pusobit a poskytovat vzdélani na Gzemi
b 4 4 4 4 / 4 4 v/ 4 v 4
jiného statu, pokud splni podminky stanovené pravnim radem tohoto statu. Dle méstského
. v . /4 4 4 /v 4 . v v v/ 4
soudu je tedy zfejmé, ze Panevropska vysoka skola se sidlem v Bratislavé neméla zadné
pobocky, které by byly opravnény poskytovat vysokoskolské pravnické vzdélani na tzemi
Ceské republiky, a ani statni souhlas spravnimi organy Ceské republiky ji nebyl udélen.

1I.
Obsah kasacni stiznosti

[13]  Zalobkyné (stéZovatelka) napad4 rozsudek méstského soudu z dévodd uvedenych v
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.
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[14] Stézovatelka pripomina, ze podala dne 18.3.2014 zadost o zapis do seznamu
advokatnich koncipientl zalované, k niz prilozila Cestné prohlaseni o bezthonnosti, vypis
z rejstriku  trestd, pracovni smlouvu uzavienou mezi JUDr. Richardem Novakem,
advokatem, jako zaméstnavatelem a stézovatelkou jako zaméstnankyni s tim, ze
zaméstnankyné je prijata do pracovnitho poméru a zafazena jako pravnik advokatni
kancelare. Pracovni smlouva byla uzaviena dne 26. 2. 2010. Dale dolozila diplom, ktery byl
vystaven Fakultou prava Panevropské vysoké skoly Slovenské republiky ze dne 19. 5. 2011
o ziskani vysokoskolského vzdélani druhého stupné absolvovanim studia magisterského
studijniho programu pravo ve studijnim oboru 3.4.1 Pravo s tim, ze se stézovatelce udéluje
akademicky titul magistr. Stézovatelka rovnéz absolvovala statni rigorézni zkousku na
Pravnicke fakulté Univerzity Karlovy dne 24.4.2013 z oblanského prava hmotného a
obhyjila rigordzni praci.

[15]  Stézovatelka predevsim nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, ze méla navrhnout
vyrok, kterym by se domahala, aby soud zakazal zalované pokracovat v porusovani jejiho
prava. Podle stézovatelky netrva samotny zasah, ale pouze jeho nasledky spoéivajici v tom,
ze stézovatelka nemuze vykonavat praci koncipienta. Tvrzeny trvajici nasledek pritom dle
ni neznamena, ze by nemohla podat novou zadost o zapis do seznamu, nic ji vtom
nebranilo. Zasah zalované povazuje za jednorazovy a z toho davodu zformulovala pouze
deklaratorni petit. Urceni typu zasahu méstskym soudem pritom spociva pouze na jeho
uvazeni, pricemz vdané oblasti jesté neexistovala relevantni judikatura. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014, €. j. 1 Afs 60/2014 - 48, na ktery méstsky
soud odkazuje, byl dle jejtho nazoru prekonan rozsudkem rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015 - 160, publ. pod ¢. 3687/2018 Sb.
NSS.

[16] Stézovatelka v této souvislosti namitla, ze méstsky soud radné nesplnil svou

v 4 M VeV v o 4 v vV v .
poucovaci povinnost, pricemz v dusledku tohoto pochybeni neméla stézovatelka ve véci
Uspéch. Pokud by byla poudena, o jaky typ zasahu se jedna, vedla by timto smérem svoji
argumentacl.

[17] Pokud jde o zavéry méstského soudu k véci samé, jedna se dle stézovatelky o obiter
dictum, avsak stézovatelka povazuje za nutné se ktémto otazkam take vyjadrit.
Stézovatelka setrvala na svém nazoru, ze vystudovala obor pravo na Panevropské vysoké
skole, ktera je opravnéna uskutectiovat vzdélani v jednotlivych studijnich programech a
udélovat prislusné akademické tituly. Vzdélani tato skola poskytuje dle stézovatelky
vsouladu se slovenskym pravnim ftadem, jeslovenskou vysokou Skolou se sidlem
v Bratislavé. Na podporu argumentu, podle néhoz neni rozhodné, zda studovala
v zahranidi, ale skutecnost, ze absolvovala zahraniéni vysokou Skolu, uvedla stézovatelka
ptipad své spoluzacky Mgr. Ing T. M., které Slovenska advokatni komora uznala stejné
vzdélani, jako ma stézovatelka, jako tuzemské z pohledu Slovenské republiky.

[18] Stézovatelka ma tedy za to, Ze studovala na zahraniéni vysoké skole, jejiz studijni
obory a obsah studia v oboru prava jsou shodné s programem tuzemskych pravnickych
fakult, nadto na Univerzité Karlové obhajila rigorézni praci a ziskala titul JUDr., coz by
nebylo mozné, pokud by nebyl jeji magistersky titul uznan, tedy pokud by nesplnila
predpoklad ukonceného pravnického vzdélani. Stézovatelka dale upozornila na paradox
spocivajici v tom, ze pokud by studovala v dennim studiu a dojizdéla do Bratislavy, bylo by
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j1 studium uznano, ovéem v daném ptipadé, kdy vykonala stejné studium dalkové na téze
vysoké skole, avsak na dzemi Ceské republiky, kde byla pro ddlely dalkového studia
ztizena pobocka, nebylo ji studium uznano.

[19] Stézovatelce dle jejtho nazoru nemohou byt pficitany ktizi skuteénosti, které
nezavinila, nemohla ovlivnit a v dobé zahajeni jejiho studia ji ani nebyly znamy, jako byly

4 i 4 v / Vv v v 4
problémy s akreditaci. Méstsky soud dle stézovatelky neposuzoval véc samu, vénoval se ji
pouze obiter dictum a nevyporadal namitky stézovatelky, pouze opakoval argumentaci
zalované, a to i v zasadni otazce splnéni predpokladi a obsahu studia, ktery musi byt
srovnatelny s jinymi skolami.

[20] Na zavér stézovatelka uvedla, Ze je ji znamo, ze zalovana do seznamu koncipienta
e v/ . . . VeV v .
zapsala jiné studenty, ktefi absolvovali studium stejnou formou, pticemz u nich shledala
4 V17 4 v v/ v / v vV V.
podminku vzdélani za splnénou. Pfistup uplatnény zalovanou dle stézovatelky narusuje
reciprocitu uznavani vzdélani mezi jednotlivymi staty Evropské unie a omezuje volny
pohyb pracovnich sil.

II1.
Vyjadreni Zalované

[21]  Zalovana ve svém vyjadieni predevsim odmitla tvrzeni stézovatelky, ze nemusi byt

v/ 4 v M vVv/ 4 4 4 bl / v /
v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem zastoupena advokatem, nebot ma potrebnée
vzdélani ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Zalovana poukazuje na to, ze na rozdil od § 241
odst. 2 pism. a) o. s. f. uvedené ustanoveni pozaduje, aby mél stézovatel, neni-li zastoupen
advokatem, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatelka dle zalované uvedenou podminku
nesplnuje.

[22] K duvodum, pro které stézovatelku nezapsala do seznamu koncipientd, zalovana
odkazala na sva vyjadreni v prubéhu fizeni prfed méstskym soudem. K namitce
stézovatelky, ze ji Pravnicka fakulta UK umoznila slozit rigordzni zkousku, zalovana
uvedla, ze nezpochybnuje pusobnost vysoké skoly a Ministerstva skolstvi, mladeze a
télovychovy (dale té2 ,MSMT*) pfi uznavani vzdélani stéZovatelky, aviak Zalovan jako
jedina vykonava verejnou spravu na tseku vykonu advokacie a ma ptsobnost posoudit, zda
zadatel splnuje veskeré podminky ohledné dosazeného vzdélani stanovené zakonodarcem
pro zapis do seznamu advokatnich koncipienta. Odlisnou povahu posuzovani studia
alovanou a MSMT pak dle ni potvrdil Nejvy$si soud ve vy$e zminéném usneseni ze dne
23.10.2013, sp. zn. 30 Cdo 1475/2013. Zalovani dile ke své pravomoci a pisobnosti
odkazala na usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2014, sp. zn. I. US 110/14, jim? Ustavni
soud odmitl jako zjevné neopodstatnénou tdstavni stiznost zadatele o zapis do seznamu
advokéatnich koncipientd, absolventa PEVS, ve stejné véci, v ni% rozhodl Nejvy$$i soud
vySe zminénym usnesenim ze dne 23. 10. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1475/2013.

[23] Zalovana dale souhlasila s méstskym soudem, ze petit zformulovany stézovatelkou

by nevedl k napravé stavu, i kdyby jeji postup byl skuteéné nezakonnym. Stézovatelka

skuteéné méla navrhnout, aby soud zakazal zalované pokracovat v porusovani jejitho prava
, . ’ , . . ° , ’ v v ’,

na zapis do seznamu advokatnich koncipientt. I takovy navrh by mél méstsky soud
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zamitnout, avsak tentokrat z divodt vécnych, nebot Zalovana ve véci zadosti stézovatelky
postupovala v souladu se zakonem.

[24] Dle zalované neni zfejmé, zceho stézovatelka vychazela ve své namitce, ze
M i i 4 v / eV v 4 /4 v / /. vV /
judikatura citovana méstskym soudem jiz byla prekonana. Podle nazoru zalované zminény
rozsudek rozsifeného senatu ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015 - 160, nic neméni na
spravnosti zavéru méstského soudu o nutnosti zamitnout zalobu pro nespravné
formulovany zalobni petit.

[25] V tomto sméru neni dle zalované duvodna ani argumentace stézovatelky, podle niz

v / v/ v i v 4 M V/Ve M /. v v
méstsky soud radné nesplnil svou poucovaci povinnost a zapricinil tak netspéch zaloby
stézovatelky. Tento nazor by snad mohl obstat v fizeni vedeném pred soudy v ob¢anském
soudnim fizeni, nikoli vsak ve spravnim soudnictvi, obzvlasté za situace, kdy sama
stézovatelka 1 v kasacni stiznosti poukazuje na svou pravni erudici.

IV.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[26] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhuaté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozhodnuti méstskeho soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.) a je podana

4 v b4 vV / Vv 4 v/ 4 v v /
opravnénou osobou, nebot stézovatelka byla dlastnikem fizeni, znéhoz napadené
rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.).

[27] Pokud jde o podminku stanovenou v § 105 odst. 2 s. f. s., podle néhoz musi
stézovatel bud’ disponovat ,vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlasinich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie“, nebo musi byt v fizeni o kasatni stiznosti
obligatorné zastoupen advokatem, Nejvyssi spravni soud, 1 pfes namitky zalované, vyluéné
/v 4 4 \4 4 i / V17 4 4 vV
pro Ucely tohoto ustanoveni vychazel z toho, ze pravnické vzdélani, které stézovatelka
dolozila, uvedenou podminku spliuje, nebot tato procesni otazka v tomto pripadé splyva s
4 v . 4 4 v v/ v ./ 4 \4 vV
rozhodnou otazkou ve véci samé. Tim vSak zdejsi soud nepredjima, ze stézovatelka
dolozila vysokoskolské pravnické vzdélani ve smyslu § 37 odst. 1 pism.b) zakona o
.. 4 4 M 4 4 . M o . v /v
advokacii nezbytné k zapisu na seznam advokatnich koncipientu, jak bude osvétleno nize.

[28] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadené rozsudku v mezich

v /7 /v . v / o o Vev \4 4
rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych duvodu, pticemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti meéstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je v dale
vymezeném rozsahu divodna.

[29] Nejvyssi spravni soud se nejprve vénoval hlavnimu déivodu zamitnuti zaloby, jimz
mél byt nespravné formulovany zalobni petit. Vtomto ohledu je ovsem rozsudek
méstského soudu vprvé fadé nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost spocivajici
b / o v 4 Vv VvV /.

v rozporu mezi jeho vyrokem a oduvodnénim. Pokud totiz stézovatelka navrhla takovy
vyrok rozsudku méstského soudu, ktery tento soud, dle svého nazoru, nebyl vibec
opravnén vydat, pak mél tedy zalobu dle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. usnesenim odmitnout,
a nikoliv ji dle 87 odst. 3 s. . s. jako nedivodnou rozsudkem zamitnout. V takovém
v/ v v /. ’ v . v 4 4 v . /
pripadé by ale méstsky soud nebyl opravnén vyjadrovat se v takovém usneseni k véci samé.
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K této vadé pritom musi Nejvyssi spravai soud dle § 109 odst. 4 ve spojeni s § 103 odst. 1
4 v Ve 4 M 4 v 7/ 4 M / V. 4 M M
pism. d) s. . s. prihlédnout i nad ramec kasacnich namitek z aredni povinnosti.

[30] Zaroven ovsem musi Nejvyssi spravai soud konstatovat, ze ani odmitnuti zaloby
méstskym soudem z divodu jejitho nespravného petitu by v dané véci nemohlo obstat, byt
Nejvyss$i spravai soud nemuze zcela prisvéddit ani stézovatelce, ze by méstskym soudem
citovany zavér rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2014, ¢.j. 1 Afs
60/2014 - 48, podle néhoz v pripadé trvajiciho zasahu nebo trvajicich dusledkt zasahu ¢i
hrozby jeho opakovani lze podat pouze tzv. zapuréi (negatorni) zasahovou zalobu, nikoliv
zalobu urcovaci, byl prekonan rozsudkem rozsireného senatu ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 7 As
155/2015 - 160 (tento rozsudek byl sice nasledné zrusen nalezem Ustavniho soudu ze dne
15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, aviak z jinych dtvodd, neZ které jsou relevantni v nyni
posuzované véci). Navazujici judikatura zdejstho soudu totiz uvedeny zavér rozsudku ze
dne 28.5.2014, ¢.j.1Afs 60/2014 - 48, potvrzuje (srov.napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 4 Ads 244/2018 - 131, ze dne 20. 2. 2018, ¢. j. 9 Afs
411/2017 - 18, ze dne 9. 11. 2020, ¢. j. 2 As 116/2017 - 94, nebo ze dne 9. 4. 2020, ¢. ). 7 As
440/2019 - 18), i kdyz jiz naopak neplati jeho dal$i zavér, ze by rozsudek krajského soudu
nemohl zaroven obsahovat deklaratorni vyrok o nezdkonnosti zasahu a zaroven vyroky
prikazujici ¢i zakazujici spravnimu organu néco Cinit. Takovy zavér povazoval rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019 - 39,
a na néj navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3.2021, ¢. j. 6 Afs
274/2020 - 41, za prilis kategoricky, to v$ak nic neméni na tom, ze v pripadé trvajictho
zasahu ¢i jeho trvajicich dusledkt nebo hrozby jeho opakovani nelze podat deklaratorni
zasahovou zalobu.

[31] Lze vsak poznamenat, ze rozSifeny senat v zminovaném rozsudku ze dne
21.11. 2017, ¢. .7 As 155/2015 - 160, zdUraznil, ze ,ze Zalobnich tvrzeni ani nemusi byt
jednoznacné seznatelné, jaky drub zdsahu Zalobce napadd a jak jej sam kvalifikuje®. Soudni vid
spravni povinnost vymezit v Zalobé povabu tvrzeného nezikonného zdsabu jako trvajiciho,
jednorazového s trvajicimi diisledky, &i opakovaného nestanovi. Tato diferenciace riznych typi
zdsahi je nyni jiz vylucné véci soudni judikatury, z niz lze tyto jednotlivé typy nezakonnych
zdsahi dovodit. Souclisti Zalobnich tvrzeni je totiZ podle § 84 odst. 3 pism. a) s. 7. s. pouze
oznaceni zdsabu, proti némuz se Zalobce ochrany domahba. Tim se vsak nepochybné rozumi
nikoliv uréeni povahy zdasabu, nybrz jeho popis, tedy uvedeni skutecnosti, z nichZ na nezakonny
zdsah Zalobce usuzuje*. Ustavni soud pak v rovné? zmitiovaném nalezu ze dne 15. 5. 2018,
sp. zn. IL. US 635/18, souhlasil s roz$i¥enym senatem, Ze ,k posouzent povabry zdsabu nestacf
pouze tvrzeni Zalobce. Spravni soud musi pri hodnoceni povahy zdsabu vychdzet z objektivnich
skutecnosti a musi na jejich zakladé vyhodnotit, jakou povahu zdsah md. Pokud v té souvislosti
ovsem dojde k opacnému zdvéru nez Zalobce (napy. nebude mit za to, Ze napadeny zisab je
trvajici, coZ bude mit dopad na pocitani Ibity k podani Zaloby a jeji véasnost), musi dat Zalobci
moznost na tento odlisny pobled soudu reagovat®.

[32] Sohledem na uvedené vznika otazka, zda lze pozadovat po zalobci v ramci

vymezeni petitu jasné urceni typu nezakonného zasahu, resp. neuvédomit jej o odliSném
4 v M vVv/ 4 4 4 vV 4 4

zavéru soudu. Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze v tomto ohledu se ji

nedostalo ve vyzvé ze dne 14. 5. 2019, ¢. j. 11 Ad 21/2017 - 91, dostate¢ného poucleni ze

strany méstského soudu, ktery v podstaté pouze odkazal na dikci § 87 odst. 2 s. f. s., a po
/4 VvV v . 4 v 4 / 4 4 M 4

té, co stézovatelka zmeénila nazakladé uvedené vyzvy zalobni petit, podle nazoru


aspi://module='ASPI'&link='150/2002%20Sb.%252384'&ucin-k-dni='30.12.9999'

5 As 462/2019 - 39
pokracovani

méstského soudu nespravné, jiz bez dalsiho jeji zalobu zamitl, resp., jak jiz bylo vysvétleno,
de facto odmitl, aniz by ji poudil o tom, ze dle jeho nazoru trvaji dusledky zasahu zalovane,
a tudiz se proti nému nelze branit deklaratorni zasahovou zalobou.

[33] Navic méstsky soud pochybil jiz vtom, ze zmirfovanym usnesenim ze dne
14. 5. 2019, ¢. 5. 11 Ad 21/2017 - 91, vibec stézovatelku vyzyval k odstranéni tdajnych vad
zaloby, ktera vSak byla podle nazoru Nejvyssitho spravaiho soudu plné projednatelna.
V tomto usneseni meéstsky soud stézovatelku totiz chybné poudil, Ze neni opravnén
rozhodnout o tom, ze ma byt zapsana do seznamu koncipientt, a navic ji nadbyteéné
vyzval, aby definovala povahu svého navrhu.

[34] Nejvyssi spravai soud byl nucen pozastavit se pravé jiz nad postupem méstského
soudu, kdyz stézovatelku vyzval k uptesnéni, zda svij navrh poklada za zalobu proti
rozhodnuti, nebo zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem zalované v situaci, kdy
zvlastni senat jednoznacné konstatoval, ze o pavodni zalobé stézovatelky podané
k Obvodnimu soudu pro Prahu 1 ma byt dale vedeno fizeni na ochranu pred nezakonnym
zasahem spravniho organu soudem rozhodujicim ve spravanim soudnictvi. Je pravdou, ze,
jak bylo rekapitulovano vyse, stézovatelka se puvodné domahala u méstského soudu
ochrany zasahovou zalobou i zalobou na ochranu proti rozhodnuti spravaiho organu,
pricemz z hlediska jednomeésicni lhuty dle § 46 odst. 2 s. t. s. jeji nasledna zaloba podana u
Obvodniho soudu pro Prahu 1, ktery vyvolal negativni kompetencni spor, skute¢né casové
navazovala pravé na zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, to vsak neznamena, ze se
stale jednalo o tutéz zalobu.

[35] Podstatné vsak je, ze méstsky soud napadené rozhodnuti zalozil na avaze, ze
stézovatelka neméla pozadovat pouze urCeni nezakonnosti zasahu, ale to, aby soud
4 /4 4 vV v 4 N4 4 v/ v Ve 4 M
zalované zakazal pokracovat v porusovani jejtho prava, popripadé prikazal obnovit stav
v 4 4 Ve J 4 / /
pred zasahem. Toto tvrzeni soudu lze oznacit za pouhou parafrazi zakonné upravy § 87
odst. 2 s. f. s. Méstsky soud v tomto ohledu pominul, ze zalobni navrh je nutné v kazdé
jednotlivé véci konkretizovat s ohledem na jeji skutkové okolnosti. Jestlize sam méstsky
soud uved], ze stézovatelka zalobou napadala postup zalované spocivajici v jejim nezapsani
do seznamu advokatnich koncipientu, lze si stézi predstavit jinou konkretizaci petitu
4 o V/ 4 / vV v /4 v v 4 4 4 vV
zapurdi zasahové zaloby, nez byl zakaz pokracovat v porusovani prava stézovatelky na
zapis do seznamu advokatnich koncipientl, tedy jinym slovy pozadavek na zapsani
Vv . 7 o Vi . v ] eev
stézovatelky do tohoto seznamu, jak byl formulovan v ptivodnim petitu zaloby podané jiz
k obvodnimu soudu.

[36] Neni zfejmé, z ¢eho méstsky soud ve vyzvé ze dne 14. 5. 2019, ¢.j. 11 Ad 21/2017 -
91, dovodil, Ze o tomto zalobnim navrhu neni opravnén rozhodnout, kdyz pravé nutnost
pokradovat v fizeni o takto formulovaném navrhu zjevné vyplyva z citovaného rozhodnuti
zvlastniho senatu v této véci a lze ho dovodit i ze samotné dikce § 55b odst. 1 pism. a)
zakona o advokacii, podle néhoz ,Jtfen, kdo nebyl ve lbiitdch stanovenych timto zikonem
zapsan do seznamu (...) advokdtnich koncipientii (...), je oprdvnén obratit se na soud, aby o jeho
pravu_rozhodl® (diraz doplnén). Zvlastni senat v citovaném rozhodnuti v této véci
nekonstatoval, ze by toto ustanoveni jiz nemélo byt dale uplatfiovano, pouze uzavtel, ze od
Géinnosti soudniho fadu spravniho (tedy od 1. 1. 2003) ma byt onim ,soudem®, na ktery se
netspésny zadatel o zapis muze obratit, soud ve spravnim soudnictvi, nikoliv soud v
oblanském soudnim fizeni, nebof se jedna o véc vetejného prava atéhoz ,plnéni”
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v podobé zapisu do seznamu koncipientt se 1ze namisto obcanskopravni zaloby domahat

4 o V/ V v 4 / /4 4 4 4 4 /
zapurdi zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu. O ni se takeé
vede fizeni nalézaci, nikoliv prezkumné, jak je tomu naopak v pripadé zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu.

[37] Onim zasahem spravniho organu ve smyslu § 82 s. f. s., ktery neni rozhodnutim
spravniho organu, a presto pfimo zasahuje do prav a povinnosti stézovatelky, pritom
nemuze byt samotné sdéleni zalované ze dne 24.3.2014, ¢.5.02 - 1637/14, o tom, ze
stézovatelka nebude zapsana do seznamu advokatnich koncipientt a z jakého duvodu,
nebot toto sdéleni nejenze neni rozhodnutim spravniho organu ve smyslu § 67 spravniho
fadu ani § 65 odst. 1 s. t. s., ale Gkonem dle lasti Ctvrté spravniho radu (k tomu vedle
citovaného rozhodnuti zvlastniho senatu srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 28.5.2021, ¢. j. 2 As 305/2020 - 26), ale navic ma v téchto pripadech pouze
informativai vyznam a samo o sobé nijak nezasahuje do pravni stéry zadatele o zapis ani
jiné osoby, a tedy pojmové nemuze byt tvrzenym nezakonnym zasahem spravniho organu
(opét srov. citovany rozsudek rozsireného senatu ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015 -
160, a na néj navazujici judikaturu, vcéetné jiz zminovaného rozsudku rozsireného senatu
ze dne 26.3.2021, ¢ j. 6 As 108/2019 - 39). Takovym zasahem muze byt pouze to, ze
zadatel o zapis (v posuzované véci stézovatelka) do seznamu koncipientl zalovanou zapsan

v 4 v v 4 4 4 4 4 M i 4 v/ v
nebyl, a¢ ma za to, ze veskeré zakonné podminky pro zapis splnil. Jedna se tedy v pripadé
stézovatelky nikoliv o jednorazovy zasah s trvajicimi dusledky, jak nespravné konstatoval

v / o4 4 v/ o4 v / o Ve i 4 4

méstsky soud, ale o trvajici zasah spocivajici v koneéném dusledku v necinnosti (nekonani)
v 4 v 4 4 i vV 4 4 i M o
zalované v podobé neprovedeni zapisu stézovatelky do seznamu advokatnich koncipientd,
a je tedy jediné logické, pokud se stézovatelka domahala ukonceni tohoto, dle jejiho
v 4 4 4 4 4 v v 4 4 4 vV 4 .
zalobniho tvrzeni, nezakonného zasahu (v podobé porusovani prava stézovatelky na zapis
do seznamu) tim, ze soud zalované ulozi, aby stézovatelku do seznamu zapsala.

[38] Jedna se o situaci do urcité miry srovnatelnou s neprovedenim pozadovaného
zaznamu do katastru nemovitosti, jimz se zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, publ. pod ¢. 2206/2011 Sb.
NSS, pri¢emz konstatoval:

»Rozdil mezi Zalobou proti rozhodnuti spravnibo organu a zdsahovou Zalobou (...)
primdrné spolivi wve formé aktii nebo itkoni, proti nimZ wvedené aloby chrini. Zaloba
proti rozhodnuti spravnibo organu chrani proti aktiim majicim obecné povabu individudlnibho
spravnibo aktu, jak takovému pojmu rozumi hlavni proud doktriny spravnibo prava (at jiz
vydavaného podle spravnibo 7ddu, zdkona o spravé dani a poplatkii ¢ jakébokoli jiného
zvldstniho zakona).

Oproti tomu zdsahovd Zaloba chrani proti jakymkoli jinym aktiim i tkoniim verejné
spravy smérujicim proti jednotlivci, které jsou zpiisobilé zasabnout sféru jeho prav a povinnosti
a které nejsou poubymi procesnimi itkony technicky zajistujicimi priibéh vizeni. Nemusi jit
nutné o aktry neformdlni povahy i jen o faktické itkony, nybrZ i o jakékoli jiné kondni ¢
opomenuti konat, nelze-li je podradit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s.
Zdsabhem proto miize byt i nezakonnd necinnost spocivajici v neucinéni néjakého sikonu jiného
nez rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1. ¥.s. Vtomto obledu tedy rozsiteny senat nesdili nazor
vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 1. 2008, ¢ j. 3 Aps 3/2006 - 54,
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www.nssoud.cz, z néhoz vyplyvd, Ze nezakonnym zdsabhem mize byt toliko kondni, ne vsak
opomenuti.”

[39] V takto vymezeném ramci rozsifeny senat v souvislosti s tehdy relevantni pravni
Upravou zaznamu do katastru nemovitosti dovodil, ze ,/sjpravni orgdn je za predpokladu, e
jsou splnény zakonem predepsané podminky pro provedeni zdznamu, povinen ziznam jako
fakticky sikon spolivajici v zaneseni urcitého idaje do jim vedené verejnopravni evidence
provést, a naopak neni opravnén jej neprovést a vratit listinu, jeZ ma byt podkladem provedeni
zaznamu, tomu, kdo ji vybotovil. Neucini-li tak, jak mu zdikon uklidad, ac jsou podminky
k tomu splnény, postupuje protipraivné a zasabuje do sféry prdv a povinnosti toho, kdo se
zaznamu domdhd (..), pripadné i dalsich osob (.)*. V takovém ptipadé tedy podle
rozsifeného senatu mohl zadatel ¢i jina osoba primo dotéend neprovedenim zaznamu
dosahnout zasahovou zalobou toho, ze ,krajsky soud Zalovanému zakize nadale zasahovat do
prav stéZovatele tim, Ze ziaznam neprovedl a vratil listiny, jez mély byt podkladem k provedeni
zdznamu, tomu, kdo je vybotovil.

[40] Mozna tato naposled citovana formulace privedla méstsky soud v nyni posuzované
v . ’ . v ’ . v/ v o s v / v v/ v/ 1:
véci k chybné premise, ze neni ani v pripadé divodnosti zaloby opravnén ptimo naridit
\4 4 4 M 4 4 i M o i / v eV vV
zalovaneé, aby zapis do seznamu advokatnich koncipientt provedla. Nicméné v jiz rovnéz
zminovaném rozsudku ze dne 26.3.2021, ¢.j.6 As 108/2019 - 39 (byt vydaném po

4 v / 4 4 vV o V/V / 4 / 4 v Ve /
rozhodnuti méstského soudu v nyni posuzované véci), rozsireny senat své zavéry prijaté ve
svém vySe citovanem rozhodnuti uptesnil v souvislosti s nezakonnym zasahem, jenz ma
spocivat v nezahajenti fizeni o odstranéni stavby, nasledujicim zptusobem:

wLze poznamenat, Ze soud se nemusi vidy snaZit otrocky vybovét zikonnému textu

a formulovat vyrok ve vécech zdpurcich Zalob tak, Ze néjaké porusovini Zalobcova priva
v / /v N vV, Vv / 4 v / / v / v
Zalovanému zakdze. Jakkoli u vétsiny zdsahovych Zalob vyrok, kterym se Zalovanému néco
zakazuje, davd dost dobry smysl, u Zalob na nezikonnou necinnost, ktera je zdasahem ve smyslu

s. 7 5., vede jen ke kostrbatym a obtizné srozumitelnym vyrokdm u ,zakazuje se

82 de jen ke kostrbaty bt telnym vyrok ty kazuj

v v / / Vv / v/ */ 7 /" / V7 / v /
pokracovat v porusovani Zalobcova prava spocivajicim v nezahdjeni ¥izeni o odstranéni stavby
podle § 129 stavebniho zdakona®). Rozsireny sendt opakuje, Ze § 87 odst. 2 véta prvd s. 7. s. vede
soud predevsim k poZadavku na srozumitelny a wvykonatelny wvyrok. Vyrok ,zakazuje se

v v / / Vv / v/ */ 7 /" / V7 / Vv /
pokracovat v porusovani Zalobcova priva spocivajicim v nezahdjeni ¥izeni o odstranéni stavby
podle § 129 stavebniho zakona“ je ekvivalentem vyroku ,prikazuje se zahdjit ¥izeni o odstranéni
stavby podle § 129 stavebniho zdkona“. Prve uvedeny vyrok je vsak podstatné komplikovanéisi
a méné srozumitelny.

Pravé uvedeny zdvér nijak nevybocuje ze zdikonmného vymezeni kompetence soudu.
K tomu lze odkdzat jen na trivialni poznatek deontické logiky, Ze normativni modality prikazu
a zdakazu jsou vzdjemné prevoditelné a svym vyznamem plné ekvivalentni (napy. KNAPP,
Viktor - GERLOCH, Ales. Logika v pravnim mysleni, Praha: Eurolex Bobemia 2000, s. 115).

Ve vécech nezikonnych zdsabi, které maji spocivat v nezahdjeni vizeni z moci wredni
tam, kde zahdjeno byt mélo, proto krajsky soud ve vyroku vyhovujiciho rozsudku jednak urci,
\4 /. / V7 /o / / / . Ve /v / / / VoS v/ /
Ze nezahdjeni vizeni je nezikonnym zdsahem, jednak prikdize spravnimu organu zahdjit ¥izeni
(zde Tizeni podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona).“
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[41] Pravé takovy formalné sprivny, nicméné zbytecné ,kostrbaty a obtizné
srozumitelny“ zalobni petit mél patrné meéstsky soud na mysli, kdyz stézovatelku
4 v / v v o 4 i /v 4 / vV 4 M
nespravné vyzyval ke zméné puvodniho, i pro Ucely zasahové zaloby perfektniho, petitu.
Navic vsak, jak jiz bylo konstatovano, tento sviij postoj v ptislusné vyzvé nijak nevysvétlil,
takze ve vysledku stézovatelku ,zmatl“ natolik, ze se nadale domahala pouze urceni
4 M v 4 v / v /4 4 4
nezakonnosti sdéleni zalované o tom, ze nebude zapsana do seznamu advokatnich
koncipientu. K této zméné petitu tedy za danych okolnosti (nebude-li na ném stézovatelka
v dal$im fizeni pred méstskym soudem trvat) nelze podle nazoru Nejvyssiho spravaiho
soudu prihlizet a soud bude povinen rozhodnout o ptvodnim zalobnim navrhu
stézovatelky, tedy v pripadé, ze shleda zalobu duvodnou, prikazat zalované, aby
stézovatelku do seznamu advokatnich koncipientt v pfiméfené lhuté zapsala. Ostatné
v jiné véci, byt skutkové i pravné jednodussi, tak méstsky soud ulinil, srov. jeho rozsudek
ze dne 22.1.2020, ¢. j. 14 A 251/2018 - 25, ktery ovSem bude jesté na zakladé kasacni
A% * Vv 4 v v v 4 4 M vVv/ 4 4 v .
stiznosti zalované predmétem prezkoumani Nejvyssim spravnim soudem ve véci sp. zn. 3
As 38/2020 (naproti tomu v rozsudku ze dne 6. 4. 2021, ¢. j. 8 A 18/2021 - 31, navazujicim
na jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2021, ¢. j. 2 As
305/2020 - 26, vydal meéstsky soud vtomto ohledu jakysi ,podminény“ vyrok; i toto
rozhodnuti bude predmétem prezkoumani Nejvyssim spravnim soudem ve véci sp. zn. 4
As 123/2021).

[42] V této souvislosti se jisté nabizi otazka, zda je méstsky soud opravnén a zaroven
i / v/ 4 4 \4 v o v/ M 4 M / M 4 i
povinen zabyvat se v rizeni o této zalobé i dal$imi otazkami rozhodnymi pro zapis do
seznamu advokatnich koncipientt, k nimz se zalovana ve svém spore oduvodnéném
sdéleni, od jehoz zaslani stézovatelce navic jiz uplynula dlouha doba, a pfipadné ani

4 / ’ v/ 4 o A Ve Vev Vo v 4 4 v V. * v
v nasledném soudnim fizeni, vubec nevyjadrila, pricemz je treba mit zaroven na pameéti, ze
v/ v 4 4 M 4 V17 7 . M 4 /
ptislusné pravnické vzdélani je pouze jednou z podminek vymezenych v § 37 odst. 1
zakona o advokacii pro zapis do seznamu advokatnich koncipientt. Nejvyssi spravai soud
. v v v v \4 v o v/ v/ v / v / 4
je vsak presvédCen o tom, ze obdobné jako dfive pfislusny soud v obCanském soudnim
v/ 4 M 7 v / o4 VvV /4 4 v/ 4 4 o V/ 4 4
fizeni, je nyni i méstsky soud rozhodujici rovnéz v nalézacim ftizeni o zapurci zasahové
zalobé povinen zabyvat se vSemi skutecnostmi rozhodnymi pro zapis do seznamu ke dni
jeho rozhodovani (§ 87 odst. 1 s. f. s.) a vtomto ohledu k tomu pripadné na ramec
4 4 . \4 4 Ve / Vv /4 o v /
spravniho spisu zalované opatfit a provest potrebné dukazy, pokud se ovSem takové
skuteénosti stanou v fizeni mezi stranami spornymi, at jiz na zikladé ptvodni
argumentace, kterou zalovana stézovatelce odtivodnila neprovedeni zapisu do seznamu a
proti niz se stézovatelka vymezila v Zalobé, nebo na zakladé pozdéjsich tvrzeni obou stran
e o 4 / o v / 4 v/ 4
a jejich dtkaznich navrha uplatnénych v soudnim rizeni.

[43] 'V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud pripomina, ze v jiz citovaném usneseni ze
dne 16. 11. 2010, &. j. 7 Aps 3/2008 - 98, rozsiteny senat k této otazce podotkl, ze ,nebude
sikolem krajského soudu zabyvat se vsemi myslitelnymi zakonnymi podminkami provedeni ¢i
neprovedeni zdznamu, nybrZ jen témi, které jsou mezi stranami sporné a které byly ucinény
predmétem rizeni o zdsahové Zalobé pred krajskym soudem*. Obdobné tomu bude i ve vécech
zapisu do seznamu advokatnich koncipientd. Na jedné strané by tedy méstsky soud nemél
v/ /4 4 v \4 M 4 /7 Vv v 4 4

ustat na pripadném zavéru, ze je nezapsani zadatele (zalobce) do seznamu advokatnich
koncipientd ze strany zalované nedostate¢né odivodnéno a tedy je ,neprezkoumatelné®,
nebot, jak jiz bylo konstatovano, fizeni o zaplrli zasahové zalobé neni fizenim

v / 4 4 v 4 v vV Vv 4 /4 v 4
prezkumnym, ale nalézacim, na strané druhé, pokud skutecné zalovana ve svém sdéleni
4 . o 4 4 v v v 4 Ve 4 . 4 v 4 v/ 4
zadateli divody nezapsani dostatecné neosvétli a neucini tak ani nasledné v soudnim rizeni,
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nemuze spoléhat na to, ze veskeré myslitelné skutecnosti a divody nezapsani za ni bude
dohledavat méstsky soud. Ten je naopak opravnén vychazet z toho, nevyjde-li v fizeni

M v 4 4 M i M o 4 v v
najevo opak, ze podminky pro zapis do seznamu koncipientt, které zadatel (zalobce)
dolozil a které zalovana dostate¢né presvédcivé nezpochybnila, jsou splnény.

[44] Dale posuzované stizni namitky sméfuji do ¢asti rozsudku, v niz se méstsky soud
nad ramec hlavnich divodd (a v rozporu s nimi) pro zamitnuti (resp. de facto odmitnuti)
v v v/ /4 /7 Vv 4 v o 4 M v 4
zaloby vénoval vyporadani zalobni argumentace k véci samé. Pokud jde vSak o posouzeni
pravnického vzdélani stézovatelky ze strany méstského soudu, zabyval se méstsky soud
touto otazku pouze okrajové a z pohledu Nejvyssiho spravniho soudu, méla-li byt pravé
tato ¢ast oduvodnéni rozsudku oporou pro zamitnuti zaloby, nedostatecné.

[45] Dle § 37 odst. 1 zakona o advokacii plati:

~Komora zapise do seznamu advokatnich koncipientii kazdého,
a) kdo je plné svépravny,
b) kdo ziskal vysokoskolské vzdélini v oboru pravo

1. v magisterském studijnim programu studiem na vysoké skole v Ceské republice,
nebo

2. studiem na vysoké skole v zabranilt, pokud je takové vzdélini v Ceské republice
uzndvano za rovnocenné vzdélani wvedenému v bodé 1 na zdkladé mezindrodni
smlowvy, kterou je Ceskd republika vizina, anebo pokud takové vzdélini bylo
uzndno podle zvlastnibo pravnibo predpisu, a soucasné takové vzdélini odpovidd
obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které lze ziskat v oboru pravo na vysoké
skole v Ceské republice,

¢) kdo je bezithonny,

d) komu nebylo uloZeno kdrné opatreni vyskrinuti ze seznamu advokdtnich koncipienti
nebo na néhoz se bhledi, jako by mu toto kdarné opatveni nebylo uloZeno, a

e) kdo je k advokdtovi, usazenému evropskému advokdtovi, ke spolecnosti nebo k
zabranicni spolecnosti v pracovnim poméru sjednaném na stanovenou tydenni
pracovni dobu podle zvlastniho pravnibo predpisu.”

[46] Je tedy zfeyjmé, ze pokud ma byt podminka pfislusného pravnického vzdélani
zadatele o zapis do seznamu advokatnich koncipientu splnéna jinak nez absolvovanim
magisterského studijniho programu na tuzemské vysoke skole, musi byt kumulativné
splnény dvé podminky: 1) zadatel musel absolvovat studium na vysoké skole v zahranidi,
které je bud’ uznavano za rovnocenné vzdélani na zakladé mezinarodni smlouvy, kterou je
CR vazana, nebo bylo takové vzdélani uznano podle zvla$tniho pravniho predpisu, jim? je
zakon o vysokych Skolach, a 2) takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému
vzdélani, které lze ziskat v oboru pravo na vysoké $kole v Ceské republice. Pfi posouzeni
obou téchto otazek je v piipadé, ze zadatel ziskal pravnické vzdélani na zahrani¢ni vysoké
skole jiného dlenského statu Evropské unie, tfeba prihlizet, vedle ustanoveni primarniho
prava EU o volném pohybu osob (¢l. 45 az 55 Smlouvy o fungovani Evropské unie),
Listiny zakladnich prav EU (vcetné jejiho ¢l. 15 uznavajictho pravo na svobodnou volbu
povolani), také ke smérnici Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES o uznavani
odbornych kvalifikaci a k pfislusné judikatufe Soudniho dvora EU, pfi¢emz v souladu
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s nimi musi byt vykladan a aplikovan nejen zvlastni zakon ¢. 18/2004 Sb., o uznavani
odborné kvalifikace a jiné zpusobilosti statnich prislusniku ¢lenskych stata Evropské unie a
nékterych pfislusnika jinych statG a o zméné nékterych zakont (zakon o uznavani
odborné kvalifikace), ale 1 § 37 odst. 1 zakona o advokacii (k tomu viz pregnantni rozbor
této otazky v nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. IL. US 443/16).

[47] Neni pfitom pochyb o tom, jak vyplyva jiz z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23.10. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1475/2013, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2014,
sp. zn. L. US 110/14, na néz se odvolava zalovana, nebot se tykaji jiného zadatele o zapis
z fad absolventi PEVS, ze zalovana je opravnéna vplném rozsahu posoudit i u
zahrani¢niho pravnického studia, které spliiuje prvni vyse nastinénou podminku (tedy
M 4 4 4 M 4 V17 4 A V7 M
jedna se o uznané pravnické vzdélani na vysoké skole v zahranili), zda toto studium
splnuyje rovnéz podminku druhou, tedy zda svym obsahem a rozsahem odpovida
obecnému vzdélani, které lze ziskat v oboru pravo na tuzemské vysoké skole. Potiz je
v tom, ze u odmitnutych absolventt PEVS, resp. pfinejmensim u stézovatelky, zalovana
tuto druhou podminku viibec neposuzovala, nebo alesporn tomu nic nenasvédcuje, nebot ve
svéem sdéleni stézovatelce o odmitnuti zapisu sice konstatovala, ze stézovatelka uvedenou
podminku nesplnila, nijak v$ak tento sviy zavér neoduvodnila. Namisto toho zalovana
dospéla k zavéru, v podstaté vylucné na zakladé gramatického vykladu § 37 odst. 1 pism. b)
bodu 2. zakona o advokacii, ze stézovatelka nesplnila jiz podminku prvni, nebot

. v/ v v . . V7K . ey
vystudovala sice zahraniéni vysokou skolu, ovSem nikoliv ,v zahrani¢i“, ale u jeji
»pobocky“ v CR. Tuto uvahu, kterou stézovatelka v zalobé relevantné zpochybnila, v

4 v M v 4 M vVv/ 4 4 4

napadeném rozsudku v podstaté zopakoval 1 méstsky soud, Nejvyssi spravni soud se s nim
vSak ani vtomto ohledu neztotozriuje. Neni pritom vazan zminovanymi usnesenimi
Nejvyssiho soudu, resp. Ustavniho soudu, o odmitnuti dovolani, resp. ustavni stiznosti
jiného zadatele, v nichz se ani Nejvyssi soud, ani Ustavni soud k meritu sporu, jak vywvstal
v nyni posuzované véci, v plném rozsahu nevyjadrily (navic soudy v obcanském soudnim
v/ ’ R .V . Voo . ,
fizeni v uvedené véci rozhodovaly, aniz k tomu byly, jak pozdéji vyplynulo z citovaného
rozhodnuti zvlastniho senatu, vécné prislusné).

[48] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze stézovatelka jiz v zalobé
uvadéla, ze pro Ucely statni rigordzni zkousky a ziskani doktorského titulu v oboru prava
na Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy, ktere stézovatelka dolozila prislusnym
diplomem, ji bylo jeji studium na PEVS bez dal§iho uznino. Zalovani ve vyjad¥eni
k zalobé uvadi, ze 1 v pripade, ,Ze by Zalobkyni bylo dodatecné vystaveno osvédceni o uzndani
vzdélini* MSMT, stale plati, Ze i po takovém uznini se hodnoti obsah a rozsah
zahrani¢niho studia. K tomu vsak, jak jiz bylo konstatovano, prikroceno nebylo. Pokud
bylo stézovatelce k tomu pfislusnym spravnim organem vydano osvédéeni o uznani
zahraniéniho vysokoSkolského (pravnického) vzdélani v CR ve smyslu § 89 zikona o
vysokych skolach, nejsou podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu zalovana ani méstsky
soud opravnény zpochybniovat, ze stézovatelka podminku vzdélani pro zapis do seznamu
advokatnich koncipienti ad 1) splnila, a musi byt tedy v takovém ptipadé posouzeno
splnéni podminky ad 2), tedy zda pravnické studium na PEVS, jehoZ absolvovani
stézovatelka dolozila, svym obsahem a rozsahem odpovidalo obecnému vzdélani, které lze
ziskat v oboru pravo na vysoké $kole v CR.

[49] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze vzhledem k pfimému odkazu obsazenému v § 37
odst. 1 pism. b) bodu 2. zikona o advokacii na uznani zahraniéniho vysokoskolského
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vzdélani dle § 89 zakona o vysokych skolach i vzhledem k pozadavku jednoty a
bezrozpornosti pravntho radu by se nemél rozchazet vyklad pojmu ,studium na vysoké
skole v zahranici* ve smyslu § 37 odst. 1 pism. b) bodu 2. zakona o advokacii a pojmu
% 7 vi/s 7 v/ 7 Vi « ’
»vysokoskolské vzdélani absolventa zabranicni vysoké skoly“ ve smyslu § 89 odst. 1 zakona o
vysokych skolach. Neni tedy samo o sobé rozhodné, zda zadatel o zapis do seznamu
absolvoval studium v zahranici, nebo v tuzemsku, ale zda skutecné studoval obor pravo na
zahranicni vysokeé skole. Pojmu studium na vysoké skole v zahranici je tedy tieba rozumét
: : . v , v e L )
jako studiu na vysoké skole se sidlem v zahranili, jinymi slovy, jedna se o studium na
zahrani¢ni vysoké skole bez ohledu na to, zda studium fyzicky probihalo v zahranidi, nebo
v tuzemsku (u on-line vyuky to zpravidla ani nebude mozné jednoznacné urcit).

[50] Prozatim neobstoji ani zavér Zalované, resp. méstského soudu, Ze PEVS nebyla
opravnéna poskytovat pravnické vzdélani na Gzemi Ceské republiky. Naopak je tfeba
prisveddit stézovatelce, Ze v dobé, kdy stéZovatelka studovala na PEVS (studium dokonéila
v roce 2011), nebylo ptisobeni zahraniénich vysokych $kol na tzemi CR &eskym pravnim
radem nijak upraveno, takova pravni uprava (§ 93a a nasl. zakona o vysokych skolach) byla
do zakona o vysokych skolach vlozena az s Gc¢innosti od 1. 9. 2016. Je téz obecné znamo,
jak uvadi stéZovatelka, Ze tehdeji pobotka & organizaéni jednotka PEVS, jejimz
prostrednictvim stézovatelka ziskala pravnické vzdélani, nebyla jedinou pobockou
zahrani¢ni vysoké $koly ptisobici na tizemi CR. RovnéZ ve vyjadteni MSMT ze dne
26. 4. 2011, na néz se zalovana odvolava a které je soucasti spravaiho spisu, se uvadi, ze
wpraxi pobocek zahranicnich vysokych skol na Ceském vizemi nelze samu o sobé povazovat za
protipravni, nebot’ je ziejmé, Ze Ceské pravni predpisy s takovymi pripady pocitaji (nap?. § 15
zikona o stdtni podpore). V tomto vyjadteni MSMT dale konstatuje, Ze ,by bylo v rozporu
s verejnym pordadkem poskytnout uzndni wvzdélani, které je zabranicnim wvysokoskolskym
vzdélanim pouze formalné a predstirané. O takové p¥ipady se podle nazoru naseho #itadu jedna,
jestlize v pripadech vysokoskolskyjch studijnich programi pravnického zaméreni je prislusné
studium zcela absolvovano na Ceském statnim vizemi, v Ceském jazyce a podle studijniho planu,
ktery sleduje obsah a rozsah magisterského studijnibo programu Pravo a pravni véda, jak je
akreditovin a uskutecriovan na Ceskych vysokych skoldach. V takovych pripadech (ma-li byt
poskytovino wvysokoskolské vzdélini obsabem a iicelem tuzemské) vyZaduje zakon, aby se
prislusny subjekt podrobil akreditaci studijnébo programu podle zakona o vysokych skolach,
v pripadé subjektu odlisnébo od verené nebo stdtni vysoké skoly téZ postupu Zidosti o statni
soublas pisobit jako soukroma vysokd skola“.

[51] V daném pfipadé vSak zalovana dosud ni¢im neprokazala, ze by se jednalo pravé o
/ v/ v/ v / 4 4 4 o / 4 4 4
takovy pripad, kdy by prislusny spravni organ z duvodu popsaného obchazeni zakona o
vysokych Skolach ,jen zdanlivé zahraniéni“ pravnické vzdélani neuznal. Ani tvrzeni
\4 /4 4 VvV . \4 V17 ’ 4 Vv M . 4 v v/ M
zalovaneé, které stézovatelka rozporuje, ze vzdélavani stézovatelky bylo minimalné zéasti
organizovano subjektem UNINOVA o.p.s., tedy nikoli samotnou PEVS, nema dosud
zadnou oporu ve spravnim spise, jak byl rekonstruovan méstskym soudem, tim méné pak
v dokazovani v tizeni pred soudem, které dosud vibec provadéno nebylo. Citované
vyjadteni MSMT ze dne 26. 4. 2011 se dale zabyva konkrétni zadosti o uznani vzdélani
’ 4 ’ . .. ’ .. 4 /4 4 4 M . . \4 v
ziskaného v ramci studijniho programu ukrajinské Zakarpatskeé statni univerzity, jenz mél
byt uskute¢tiovan na zemi CR, ptiCemz skutkové okolnosti tohoto pfipadu nelze bez

dalsiho ztotoziovat s nyni posuzovanou véci.
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[52] Z vyjadfeni Ministerstva skolstvi, védy, vyzkumu a sportu SR ze dne 15. 8. 2011
a 6. 12. 2011, jez jsou rovnéz zalozena ve spravnim spisu a na néz odkazoval méstsky soud,
jednoznaéné plyne, Ze v dané dobé byla PEVS z pohledu slovenského prava soukromou
vysokou $kolou pusobici na zakladé statniho souhlasu a disponujici opravnénim udélovat
akademicke tituly mj. v bakalafském a magisterském studijnim programu pravo. V téchto
vyjadienich se dale skutené uvadi, e PEVS poZidala rovnéZ o akreditaci studijnich
programt poskytovanych jejimi pracovisti v CR, aviak nasledné tuto Zidost stihla,
zaroven vSak podle téchto vyjadreni slovensky zakon ¢. 131/2002 Z. z., o vysokych
skolach v dané dobé neobsahoval pravni dpravu pusobeni slovenskych vysokych skol
v zahraniéi. Neni ani jasné, zda, ptipadné do jaké miry se studium, které stézovatelka
absolvovala na tizemi CR, lifilo od studia, které v té dobé& nabizela PEVS ve svém sidle
v Bratislavé. Z toho je zfejmé, ze ani tato vyjadreni neposkytuji sama o sobé dostate¢nou
oporu pro zavér o tom, ze stézovatelka nesplnila podminku ad 1), tedy, ze neabsolvovala
uznavané studium na zahranicni vysoké skole, zvlast pokud by ji takové vzdélani bylo ve
smyslu § 89 a nasl. zakona o vysokych skolach k tomu pfislusSnym spravnim organem
uznano.

[53] Nejvyssi spravai soud nezpochybriuje dulezitost vefejného zajmu, jejz ma pfi zapisu
zadateld do seznamu advokatnich koncipienta chranit zalovana a ktery spodiva v tom, aby
jiz do pravni praxe advokatniho koncipienta, ktera je odbornou ptipravou pro budouct
vykon advokacie a je navic spojena, jak zdurazinuje zalovana, s nékterymi samostatné
provadénymi tkony pravai sluzby, vstupovaly pouze osoby s odpovidajicim pravnickym
vzdélanim. Zaroven vsak nelze vychazet z toho, ze by na poskytovani takového kvalitniho
vysoko$kolského pravnického vzdélani, které zdaleka nespoliva, jak upozortuje Ustavni
soud vnilezu ze dne 25.10.2016, sp.zn.IL US 443/16, jen v seznimeni studenta
s pozitivalm vnitrostatnim pravem, mély monopol pouze deské pravnické fakulty.
Dostatenym pravnim nastrojem pro eventualni pripady, kdy by bylo pravnické studium
na zahranicni vysoké skole uznano dle § 89 a nasl. zakona o vysokych skolach i presto, ze
dle nazoru zalované doslo k obchazeni ¢i zneuziti zakona a nelze zarucit odpovidajici
rozsah ani kvalitu absolvovaného studia, je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
opravnéni zalované posoudit splnéni podminky ad 2), tedy toho, zda takto dosazené
vzdélani odpovida svym obsahem a rozsahem vzdélani v oboru pravo poskytované
vysokymi $kolami v Ceské republice.

[54] Jak jiz vsak bylo opakované konstatovano, touto otazkou se nejen zalovana, ale ani
méstsky soud dosud vibec nezabyvaly, a to i1 pfes relevantni argumentaci stézovatelky
k této otazce v zalobé. Bude tedy tkolem méstského soudu v dal$im ftizeni v prvé radé
postavit najisto, zda stézovatelce bylo jeji studium na Fakulté prava Panevropské vysoké
skoly uznano dle § 89 a nasl. zakona o vysokych skolach, a v navaznosti na to, zda lze
vychazet z toho, ze stézovatelka splnila prvni podminku stanovenou v § 37 odst. 1 pism. b)
bodu 2. zakona o advokacii, nebot absolvovala uznané studium na zahranic¢ni vysokeé skole.
V takovém pfipadé bude nutné se dile zabyvat podminkou druhou obsazenou kumulativné
/4 v 4 v /4 4 M 4 V17 4 vV 4 4 /
v témze ustanoveni, tedy, zda dosazené pravnické vzdélani stézovatelky odpovida svym
obsahem a rozsahem vzdélani v oboru pravo poskytované vysokymi Skolami v Ceské
. / « S / < ’
republice. Podrobnou ,cestovni mapu“ k posuzovani této otazky poskytl Ustavni soud
v opakované zminovaném nalezu ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. I US 443/16, a poukazat
lze, 1 pres skutkové odlisnosti nyni posuzované véci, rovnéz na také jiz uvadény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2021, ¢ j. 2 As 305/2020 - 26, pfipadné na



5 As 462/2019 - 43
pokracovani

rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2018, ¢. j. 14 A 81/2017 - 56 (prestoze byl
vydan v fizeni o nespravné zvoleném typu zaloby).

\Y

ZAvér a naklady fizeni

[55] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost divodnou a v souladu s § 110
odst. 1s. 1. s. vyroky L a II. rozsudku méstského soudu zrusil a véc mu v tomto rozsahu
vratil k dal$imu fizeni. V ném bude Méstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[56] Byt stézovatelka vyslovné neomezila rozsah své kasaéni stiznosti pouze na vyroky L
a II. napadeného rozsudku, proti jeho vyroku IIL, jimz ji byl vracen preplatek na soudnim
poplatku za zalobu, zadné namitky neuplatnila a je rovnéz ztejmé, ze tento vyrok neni ve
smyslu § 109 odst. 3 s. f. s. zavisly na rusenych vyrocich L. a IL., proto Nejvyssi spravni
soud k jeho zruseni nepfistoupil.

[57] O nahradé nakladG fizeni o kasacCni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 6. zari 2021

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



