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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy Mgr. Marka Bedficha,
soudkyné JUDr. Hany Veberové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: Pegasus Hava Tagimaciligi A.S. (PEGASUS AIRLINES)
se sidlem Aeropark Yenisehir Mah. Osmanli Bulvari No: 11/A, Kurtkdy
34912, Pendik-Istanbul, Turecko, registra¢ni ¢islo: 261186

zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Jaroslavem Zahradnickem

se sidlem Praha 1, Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
se sidlem Nad $tolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného spravniho organu ze dne 10. 2. 2020, &. j. MV-
15906-3/OAM-2020, a ze dne 7. 2. 2020, ¢&. j. MV-15931-3/OAM-2020

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské
republiky (dale téz ,Zalovany“) ze dne 10. 2. 2020, ¢. j. MV-15906-3/OAM-2020 a ze dne 7.
2. 2020, ¢. j. MV-15931-3/OAM-2020 (dale téz ,napadend rozhodnuti®), kterymi byla
zamitnuta odvolani Zalobce proti rozhodnutim Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie Praha, Inspektoratu cizinecké policie letisté Praha Ruzyné (dale téz ,/CP*
L, proostupriovy spravni organ ), konkrétné rozhodnuti:
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o ze dne 18. prosince 2019, & j. CPR-28336-9/CJ-2019-930504-SD, kterym byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 600 000 K¢ za spravni delikt podle ustanoveni § 157
odst. 1 pism. a) zdkona & 326/1999 Sb. o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zdkon o pobytu cizincii®), kterého se dopustil
zalobce tim, ze dne 25. 7. 2019 dopravil linkou PC 301 z Istanbulu-Sabihy do Prahy
Ctyfi cizinky, a to tii cizinky bez cestovnich dokladu a platnych viz a jednu cizinku
bez platného viza. Konkrétné se jednalo o Ctyfi statni prislusnice Syrske arabské
republiky, které se organim cizinecké a pohranicni policie prokazaly
identifika¢nimi doklady obc¢anu Spolkove republiky Némecko ,,Identity Card“ (ID)

o ze dne 2. prosince 2019, & j. CPR-20968-13/CJ-2019-930504-SD, kterym byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢ za spravni delikt podle ustanoveni § 157
odst. 1 pism. a) zakon o pobytu cizinct, kterého se dopustil Zalobce tim, Ze dne 27.
5. 2019 dopravil linkou PC 301 z Istanbulu-Sabihy do Prahy cizinku bez cestovniho
dokladu. Konkrétné statni obcanku Moldavské republiky, ktera se prokazala
organim cizinecké a pohraniéni policie neopravnéné pozménénym cestovnim
pasem.

1I. Zalobni body

Zalobce ve své proni Zalobni ndmitce konstatoval, ze podle jeho nazoru je nutné pti
4 4 4 v/ 4 4 Vv 4 4 .. o
posuzovani daného pripadu vyjit z doslovného znéni zakon o pobytu cizinct. Ten v
ustanoveni § 104 odst. 1 stanovi, ze: ,Letecky dopravce nesmi z sizemi stdtu, ktery neni
smluvnim statem, na vizemi dopravit cizince, ktery nemd cestovni doklad nebo vizum, je-li
vzhledem k iicelu a cili cesty potrebné nebo je-li podminkou pobytu v tranzitnim prostoru
mezindrodnibo letisté na vizemi.“ Zakon tedy uklada dopravci (zalobci) zajistit, aby jim

dopraveny cestujici mél vzdy pfislusny cestovni doklad a vizum, je-li vyzadovano.

Zatimco dopravce muze provéfit, jestli cestujici fyzicky ,ma“ cestovni doklad nebo
ptislusné vizum, nema tento pozadavek nahrazovat povinnost provadét radnou ,hraniéni
kontrolu®, jejiz provedeni nalezi vyhradné pfislusnym organtim policie Ceské republiky,
které jsou k tomu nalezité vybaveny a zakonem vyslovné zmocnény, a to zejména z
hlediska vrchnostenskych pravomoci a donucovacich prostredkt. V tomto ohledu je dle
zalobce nutné zminit zejména ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o pobytu cizincu, které
/ v 4 4 .. o v vV 4 M 4 Ve 4
vyslovné uklada cizincam strpét ovéreni pravosti cestovniho dokladu pfi hraniéni
kontrole. Takova pravomoc pfitom neni svérena leteckému dopravci, ackoliv by po ném
bylo vyzadovano plnéni stejnych povinnosti, jako je pozadovano po organech policie
Ceské republiky. Jen pfi radné hrani¢ni kontrole pritom bylo podle nazoru zalobce mozné
zjistit, ze se jedna o pozménény cestovni doklad. Rovnéz je tfeba upozornit na ustanoveni
§ 9 zakona o pobytu cizincd, které umoznuje policii Ceské republiky odepfit vstup na
/ e / . . e 7 v/ v oV s . / / ’
Uzemi Ceské republiky mimo jiné v pfipadé, ze cizinec nema platny cestovni doklad, resp.
predlozi padélany nebo pozménény cestovni doklad. Ani takovato vrchnostenska
pravomoc neni zakonem o pobytu cizincd svérena zalobci a nelze proto po ném
\ V. 7/ 7 1V 7 . o . X ’
vyzadovat, aby hrani¢ni kontrolu provadél ve stejném rozsahu jako policie Ceské

republiky.

Organy policie Ceské republiky (nikoli letecky dopravce) zaroveti odpovidaji za to, aby na
tzemi Ceské republiky nebyla vpusténa osoba, kterd nespliiuje podminky vstupu. V
opacném pripadé by musel zakon o pobytu cizinct vyslovné stanovit, ze skutkova podstata
prestupku dle § 104 odst. 1 zadkona o pobytu cizincu je zalozena na tom, ze letecky
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dopravce dopravi na Uzemi CR cizince, ktery ,nesplriuje podminky wvstupu® namisto
prostého ,nemd cestovni doklad”.

Pro uplnost zalobce uvedl, ze ustanoveni § 104 odst. 1 zakona o pobytu cizincl vyzaduje
po dopravci, aby ovéril vyhradné skutecnost, zda cizinec ,md cestovni doklad”. Pokud by
zakonodarce skutené chtél, aby letecky dopravce kontroloval, zda ma ¢i nema pozménény
cestovni doklad, vyslovné by toto uvedl v ramci ustanoveni § 104 zakona o pobytu cizinct.
V jinych ustanovenich totiz s timto terminem zakon o pobytu cizinca bézné pracuje; srov.
napriklad ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b), § 9 odst. 3 pism. a), bod 2, § 20 odst. 5 pism. a), §
117 odst. 7, ktera vyslovné pracuji s terminem ,padélany“ i ,,pozménény cestovni doklad.

Zalobce dale uvedl, Ze vynalozil veskeré usili, které po ném bylo mozno pozadovat, aby k
dané situaci nedoslo. Zalobce ma radné zavedeny a kontrolovany postup a v posuzovanych
v/ 4 .. o VVe v v/ v 7/ N4
ptipadech naprosto v souladu se zakonem o pobytech cizincu ovéril, ze prislusni cestujici
4 M v 4 4 v/ v /v 4 v 4 / 7 A
maji zjevné pravé cestovni doklady, pfipadné téz opravnéni pro vstup na tzemi CR.

Zalobce ve své drubé Zalobni namitce uvedl, ze vyse uvedena rozhodnuti jsou nezakonna
v dusledku absence aplikace absorpéni metody a neulozeni pokuty v ,dhrou® za vicero
prestupkd, o nichz spravni organ mél konat spolecné spravni fizeni. V posuzovaném

v/ v o v - / v v 7/ o M 4 v M M 4 /
ptipadé je zfejmé, ze absorpcni metoda viubec aplikovana nebyla, ackoliv aplikovana byt
méla. V souvislosti s tim nebyl ani ulozen jeden spolecny Ghrnny trest.

Zalobce jiz ve svém odvolani zduraznil, ze dle ustalené judikatury je podstatou spravné
aplikace absorpcni zasady ulozeni pokuty (trestu) za nejzavaznéjsi prestupek, resp. za
prestupek nejprisnéji pokutovatelny, kdyz ptisnéjsi trest pohlcuje tresty mirnéjsi za ostatni

4 v 4 \4 / v M v M 4 / v 4 v / v o M
meéné zavazné prestupky. Existence soubéhu (. ostatnich méné zavaznych prestupkd) je
nasledné zohlednéna jako pritézujici okolnost tim, ze zpravidla navysi zaklad pro
ukladanou Ghrnnou pokutu.

Zalobce trva na tom, ze by pripadna vysledna vyse pokuty ve spravnich fizenich neméla
byt urovana kumulativni metodou, tedy aby spravni organy ve svych rozhodnutich uvadély
pokuty za jednotlivé prestupky. V souladu s tim je treba trvat na pozadavku na urleni, jakou
konkrétni vysi pokuty uklada spravni organ za nejzavaznéjsi prestupek (urci se tak zaklad
pro vypocet thrnné pokuty), tak dale i1 na uvedeni konkrétnitho a prezkoumatelného
rozsahu (miry) zvyseni tohoto ,zakladu“ pokuty, a to ve vztahu ke kazdému z dalsich
pripadnych prestupku, které spravni organ povazuje za pritézujici okolnost, jez ma vliv na
vysi sankce, popt. konstatovani, ze néktery z prestupkli nepovazoval spravni organ za

Ve VV N4 v v M v / Ve ’ s 4
pritézujici okolnost, a tedy tento prestupek nemél vliv na konecnou vysi ukladané Ghrnné
pokuty.

Dale zalobce uvedl, ze 1 Nejvyssi spravni soud zastava jednoznalny nazor, ze v téchto
ptipadech, kdy je vysledkem ulozeni nékolika pokut v nékolika samostatnych fizenich,
musi byt aplikovana absorpéni zasada, ktera znamena - volné feceno - ze v pozdéji
projednavanych pripadech musi byt zohlednény pokuty ulozené v dtivéjsich pripadech
(napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 2As 426/2017 - 62 ze dne 12. 4. 2018, ¢. ;.
6As 116/2017 - 53 ze dne 12. 7. 2017 a ¢. . 1As 28/2009 - 62 ze dne 18. 6. 2009).

V souvislosti s vySe uvedenym povazuje zalobce za zasadni pochybeni pti aplikaci
absorpéni metody a (ne)ukladani Ghrnné pokuty, resp. odtvodnéni obou rozhodnuti o
odvolani, kdyz zalovany (v souvislosti s pochybenim prvostupniového organu) nekonal v
rozporu s ustanovenim § 88 zakona o prestupcich spolecné fizeni o vsech prestupcich,
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jejichz skutkova podstata se tykala poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné

oblasti verené spravy a jejichZ projednani byl prvostupriovy organ prislusny, prestoze ke
/4 4 4 v M i v * VvV _V v /& 4 /4 4 4 v/ 4

spachani nékolika z nich doslo jesté pred zahajenim prvého spravniho fizeni.

Zalovany se v rozhodnutich o odvolani vyjadtil k aplikaci absorpéni metody pouze stru¢né
v tom smyslu, ze ,k namitanému pouziti absorpcni zdsady odwvolaci orgin uvadyi, Ze tuto nelze
v posuzovaném pripadé uplatnit, nebot se v daném konkrétnim pripadé jedna o jeden prestupek
a vyse pokuty se ¥idi poctem dopravenych cizinci, pricemz pokuta se dle ust. § 157 odst. 8 pism.
a) zdkona o pobytu cizincii ukldda za kazdého dopraveného cizince. Uvedené ustanoveni tedy
kumulaci sankce primo predpokldda a predepisuje.“ Takové vyjadreni zalovaného vsak neni
dle zalobce pravdive.

Podle nazoru zalobce vsak tato pravni Uprava rozhodné nezaklada moznost aplikovat
kumulativni metodu. Aplikace této metody nenaléza oporu v pravanim radu a vede mimo
jiné k absurdnim zavérum o vysi ukladané sankce. Aplikaci kumula¢ni zasady zadnym
o o v M M / / v 4 4 4 * o o
zpusobem neodtvodnuje ani vyslovné znéni ustanoventi § 157 zakona o pobytu cizinct.

Zalobce ve své treti zalobni namitce uvedl, ze nebyl splnén pozadavek na nalezité
(dostate¢né konkrétni) odGvodnéni spravnim organem urcené vyse pokuty ukladané v
4 i 4 ~ M v v v v v/ 4 o v 4 / Vv

ramci obou rozhodnuti. Zalobce je presvédcen, ze na radném odavodnéni vyse pokut, aby
bylo mozné prezkoumat, zda skutecné byla nalezité zohlednéna vsechna zakonna kritéria
relevantni pro ukladané pokuty, véetné vsech v rizeni projednavanych prestupku, a tedy
zda stanovené vyse pokut nejsou vysledkem libovtle spravniho organu, resp. zda spravni
organ neprekrocil meze volného spravniho uvazeni ¢i zda volné uvazeni nezneuzil.

Zalobce déle ve struénosti zrekapituloval bohatou judikaturu Nejvy$stho spravniho soudu
k otazce opravnéni spravnich soudt k prezkumu pokut ulozenych spravnimi organy za
prestupky (dfive spravni delikty), zejména pak rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. .
4As 22/2008 - 121 ze dne 22. 7. 2008, C. j. 4As 14/2005 - 84 ze dne 20. 4. 2006 a C. j. 4As
22/2005 - 68 ze dne 25. 1. 2006.

Zalobce uvedl, e v rozhodnutich o odvolanich ¥alovany #4dna pochybeni neshledal, a to
prestoze prvostupriovy organ v rozhodnutich pausalné udéluje pokutu metodou ,, 750 000
K¢ za osobu“ bez jakéhokoliv blizstho zhodnoceni konkrétnich skutkovych okolnosti a bez
odivodnéni, které by odpovidalo vyse zminénym pozadavkim. Prvostupnovy organ
pouze prebira ustalené formulace, které uvadi pravidelné ve svych rozhodnutich a nijak
napiiklad neposuzuje charakter padélanych dokladd (jak bylo objektivné obtizné
rozpoznat, ze se jednalo o padélek), neposuzuje narodnost osob nelegalné dopravenych do
Ceské republiky, neposuzuje a u Zalovaného neovéfuje skutkové okolnosti dani situace

atd.

Zalobce ve své ltvrté Zalobni ndmitce poukdzal i na Ustavnépravni rozmér celé
problematiky. Zalobce povaZuje za zcela protidstavni, aby za dany prestupek byla
stanovena minimalni vySe pokuty v tak zna¢né vysi, ktera ¢ini 100 000 K¢, a to ve vztahu k
prepravé jednoho jediného cizince. Pokud by z riznych divodd bylo do Ceské republiky
dopraveno vice cizinct bez cestovniho dokladu ¢ viza a byla by aplikovana kumulaéni
zasada (jak ¢ini spravni organy) automaticky to znamena pokutu v fadu miliont K¢. Nejen
z téchto divodd povazuje zalobce fizeni takovouto spodni hranici pokuty za v rozporu se
svymi Ustavnimi pravy, zejména pravem vlastnit majetek, ktery poziva Gstavnépravni
ochrany ve smyslu &l. 11 odst. 1 Listiny a &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé.
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Nad ramec vySe uvedeného zalobce uvedl, ze pokud by spravni soud vyse popsané

.. ’ 7 . v/ \ o 4
specifické skutkové okolnosti pripadu nepovazoval za duvody pro nezakonnost
napadenych spravnich rozhodnuti, pak by se nepochybné muselo jednat o skutkove
okolnosti, pro které je treba ulozenou pokutu hodnotit jako zjevné neprimérenon.

III. Vyjadient Zalovaného k Zalobé

Zalovany se plné ztotoZnil s ¥dnym odtivodnénim predchozich ¥Hzeni, resp. zjistil veskeré
skutkové okolnosti, a to zejména, ze cizinci cestovali bez fadného cestovniho dokladu pro
vstup na tzemi Ceské republiky. Z podrobného odévodnéni napadenych rozhodnuti i jim
predchazejicich spravnich fizeni plyne jednoznalny fakt, ze zalobce dopravil na Gzemi
cizinky bez platnych cestovnich dokladt a bez platnych viz. Byl tak uéinén nezvratny
zavér, ze k rozpoznani neopravnéného pozménéni cestovniho dokladu nebylo v daném
ptipadé potfeba ani zvlastniho technického vybaveni, nadstandartnich znalosti, ¢i
vynalozeni usili ve zvySené mife apod. Je také jednoznacné na zalobci, aby byl vybaven
alespon zakladnimi technickymi prostredky.

Zalovany rovnéZ neprokazal odtivodnéni & splnéni 7adnych libera¢nich dévodd na strané
zalobce. Ze strany zalobce pak byla naplnéna skutkova podstata prestupku za spravni
delikt podle § 157 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky. Ze
strany zalobce tak dale potazmo nebyly splnény jeho povinnosti dané mezinarodnimi
dokumenty, srov. Schengensky hrani¢ni kodex ze dne 9. 3. 2016, kdyz dalsi povinnosti
dopravct stanovi ANNEX 9 (Ptiloha 9), viz dle spisu, k Umluvé o mezinirodnim civilnim
letectvi. Zalobce je tak povinen p¥ijmout viechna opatieni nezbytna k tomu, aby se ujistil,
ze cestujici vlastni vSechny potrebné dokumenty predepsané statem tranzitu, resp. cile
cesty. To se v tomto pripadé nestalo.

Povinnost zalobce kontrolovat cestovni doklady je jasné a nepochybné zakotvena
narodnimi i mezinarodnimi predpisy, které byly implementovany do pravniho ¥adu Ceské
republiky. Pokud se pak jedna o vlastni zalobni namitky, byly jiz dle zalovaného
vyporadany v obou spravnich rozhodnutich, respektive jejich odivodnénich a na ktere tak
v podrobnostech plné odkazal.

Letecké spolecnosti Pegasus Airlines byla ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢ za kazdou
dopravenou osobu, ktera se zalovanému jevi jako zcela primérena, v souladu s ustanovenim
§ 157 odst. 8 pism. a) zikona o pobytu cizinct na tizemi CR (100 000 - 500 000 K& a byla
stanovena na dolni hranici sazby. Pfitom prvostupriovy spravni organ priméfené
postupoval v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu tak,
aby nevznikaly nedtGvodné rozdily ve vysi ukladanych pokut za spravni delikty pti
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadd.

IV. Rizeni pred spravnimi orgdany

Skutek I.

Dne 27. 5. 2019 byla zalobcem, konkrétné linkou 301 z Istanbulu - Sabihy do Prahy, s
pravidelnym p#letem v 15:30 hodin, dopravena do Ceské republiky statni oblanka
Moldavské republiky P. E., narozena dne X, ktera se pti pobytové kontrole prokazala
biometrickym cestovnim pasem Moldavské republiky ¢. X, platnym do 7. 12. 2028.
Uvedena cizinka zamyslela vstoupit na tzemi Ceské republiky.
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Protoze vizualni kontrolou cestovniho pasu Moldavské republiky bylo pojato podezient,
ze byl neopravnéné pozménén, byl predan specialistim ICP letisté Praha - Ruzyné k
vypracovani odborného posudku. Specialistim ICP letisté Praha - Ruzyné byl takeé predan
prukaz totoznosti obcana Moldavske republiky ¢. X, ktery vyse uvedena cizinka dale
predlozila.

Vzniklé podezfeni se nasledné potvrdilo pti dalsim provéreni (viz odborné vyjadfeni o
posouzeni pravosti cestovniho pasu Moldavské republiky a prikazu totoznosti Moldavské
republiky ze dne 27. 5. 2019, vedené ve spravnim spise pod & j.: CPR-20968-4/CJ-2019-
930535. Bylo zjisténo, ze cestovni pas Moldavské republiky byl neopravnéné pozménén.
Stranky 1 a 2 byly odstranény a nahrazeny strankami jinymi. Stranky byly provedeny
odlisnou tiskovou technikou oproti originalu. Toto bylo patrné napf. provedenim tisku
isla dokladu, tisku nazva rubrik, tisku personalizace dokladu. Na datové strance byl
viditelny detail puvodni stranky, ktera byla odfiznuta a nahrazena strankou s Udaji
predkladatele. Rozdilna byla i reakce datové stranky v UV spektru. Podle zavért
odborného vyjadreni bylo pozménéni viditelné bez pouziti specialnich pomucek. Prukaz
totoznosti ob¢ana Moldavské republiky pak neobsahoval zadné neopravnéné zmény nebo
zasahy.

Rozhodnutim &. j.: CPR-20968-13/C]J-2019-930504-SD ze dne 2. 12. 2019, uloZil ICP letisté
Praha - Ruzyné letecké spole¢nosti podle ustanoveni § 157 odst. 8 pism. a) zakona o pobytu
cizinc pokutu ve vysi 150 000 K¢ za prestupek podle ustanoveni § 157 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincg, kterého se dopravce dopustil tim, ze v rozporu s ustanovenim §
104 odst. 1 téhoz pravniho predpisu dopravil na uzemi cizinku bez cestovniho dokladu.
Soucasné byla letecké spolecnosti ulozena podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravntho radu
povinnost uhradit naklady fizeni pausalni castkou ve vysi 1 000 K¢.

Rozhodnuti napadla letecka spolecnost v¢as podanym odvolanim. Vzhledem k tomu, ze
4 4 4 4 v o v 4 4 4 v 4 4
spravni organ prvniho stupné neshledal duvody pro vyhovéni odvolani, predal odvolani se
spisovym materialem a svym stanoviskem Ministerstvu vnitra, kam bylo doruceno dne 9.

1. 2020.

Z odvolani vyplyva, ze letecka spole¢nost zada o zruseni rozhodnuti a zastaveni fizeni.
Odvolatel sdélil, ze Policie Ceské republiky se dopustila pochybeni pti posuzovani
skutkového stavu véci, respektive pri aplikaci pravnich predpisu na zjistény skutkovy stav.
Dile, i kdyby byl prfestupek spachan, bylo na misté aplikovat ustanoveni o zprosténi
v M /v 4 v/ 4 /4 v M v
odpovédnosti Ucastnika fizeni. Odvolatel také povazuje udélenou pokutu za zcela
nepfimérenou okolnostem. Podle nazoru odvolatele Policie Ceské republiky zcela
opomnéla aplikovat tzv. absorpéni zasadu s ohledem na ostatni soucasné probihajici tizeni.

Skutek I1.

Ze spisového materialu zalovaného dale vyplyva, ze dne 25. 7. 2019 byli linkou PC 301
z Istanbulu - Sabihy do Prahy, s pravidelnym ptiletem v 13:35 hodin, dopraveni zalobcem
do Ceské republiky &ty¥i statni pislusnici Syrské arabské republiky, ktef se pti pobytové
kontrole prokazali identifika¢nimi doklady obcant Spolkové republiky Némecko ,,Identity
Card*“ (ID):

B. A., nar. X, ID ¢ X, vydany na totoznost T. G. B. A., nar. X, statni prisl. Némecko,

M. N, nar. X, ID ¢ X, vydany na totoznost P.-L. T. S., nar. X, statni prisl. Némecko,
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A. H., nar. X, ID ¢& X, vydany na totoznost Q. S., nar. X, statni prisl. Némecko,

A. N, nar. X, ID ¢& X, vydany na totoznost T. F., nar. X, statni prisl. Némecko

Vyse uvedené cizinky nedisponovaly letenkami na pokracujici let a zamyslely vstoupit na
tzemi Ceské republiky. ProtoZe vizualni kontrolou ID oblanti Spolkové republiky
Némecko bylo pojato podezienti, ze byly neopravnéné pozménény, byly tyto ID doklady
predany specialistim ICP letisté Praha - Ruzyné k vypracovani odborného posudku.
Vzniklé podezfeni se nasledné potvrdilo pti dalsim provéreni (viz odborna vyjadfeni o
posouzeni pravosti ze dne 25. 7. 2019, vedena ve spravnim spise pod ¢&. j.: CPR-28336-4/CJ-
2019-930532).

Bylo zjisténo, ze ID obcana Spolkové republiky Némecko ¢. X, byl neopravnéné
pozménén tim, ze na jeho predni stranu byla pres originalni folii dokladu nanesena
neoriginalni ultratenka folie s dotiskem podobenky, ktera dokreslila podobu drzitele do
podoby predkladatele. Uvedené bylo zrejmé z poskozeni UV jisténi v oblasti podobenky, z
mirné odli$nosti sekundarni holografické podobenky, v koaxialnim svétle byl patrny
zastreny obrys sériového ¢isla dokladu. Podle zavért odborného vyjadteni bylo pozménéni
rozpoznatelné bez pouziti jakékoli specialni techniky.

ID ¢ X, byl totozné neopravnéné pozménén tim, ze na jeho predni stranu byla pres
originalni f6lii dokladu nanesena neoriginalni ultratenka félie s dotiskem podobenky, ktera
dokreslila podobu drzitele do podoby predkladatele. Uvedené bylo ztejmé z poskozeni UV
jisténi v oblasti podobenky, z mirné odlisnosti sekundarni holografické podobenky, v
koaxialnim svétle byl patrny zastreny obrys sérioveho Cisla dokladu. Podle zavéra
odborného vyjadreni bylo pozménéni rozpoznatelné bez pouziti jakékoli specialni
techniky.

ID obcana Spolkové republiky Némecko ¢. X, vydany na totoznost P. - L. T. S., nar. X,
statni pfisl. Némecko, byl neopravnéné pozmeénén tim, ze na jeho predni stranu byla pres
originalni f6lii dokladu nanesena neoriginalni ultratenka f6lie s dotiskem podobenky, ktera
dokreslila podobu drzitele do podoby predkladatele. Uvedené bylo zrejmé z poskozeni UV
jisténi v oblasti podobenky, z mirné odlisnosti sekundarni holografické podobenky, v
koaxialnim svétle byl patrny zastteny obrys Cisla dokladu. Podle zavéra odborného
vyjadfeni bylo pozménéni rozpoznatelné bez pouziti jakékoli specialni techniky. U této
cestujici byl nasledné nalezen cestovni pas Syrské arabské republiky ¢. X, vydany na
totoznost M. N., nar. X, statni pfisl. SYR, ktery byl podle zavérd odborného vyjadreni
pravy.

ID obcana Spolkové republiky Némecko ¢. X, byl pak neopravnéné pozménén tim, Ze na
jeho predni stranu byla ptes originalni f6lit dokladu nanesena neoriginalni ultratenka félie s
dotiskem podobenky, ktera dokreslila podobu drzitele do podoby predkladatele. Uvedené
bylo ztejmé z poskozeni UV jisténi v oblasti podobenky, z mirné odli$nosti sekundarni
holografické podobenky, v koaxialnim svétle byl patrny zastfeny obrys ¢isla dokladu.
Podle zavérti odborného vyjadieni bylo pozménéni rozpoznatelné bez pouziti jakékoli
specialni techniky.

Rozhodnutim & j.: CPR-28336-9/CJ-2019-930504-SD ze dne 18. 12. 2019, uloZil ICP letisté
Praha - Ruzyné letecké spolecnosti podle ustanoveni § 157 odst. 8 pism. a) zakona o pobytu
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cizinct pokutu v celkové vysi 600 000 K¢ za prestupek podle ustanoveni § 157 odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizincu, kterého se dopravee dopustil tim, Ze v rozporu s ustanovenim
§ 104 odst. 1 téhoz pravniho predpisu dopravil na Gzemi Ctyfi cizince, a to tfi cizince bez
cestovnich dokladt a platnych viz a jednu cizinku bez platného viza. Soucasné byla letecké
spolecnosti ulozena podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho radu povinnost uhradit
naklady tizeni pausalni castkou ve vysi 1 000 K¢.

Rozhodnuti napadla letecka spolecnost véas podanym odvolanim. Vzhledem k tomu, ze
4 4 4 4 v o v 4 4 4 v / 4
spravni organ prvniho stupné neshledal duvody pro vyhovéni odvolani, predal odvolani se
spisovym materialem a svym stanoviskem Ministerstvu vnitra, kam bylo doruceno dne 9.

1. 2020.

Z odvolani vyplyva, ze letecka spolecnost zada o zruseni rozhodnuti a zastaveni fizeni.
Odvolatel sdélil, %e Policie Ceské republiky se dopustila pochybeni p¥i posuzovani
skutkového stavu véci, respektive pfi aplikaci pravnich predpist na zjistény skutkovy stav.
Dale, 1 kdyby byl prestupek spachan, bylo na misté aplikovat ustanoveni o zprosténi
odpovédnosti Gcastnika fizeni. Odvolatel také povazuje udélenou pokutu za zcela
nepiiméfenou okolnostem. Podle nizoru odvolatele Policie CR zcela opomnéla aplikovat
tzv. absorpéni zasadu s ohledem na ostatni soucasné probihajici rizeni.

Zalobou napadenymi rozhodnutimi Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 10. 2.
2020, ¢. 3. MV-15906-3/OAM-2020 a ze dne 7. 2. 2020, ¢. j. MV-15931-3/OAM-2020, byla
odvolani Zalobce proti rozhodnutim Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie Praha, Inspektoratu cizinecké policie letisté Praha - Ruzyné, zamitnuta jako
nedtvodna. Odvolaci organ prezkoumal napadena rozhodnuti ICP letisté Praha - Ruzyné
v plném rozsahu, pfi¢emz v napadenych rozhodnutich ani v fizenich, které jejich vydani
predchazela, nebyla odvolacim organem zjisténa zadna pochybeni spravniho organu
prvaiho stupné, jejichz nasledkem by byl nesoulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy nebo jeho nespravnost, majici vliv na vyrok rozhodnuti. Skutkovy stav, ktery
vzal spravni organ prvniho stupné za zaklad napadeného rozhodnuti ma oporu ve
spravnim spise, nevyzadoval doplnéni. Jakym zptsobem spravni organ hodnotil podklady
pro rozhodnuti, a pro¢ je tak hodnotil, je dostatecné urcité a srozumitelné popsano v
oduvodnéni rozhodnuti.

V. Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu Zalobnich bod, kterymi je vazan,
jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z Gtedni povinnosti dle § 75 odst. 1 a
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s # s); ptitom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Soud o zalobé v souladu s § 51
odst. 1s. t. s. rozhodl bez natizeni Gstniho jednani, nebot oba Glastnici s timto postupem

po pouceni soudem vyslovili souhlas.
Zaloba neni dtvodna.

Zalobce mé za to, e rozhodnuti Zalovaného jsou v rozporu s pravnimi predpisy a jsou
nespravné, kdyz se dle zalovaného dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 157 odst.
1 pism. a) zakon o pobytu cizinct tim, ze dne 27. 5. 2019 a dne 25. 7. 2019 dopravil linkou
PC 301 z Istanbulu - Sabihy do Prahy - Ruzyné celkem pét cizich statnich ptislusnikd, kteti



42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

pokracovani 11A 28/2020

4 M 4 o .. 4 V. _/ b 4 v v v v / i
se prokazali organim cizinecké a pohraniéni policie neopravnéné pozménénymi
cestovnimi doklady.

Podle ustanoveni § 104 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,,Letecky dopravce nesmi z sizemi
statu, ktery neni smluvnim statem, na vizemi dopravit cizince, ktery nemd cestovni doklad nebo
vizum, je-li vzhledem k sicelu a cili cesty potrebné nebo je-li podminkou pobytu v tranzitnim
prostoru mezindrodniho letisté na sizemi.“

Podle ustanoveni § 157 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu ,Letecky dopravce se
dopusti spravnibo deliktu tim, Ze porusi zakaz dopravy cizince na vizemi podle § 104 odst. 1.“

Podle ustanoveni § 157 odst. 8 pism. a) zakona o pobytu cizincu ,,Za spravni delikt se ulozi
pokuta od 100 000 K¢ do 500 000 K¢ za kazdého cizince, jde-li o prestupek podle odstavce 1 nebo
2 a cizinec byl dopraven z iizemi statu, ktery neni smluvnim stitem, anebo jde-li o spravni

delikt podle odstavce 3.
Posouzent diivodnosti Zalobnich namitek
A)

Zalobce ve své proni Zalobni ndmitce tvrdi, ze zakon o pobytu cizinct uklada dopravci
(zalobci), aby ovéril vyhradné skutecnost, zda cizinec ,md cestovni doklad“. Zatimco
dopravce muze proveérit, jestli cestujici fyzicky ,,md“ cestovni doklad nebo pfislusné vizum,
4 \4 i 4 v v/ v 7 <« ML
nema tento pozadavek nahrazovat povinnost provadét fadnou ,hranicni kontrolu®, jejiz
4 4 v/ / v v/ v / 4 o .. X / M &
provedeni nalezi vyhradné pfislusnym organtim policie Ceské republiky, které jsou k tomu
nalezité vybaveny a zakonem vyslovné zmocnény, a to zejména z hlediska
vrchnostenskych pravomoci a donucovacich prostredku. Takova pravomoc pritom neni
dle Zalobce svérena leteckému dopravci, ackoliv by po ném bylo vyzadovano plnéni
stejnych povinnost, jako je pozadovano po organech policie Ceské republiky.

K posouzeni otazky spravnosti aplikace uvedeného ustanoveni na jednani zalobce je nutno
ptislusnou pravni normu spravné interpretovat, tedy pomoci vykladovych metod prifadit
pravnimu textu urlity vyznam, a to jak sprihlédnutim ke znéni pravni normy, tak
s prihlédnutim Ucelu a cilim, které pravni predpis sleduje. Zakladni metodou je
jazykovy (gramaticky) vyklad. Pouziti pouze gramatického vykladu norem vsak z povahy
jazyka jako takového nevede vzdy k dosazeni spravného vysledku. Pokud jazykovy vyklad
nevede k jednoznacnému a smysluplnému zavéru, je treba k interpretaci pouzit ostatni
vykladové metody (napf. systematicky, teleologicky, logicky atd.). Pokud zakonodarce
ptistoupil k regulaci podminek vstupu, pobytu a vycestovani cizinci formou abstraktnich
norem obsazenych v zakoné, sledoval tim nepochybné urdity ddel, ke kterému je pak
nezbytné pii vykladu také ptihlédnout.

Utelem zékonodarce bylo nepochybné vdaném pipadé postihovat nelegilni migraci
cizincd a s ni spojenou trestnou ¢innost na izemi Ceské republiky a potazmo v ramci celé
Evropské unie vzhledem k zapojeni Ceské republiky do Schengenského prostoru. Uéelem
Hlavy XIV zikona o pobytu cizincl, upravujici spravni delikty, tedy 1 ustanoveni § 157
odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincd, pak postihnout nejen samotné cizince za tam
uvedené spravni delikty, ale 1 fyzické a pravnické osoby svym jednanim
umozniujicim protipravni jednani téchto cizincg.

Pokud by soud vychazel pouze z vykladu jazykového citovaného ustanoveni, bylo by
mozno dojit k zavéru uvedenému zalobcem, ze dopravce bude odpovédny za spravni
delikt, pokud dopravi na tzemi Ceské republiky cizince bez jakéhokoliv cestovniho
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dokladu. Argumentem ad absurdum pak lze vsak dospét k zavéru, ze by dopravce mohl
beztrestné na tzemi Ceské republiky dopravit cizince prokazujictho se jakymkoliv
cestovnim dokladem, tedy i vlastnim jiz neplatnym cestovnim dokladem, ptip. cestovnim
dokladem jiné osoby znéjici na jeji jméno a s jeji fotografii, tedy takovym dokladem, ktery
by nemusel byt ani pozménén. Je ztejmé, ze pouze jazykovy vyklad uvedeného zakonného
ustanoveni tedy neobstoji, nebot by byl v rozporu s Gcelem zakona, ktery ma zabezpecit,
aby na Gzemi Ceské republiky vstupovali ti cizinci, kte¥ disponuji takovymi doklady,
které je vstoupit na Uzemi republiky opraviiuji. Mezi takové doklady nepochybné patfi 1
platny a vlastni cestovni doklad. Pokud je jazykovy vyklad pravniho textu v rozporu s
Ucelem, kterého chtél zakonodarce dosahnout nebo je-li interpretované ustanoveni nejasné,
je tfeba pristoupit k dal$im metodam vykladu, resp. vybrat z nékolika moznych vyklada
ten, kterym lze tento UcCel nejlépe naplnit. Z vyse uvedeného vyplyva, ze pouze jazykova
interpretace predmétného ustanoveni, predlozena zalobcem, vede k nedlelnému a
absurdnimu zavéru, k popreni samotného smyslu a existence predmétného ustanoveni.

Soud ma za to, ze ustanoveni § 104 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je nutno vylozit tak, ze
dopravce se dopusti spravniho deliktu tehdy, pokud na tzemi Ceské republiky dopravi
cizince nejen bez jakéhokoliv cestovniho dokladu, ale i s padélanym cestovnim dokladem, s
pozménénym cestovaim dokladem cizi osoby nebo sdokladem sice vlastnim, ale
neplatnym. Naopak se dopravce tohoto deliktu nedopusti, jestlize dopravi cizince, ktera
ma svyj vlastni platny cestovni doklad. K uvedenému soud jesté doplruje, ze podle jeho
nazoru lze pozadovat, aby dopravce mél povinnost provést aspon zakladni kontrolu
cestovnich dokladu a pokud prepravi nékoho, jehoz cestovni doklad je zjevné padélany, tak
je na misté zavér o tom, ze takovy dopravce porusuje svoji povinnost. Nelze vsak zaroven
uzavrit, ze dopravce musi odhalit kazdy (tfeba technicky velmi dobte zvladnuty) padélek a
pokud se mu to nepovede, tak je odpovédny za spravni delikt. Dopravece tak povinnost
porusi, pokud dopravi cizince s padélanym cestovnim dokladem, spozménénym
cestovnim dokladem cizi osoby, je-li padélani ¢i pozménéni zrejmé pri bézné kontrole bez
pouziti specialni techniky. Tento zavér na posouzeni véci nic neméni, nebot z rekapitulace
spravniho spisu plyne, ze v nyni posuzované véci byly padélky/pozménéné doklady
seznatelné i pouhym pohledem.

Vzhledem k vyse uvedenému neshledal soud tuto namitku zalobce divodnou, vykladem
ustanoveni § 104 odst. 1 zakona o pobytu cizinct dospél k zavéru, ze uvedeného spravniho
deliktu se dopusti dopravce, ktery dopravi na izemi Ceské republiky cizince, ktery nema
o * 4 /. 4 / L /7 ’ 7. .

svyj vlastni platny cestovni doklad. Jen takovy cizinec, ktery ma doklad, ktery je jeho
vlastnim a platnym dokladem je opravnén na Gzemi Ceské republiky vstoupit. Cilem a
smyslem uvedeného pravniho ustanoveni je zabezpelit, aby bylo zamezeno vstupu na
Gzemi Ceské republiky tém cizinctim, ktefi takovym platnym dokladem nedisponuji.

Piedlozené doklady dle zalobce nejevily zadné znamky padélani, které by bylo zjistitelné
pti bézné letistni kontrole. K této namitce je nutno konstatovat, ze pochybnosti o tom, zda
cestovni doklady nebyly pozménény, vznikly na zakladé vizualni kontroly. To znamena,
ze podezfeni o pozménéni cestovnich dokladi bylo zji$téno vizualné a teprve nasledné
byly pochybnosti o tom, zda nedoslo k zasahu do cestovnich dokladi potvrzeno
odbornym vyjadtenim, které vypracovali specialisté na vyhodnocovani dokladd ICP a ML
Praha - Ruzyné. Jestlize byly zjistény vizualnim zptsobem pochybnosti o tom, na kolik
cestovni doklady nebyly zfalSovany, lze mit za to, Ze tyto pochybnosti mély byt zjistény
vizualni kontrolou na misté odletu.
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Zalobce dale poukazal na to, %e z ustanoveni § 157 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct
vyplyva, ze spravni delikt je naplnén, dopravi-li na izemi cizince bez cestovniho dokladu a
nebyla vile zakonodarce, aby dopravce se stal odbornym mistem pro zjistovani padélanych
a pozménénych cestovnich dokladt s tim, ze v ptipadé, kdyby chtél sankcionovat situaci,
kdy by cestujici mél neplatny cestovni doklad, zvolil by jinou textaci pravai normy. Pokud
jde o vyklad ustanoveni §157 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, lze odkazat na
oduvodnéni tohoto rozsudku, znéhoz vyplyva, ze soud vykladem dospél k zavéru, ze
spravni delikt je naplnén tehdy, dopravi-li dopravce na tzemi Ceské republiky cizince bez
platného a vlastniho cestovniho dokladu.

Jak jiz bylo uvedeno, soud ma za to, ze byly splnény zakonem stanovené podminky pro
to, aby sankce byla zalobci ulozena, povinnosti dopravce vyplyvaji ze zakona o pobytu
cizinci. Opravnéni zalovaného ulozit pokutu rovnéz vyplyva z uvedeného zikona. Ze
samotné skutecnosti, ze zakon vyslovné neuvadi, ze dopravce nesmi prepravit na Gzemi
Ceské republiky cizince bez platného a vlastniho cestovniho dokladu, nelze dovodit, Ze
toto opravnéni ma, kdyz ze zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze ke vstupu ne Uzemi
republiky jsou opravnéni vstoupit jen ti cizinci, kteti naopak takovymi dokumenty
disponujt.
B)

Zalobce ve své drubé Zalobni ndmitce tvrdi, ze vyse uvedena rozhodnuti jsou nezakonna
v dusledku absence aplikace absorpéni metody a neulozeni pokuty v ,dhrnu® za vicero
prestupkd, o nichz spravni organ mél konat spolené spravni rizeni.

Podle § 41 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) ,Jsou-li spolecné projedndviny dva nebo vice
prestupkd, spravni organ miize uloZit pokutu ve vyssi sazbé, a to tak, Ze horni hranice sazby
pokuty za prestupek nejprisnéji trestny se zvysuje aZz o polovinu, nejvyse vsak do Cistky, kterd je
souctem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spolecné projedndvané prestupky.

O soubéh prestupku se jedna, jestlize spravni organ osobé, ktera byla uznana vinnou ze
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spachani vice prestupkt, uklada Ghrnny trest. Za této situace lze uvazovat o vyméreni
trestu podle jedné ze tti zasad:

1) Zasada kumulacni, tj. s¢itaci: dochazi ke scitani jednotlivych tresta.

2) Zasada absorpc¢ni, tj. pohlcovact: pfi vymére trestu se pouzije nejvyssi z hornich hranic
ukladanych tresti a v tomto rozmezi se trest ulozi, je opakem zasady kumulaéni. Z této
zasady vychazi Ceské pravo.

3) Zasada asperacni (zaostrovaci): trest se v ramci sazby stanovené na ¢in nejptisnéji trestny

v /4 4 4 Ve 7/ o v/ v Ve M vV/ v/ 4
z téch, které se sbihaji, urditym zpusobem zostri (Ize prekrocit nejvyssi pripustnou trestni
sazbu, trest vsak neni prostym matematickym souctem), napt. ulozenim nad horni hranici
trestni sazby. Tato zasada je kombinaci pfedchozich moznosti.

Kona-li se o dvou a vice sbihajicich se prestupcich téhoz pachatele spole¢né fizeni, pak se
pachateli uklada Ghrnny spravni trest. Ten by mél byt vzhledem k judikatute ukladan i
tehdy, nebyly-li pfestupky projednany ve spole¢ném fizeni (k tomu srov. rozhodnuti
publikované ve Sbirce Nejvyssitho spravniho soudu ¢ 2248/2011), k demuz dochazi
nejcastéji z divodu prislusnosti riznych spravnich organt (i to je odliSnost od Gpravy v
4 ’ . v/ v / ’ 4 v / Ve . 4
trestnim pravu, kde je prislusny k rozhodovani o vsech trestnych cinech jeden organ, tedy
soud). Uhrnny spravni trest se uklada podle zakonného ustanoveni, které se vztahuje na
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prestupek nejprisnéji trestny (zasada absorpce). S ohledem na to, Ze pokuta je
M *V_Vev/ /4 4 4 / v M v v/

nejtypictéjsim druhem spravntho trestu ukladanym za prestupek, je treba prisnost
spravniho trestu posuzovat podle horni hranice sazby pokuty stanovené zakonem. Horni
hranice nemusi byt stanovena pouze pevnou castkou, ale ve vyjimeénych pfipadech téz
procentni sazbou, kdy zaklad tvofi napriklad vyse obratu, zisku apod. Budou-li horni
hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujictho se na
prestupek nejzavaznéjsi.

Nicméné v pripadé prestupkt je situace svym zpusobem komplikovanéjsi, nebot

prip P P J Y P P )

4 4 M /. 4 / 4 v M Ve v
zakonodarce nezvolil Gpravu souhrnného a Ghrnného trestu obdobné, jak bylo ucinéno v
ptipadé trestnépravnich predpisi. Divodem je s nejvétsi pravdépodobnosti skutecnost, ze

4 v/ v / Ve o ./ v/ v v o M 4
zatimco v pripadé trestnych ¢int rozhoduji soudy, v ptipadé prestupkt rozhoduje cela
v 4 4 o v - / i /v 4 M M4 4 v/ 4 M M / Ve
skala organt vefejné moci, kterézto spolu nemaji zpravidla ani zadné pfimé hierarchické ¢i
jiné obdobné vztahy. Zakon o odpovédnosti za prestupky tudiz upravuje pouze Ghrnny
spravni trest (byt jej takto ani vyslovné neoznacuje), jenz je mozné ulozit v pripadé
prestupki projednanych ve spolecném fizeni.

Podle ustanoveni § 157 odst. 8 pism. a) zakona o pobytu cizincu ,,Za spravni delikt se ulozi

pokuta od 100 000 K¢ do 500 000 K¢ za kazdého cizince, jde-li o prestupek podle odstavce 1 nebo

2 a cizinec byl dopraven z iizemi statu, ktery neni smluvnim stitem, anebo jde-li o spravni
delikt podle odstavce 3.

Ve vySe uvedeném pripadé se vsak ani zasada absorpce neuplatni jak tvrdi zalobce, nebot se

v daném konkrétnim pfipadé jedna o jeden prestupek a vyse pokuty se ridi poctem

dopravenych cizinct, pfi¢emz pokuta se podle ustanoveni § 157 odst. 8 pism. a) zakona o

pobytu cizinct uklada za kazdého dopraveného cizince. Tedy v uvedeném pripadé se
4 4 v /7 4 i /v 4 v/ 7/ /7. i / o

uplatni zasada kumulacni, v ramei niz dochazi ke scitani jednotlivych trestu.

9

Zalobce ve své treti zalobni ndamitce uvadi, ze nebyl splnén pozadavek na nalezité
(dostate¢né konkrétni) odGvodnéni spravnim organem urcené vyse pokuty ukladané v
4 M 4 ~ . Vv v v \4 v/ / o] v 4 /v
ramci obou rozhodnuti. Zalobce je presvédcen, ze na radném odtvodnéni vyse pokut, aby
bylo mozné prezkoumat, zda skute¢né byla nalezité zohlednéna vsechna zakonna kritéria
4 4 4 v v v v/ 4 . 4 / v o
relevantni pro ukladané pokuty, vCetné vSech v fizeni projednavanych prestupkd, a tedy
zda stanovené vyse pokut nejsou vysledkem libovile spravniho organu, resp. zda spravni
organ neprekrocil meze volného spravniho uvazeni ¢i zda volné uvazeni nezneuzil.

Podle nazoru soudu spravni organ prvniho stupné i zalovany dostaly svym povinnostem
uvedenym v ustanoveni § 104 odst. 1 zakona o pobytu cizincl a vzaly v Gvahu okolnosti
rozhodné pro ulozeni pokuty. Soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, ktery vyhodnotil
tento spravni delikt jako zavazny, kdyz dopraveni cizincd bez platnych cestovnich dokladt
a bez platnych viz je hrubym zanedbanim povinnosti zalobce jako dopravce, a zohlednil 1
skute¢nost, e nelegilni migrace predstavuje pro Ceskou republiku viZné nebezped.
Spravni organy logicky a prezkoumatelné uvedly, jaka kritéria povazovaly pro posouzeni
véci za kli¢ova a zaroven vysvétlily, jak se hodnoceni promitlo do vyse ulozené pokuty.

Soud rovnéz neshledal divody pro moderaci ulozené pokuty. K moderaci pokuty je podle
§ 78 odst. 2 s. t. s. mozné pristoupit jediné tehdy, pokud byla ulozena ve zjevné

Ve vV /4 s Ve 4 M Ve vV oV M
neprimérené vysi. Pokud soud neshleda zjevnou neprimérenost pokuty, nemuaze vstoupit
do role spravniho organu a na misto spravniho uvazeni saim rozhodnout, jakd pokuta by
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méla byt ulozena. Soud neshledal pokutu jako zjevné nepfiméfenou, nebot byla ulozena ve
spodni poloviné zakonného rozpéti. Dle tvrzeni zalovaného je v obdobnych pfipadech ICP
letisté Praha - Ruzyné ukladana i jinym leteckym spole¢nostem za dopraveni cizince bez

/ 4 / 4 /. 4 4 / 4 4
platného cestovniho dokladu a bez platného viza z Gzemi statu, ktery neni smluvnim
statem, pokuta ve vysi 150 000 K¢ za jednoho cizince. Zalobce rovnéz neuvedl zadné
dtvody pro moderaci ulozené pokuty.

Je nutno uvést, ze soudu nepfislusi nahradit spravni Gvahu ohledné ulozeni sankce. Spravni
organ ma pri ukladani sankce volnost spravniho uvazeni, ptficemz je vazan principy
spravniho rozhodovani, mezi které patfi zakonnost, spravedlnost, individualizace a
Ve VvV Ve v 4 ./ / v v 4 4 /4 Ve 4
primérenost. Pri urceni druhu sankce a jeji vyméry pak mél spravni organ prihlédnout
k zavaznosti spravniho deliktu, ke zpasobu jeho spachani a jeho nasledkiim, k okolnostem,
za nichz byl spachan, k mife zavinéni apod. V dané véci nebylo zjisténo, ze by zavéry
4 4 4 v v v / M **V_V 4 M M i
spravniho organu nebyly podlozeny dostatecné skutkovymi zjisténimi nebo s nimi byly v
rozporu ¢i ze by se spravni organ nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami zalobce a
tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboleni z mezi a
hledisek stanovenych zakonem.

Podle soudu je zadouci, aby se vyse sankce projevila v majetkové stére delikventa s uéinky
individualni, ale i generalni prevence. Postih v podobé trestu v sankénim fizeni musi mit
silu odradit od nezakonného postupu i jiné nositele stejnych zakonnych povinnosti; tento
/ Ve oV . M 4 N4 / 4 v / / v v v
Ucinek pak muze vyvolat jen postih odpovidajici vyznamu chranéného zajmu, vcas a vécné
spravné vyvozeny.

K wziti moderacnitho prava se vyjadril Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 3. 4. 2012, ¢. . 1Afs 1/2012 - 36 (vsechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu
jsou dostupna i na www.nssoud.cz), kde uvedl, ze ,pouZitim moderacniho priva soud
nahrazuje spravni uvdzeni spravnibo orginu ... Moderacni pravo soudu md viak misto pouze
tam, kde je postih za spdachany spravni delikt zjevné nepriméreny (srov. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004, ¢. j. 10Ca 250/2003-48, publikovany pod ¢ 560/2005 ve
Sbirce NSS).... Vramci moderacnibo prava soud zkoumd, zda nedoslo k excesu pri
individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo priblédnuto ke vsem specifikiim konkrétnibo pripadu
a zda byl v ramci zakonné trestni sankce vybran pro pachatele takovy drub trestu a v té vymére,
kterd spini icel trestu a neni zjevné neprimérena.“ Jak vyplyva z citované judikatury,
moderace ulozené sankce soudem ptichazi v Gvahu pouze tehdy, je-li ulozena pokuta
zjevné nepfiméfena.

Meéstsky soud v Praze dospél v daném pftipadé k zavéru, ze ulozena pokuta neni pokutou
zjevné nepfiméfenou, kdyz jeji vyse odpovida obdobnym ptipadim a taktéz zjiSténym
okolnostem ptipadu a plni preventivni a represivni funkci. Dle soudu jeji vyse odpovida
danému poruseni zdkona i zakonnému rozpéti stanovenému v ustanoveni § 157 odst. 8
pism. a) zikona o pobytu cizinch. Uvaha provedeni sprivnimi orginy se jevi jako
dostate¢na a majici oporu v provedeném dokazovani.

Soud dospél k zavéru, ze doslo k poruseni povinnosti ulozené zalobci ustanovenim § 104
odst. 1 zdkona o pobytu cizincl pouze v disledku vlastni nepozornosti ze strany zalobce.
Zalobcem pfijata opatfeni tedy nebyla v daném p¥padé (&inn4, jeliko? je v misté odbaveni
povinen udinit veskerd mozna opatfeni, kterymi by prfedeSel porusovani povinnosti
uloZenych mu zakonem o pobytu cizinct.

D)
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Zalobce ve své Ctorté Zalobni ndmitce poukazuje i na Ustavnéprivni rozmér celé
problematiky. Zalobce povaZuje za zcela protitstavni, aby za dany prestupek byla
stanovena minimalni vySe pokuty v tak zna¢né vysi, ktera ¢ini 100 000 K¢, a to ve vztahu k
prepravé jednoho jediného cizince. Soud vychazel predev$im z nalezu Ustavniho soudu ze
dne 30. 6. 2015, sp. zn. PL. US 24/14, publikovaného pod & 187/2015 Sb. a pod & N 123/77
Sbirky nélezt Ustavniho soudu. V ném se Ustavni soud zabyval otazkou tstavnosti sankce
z prodleni danového subjektu podle § 250 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni
pozdéjsich predpisu, (dale téz jen "darovy rad"), zejména s ohledem na aplikaci zasady
proporcionality pti ukladani sankei.

Ustavni soud dovodil, Ye ,lze soublasit s tim, Ze sankce za spravni delikt, a tedy i za platebni
delikt, by neméla mit likvidacni charakter, tj. neméla by predstavovat neiimérné intenzivni
zdasah do majetkovych poméri jedince, a tedy i poruseni prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst.
1 Listiny. Zakon by tedy pri nastaveni parametrické vyse sankce mél zohlednit kritérium
primérenosti (proporcionality). Jednim z legislationich zpiisobd, jak likvidacni charakter sankce
potlacit, je vyuziti institutu moderace vyse sankce na zikladé zoblednéni konkrétnich poméri
sankcionovaného subjektu, tedy za vynziti diskrece pri rozhodovini spravnibo orginu, ktery
sankci ukladd. Tento zpisob je typicky pro spravni delikty v uZsim slova smyslu. Naopak pro
tzv. platebni delikry je typickd absence diskrece pri jejich ukladani. Tyto delikty vznikaji ex lege
a jejich vyse je urcena zpravidla procentem (nap?. sirok z prodleni, pendle). Nelze prisvédcit
tomu, Ze absence diskrece pri wrcéovani vyse sankce by automaticky znamenala likvidacni
charakter dané sankce, resp. zdsah do majetkovych pomérii jedince s nepripustnou intenzitou. V.
takovém pripadé by ad absurdum byly likvidacni prakticky vsechny sankce za platebni delikty.
Daivody, pro€ je ze strany zdakonoddrce volena varianta sankce vznikajici ex lege v predem dané
vysi odvozené procentem z urcitého zdkladu, pripadné obranicené minimalni & maximalni
pevnou hranici, jsou tyto: (i) predvidatelnost a s tim sowvisejici pravni jistota, (i) zamezeni
libovile ze stramy organu wverené moci, (ii1) snizeni rizika korupce, (iv) administrationi
zvladatelnost, (v) rychlost ¥izeni. Sankce uklddané pri spravé dani se od jinych spravnich delikti
odlisuji mimo jiné tim, Ze jsou z povaby wvéci uklidiny v mnohondsobné wvyssich poctech
pripadii, které se v Case vice méné opakuji. Prvek administrativni zvladatelnosti, ktery je tizce
spojen s nutnosti zajistit primérenou rychlost ¥izeni, ma proto v pripadé platebnich delikti
podstatné vétsi vyjznam neZ v pripadé spravnich deliktii obecné. Vznik sankce ex lege v téchto
pripadech mimo jiné umozriuje zapojit vyssi miru automatizace jejich uklddani u spravce dané,
bez niZ je sprava téchto sankci jen obtizné uskutecnitelnd.

Ustavni soud déle uvedl, %e to, zda bude v p¥{padé konkrétni sankce zvolena varianta jejtho
ukladani ze zakona, anebo naopak bude vyuzita diskrece, je do znacné miry otazkou
legislativné - politickou. "Zddné obecné pravidlo pro zikonoddrce tu sice neexistuje, nicméné
vzdy by se mélo pri rozhodovani, je-li diskrece mozna & dokonce nutnd, brdat v vvabu to, zda
riziko spojené s nezbytnou mirou pravni nejistoty, kterd z umoznéni diskrece plyne, je dostatecné
vyvdtené potrebami spravni racionality a akceschopnosti fungovini vefeiné spravy. Resent by
pritom mélo byt ucinéno na zikladé vécnych, raciondlnich vivah, prinejmensim pak s
priblédnutim k tomu, jak se osvédcila dosavadni praxe.” (Mates, P. Misto diskrece ve
spravnim trestani. Pravni rozhledy ¢. 22/2014, Praha, Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. o., s.
772).

Zminit lze i nilez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. PL. US 14/09 (N 183/63 Sb.
NU 117; 22/2012 Sb.), ktery se rovnéz zabyval otazkou stanoveni urcité pevné dané vyse
pokuty (zde jako minimalni vyse pokuty). Argumentace Ustavniho soudu uvedena v tomto
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nalezu svédci spise skuteCnosti, ze ve specifickych pripadech nelze prisny postih cestou
spravniho trestani bez moznosti moderace povazovat za projev neprimérené tvrdosti. V
uvedeném nélezu je doslova uvedeno: "Ustavni predpisy nevyaduji, aby zikonoddrce pri
zakonném stanoveni sankcini sazby vzidy upustil od spodnibo obraniceni vyméry sankce. Typova
zavaznost (Skodlivost) delikinibo jednini danébo drubu miiZe byt obecné tak vysoka, Ze
nepripousti ani v individudlnim pripadé stanovit ,,nulovou hodnotu vyméry sankce. Posouzeni
spodni hranice sankéni sazby je zdsadné véci zakonoddrce. Ustavni predpisy neobsabuji obledné
otdazky dolni hranice sankini sazby Zidnou direktivu - musi byt ovsem dodrien prikaz
proporcionality mezi typovou zdvaznosti deliktnibo jednini a vysi sankéni sazby.” Ustavni
soud rovnéz konstatoval, ze vyloucenim diskrece pfi rozhodovani spravaiho organu "Ize
dosdabnout i sekunddrnich pozitivnich vysledki - totiz omezeni interpretacni liboviile policejnich
a spravnich organid pri praktické aplikaci predpisii a omezeni korupcnibo jedndini pri
vymérovant sankci".

Konetné je tfeba odkazat i na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. Hjna 2013 sp. zn. PL. US
3/13 (N 176/71 Sb. NU 81; 375/2013 Sb.), ktery se zabyval navrhem na zru$eni institutu
pokuty v pripadé pouziti zajisténi dané na thradu dané podle § 43 zakona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist, a to rovnéz z duvodu tdajného
poruseni principu proporcionality sankce v dasledku jejtho vzniku ex lege procentni sazbou
z datiového nedoplatku. Ustavni soud nivrh na zruSeni predmétné sankce zamitl, co
mimo jiné zduvodnil tim, ze "nemiiZe odhlédnout od skutecnosti, Ze napadend pravni norma
poZadavek diferenciace sankci respektuje jiz tim, Ze uloZend pokuta je zavisla na vysi nedoplatku
ke spottebni dani. Z toboto pobledu lze obledné vyse predméiné sankce konstatovat, Ze ve svém
diisledkn odrazi objem financnich prostiedkii pobybujicich se v obchodu s minerdlnimi oleji,
lihem, pivem, vinem a meziprodukty a tabikovymi vyrobky, kterému odpovidi vyse dané,
kterou je dariovy subjekt povinen priznat a zaplatit ...". Z uvedeného vyplyva, ze sankce
odvozena od vyse danové povinnosti, jiz se sankcionované pochybeni tyka, v sobé obecné
obsahuje jisty prvek diferenciace, ktery je schopen do jisté miry nahradit absenci diskrece v
pripadé vzniku sankce ex lege.

S uvedenymi nalezy Ustavniho soudu je tfeba v obecné roviné souhlasit. Materialni podoba
pokuty podle ustanoveni § 157 odst. 1 pism. a) zakon o pobytu cizinct vychazi z obecné
stanovenych pravnich principt a pozadavku spolecnosti, a neni tak s nimi v rozporu.
Srovnavani této pokuty s nékterymi pokutami, které neobstaly v testu dUstavnosti
provedeném v uvedenych nalezech Ustavniho soudu, neni do zna¢né miry relevantni, resp.
citované nalezy Ustavniho soudu ve skutetnosti svéddi Gstavni konformité sankce podle
ustanoveni § 157 odst. 1 pism. a) zdkon o pobytu cizincg.

Pozadavek diferenciace sankci na bazi diskrece pti rozhodovani o jejich udéleni ostatné
nenf a nemte byt absolutni a ani Ustavn{ soud takovy poZadavek neformuloval. V p¥padé
nékterych "tradicnich” sankci neni diferenciace ostatné ani technicky mozna (napt. u
nékterych sankci podle zakona ¢ 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist - "propadnuti majetku" a "propadnuti nahradni hodnoty", popt. "ztrdta Cestnych

on

titulil ", "ztrdta vojenské hodnosti" &1 "vybosténi”).

Vyse sankce urena zakonodarcem ptimo v zakoné sama zohledriuje zavaznost poruseni
dariové povinnosti a do znané miry i individualni ekonomické poméry sankcionovaného

M /4 \4 4 v 4 M Ve Vv /4 /V /4 ’1°
subjektu. Je zcela nepochybné, ze dané opatfeni je priméfené zamyslenému cili.
Sankcionovani poruSeni povinnosti je ulinéno predvidatelnym a dopfedu urcitelnym
zptsobem, ktery vylucuje libovili ze strany rozhodujiciho organu.
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Odkazat lze i na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. PL US 52/13,
publikovany pod & 219/2014 Sb. a pod & N 163/74 Sbirky nilezti Ustavniho soudu,
v ném? Ustavni soud konstatoval, e protiGstavni je ptijatd pravni Gprava, kterd ,brini
rvddné individualizaci konkrétnibo pripadu, nebot spodni hranice pokuty je stanovena v takové
vysi, Ze omezuje rozhodujici spravni orgamy priblédnout ke specifickym okolnostem riznych
pripadi, jakoZ i k osobim delikventii a jejich majetkovym pomérim. Do téchto majetkovych
pomérii miize v nékterych pripadech zasibnout se znacnou intenzitou, a jde proto o zjevné
neprimérenou vysi spodni hranice pokuty.“ V nyni posuzované véci se o takovy pripad
nejedni. V tomtéZ nalezu Ustavni soud ziroveti uvedl, e ne ka?dé odnéti majetku na
zakladé pokuty, pripadné poplatkl a dani, zaklada zasah do vlastnickych prav, ale jen
takové, jez majetkové vztahy dotceného subjektu zasadné meéni, a to tak, ze méni jeho
celkovou majetkovou pozici "zmarenim samé podstary majetku". U podnikajicich osob
Ustavni soud vyloudil zasah, v jeho dtsledku by byla "znidena majetkovi zikladna pro
dals! podnikatelskou ¢innost"”. Témto kritériim spodni hranice pokuty podle ustanoveni §
157 odst. 1 pism. a) zakon o pobytu cizinct vyhovuje.

Jak se jiz vyse soud vyjadrtil, v nyni posuzované véci se jedna o zavazny spravni delik,
kdyz dopraveni cizinct bez platnych cestovnich doklada a bez platnych viz je hrubym
zanedbanim povinnosti zalobce jako dopravce, a je zcela nezbytné zohlednit 1 skutecnost,
e nelegalni migrace miize pfedstavovat pro Ceskou republiku vaZné nebezpedi. Ostatné
kdyby tomu tak nebylo, nestanovil by zakonodarce rozpéti pokuty od 100 000 K¢ do 500
000 K¢. Z vyse uvedeného tedy plyne, jakou zavaznost danému spravaiho deliktu sam
zakonodarce prisoudil.

Zalobce dopravil do Ceské republiky opakované skupinu osob bez platnych cestovnich
dokladt a bez platnych viz, pricemz tyto osoby jednaly s cilem obejit pravni predpisy
upravujici vstup cizincti na Gzemi Ceské republiky a potaZmo na tzemi Evropské unie,
jednani zalobce je proto pro bezpelnost a vefejny poradek Ceské republiky vysoce
nebezpecné. Je tfeba zduraznit, ze vySe sankce za protipravni jednani musi mit preventivni
charakter, a to predné ve vztahu k pachateli. Ulozena sankce by méla primérené, ale citelné
zasahnout do majetkové sféry pachatele prestupku tak, aby vedla k duslednéjsimu
dodrzovani vsech zakonnych norem. Preventivni ulohu by méla mit ulozena sankce 1 ve
vztahu k ostatnim dopraveim tak, aby je protipravni jednani odradilo. Jak bylo vyse
uvedeno, spravni organ je pii ukladani sankce vazan zakonnymi hledisky. Témito hledisky
je vazan i soud, ktery se v daném ptipadé ztotoznil se zavéry spravnich organd a neshledal
dtivod pro vyuziti modera¢niho prava podle ustanoveni § 78 odstavec 2 s. 1. s.

VI Zdavér a naklady rizeni

Ze viech vyse uvedenych divodt soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz Zalobce,
vzhledem k tomu, Ze nebyl ve véci Gspésny, nema pravo na nahradu Gcéelné vynalozenych
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nakladl v rizeni a zalovany, kterému by pravo na nahradu Glelné vynalozenych nakladt
podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni, nad ramec jejitho bézného vykonu
/ V 4 Ve 4 M M v 4 / /v /7 o ’ ’
Urednich ¢innosti, nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z GcCastniki nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. srpna 2021 Mgr. Marek Bedrich
predseda senatu



