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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobkyné: DevClub s.r.o., se sidlem
Jungmannova 32/25, Praha 1, zastoupena Mgr. Be. Klarou Luhanovou, advokatkou se
sidlem Safaifkovy sady 5, Plzeti, proti ¥alovanému: Generélni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 5. 2017,
¢j. 25914-2/2017-900000-302, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 3. 10. 2019, ¢j. 10 Af 28/2017-54,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
OI.  Zalovanému s e nahrada nakladt fizeni nepriznava.

Odidvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Celni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale ,spravni organ I. stupné®) rozhodnutim ze
dne 21. 2. 2017, ¢. 45800/2017-510000-12, rozhodl podle § 42d odst. 1 pism. a) zikona
¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, o propadnuti zajiSténych vybranych vyrobkd
(lihovin, piva, vina a meziproduktd), nebof dané produkty zalobkyné skladovala
v mnozstvi presahujicim osobni spotfebu bez dokladu prokazujiciho jejich fadné zdanéni
[§ 42 odst. 2 pism. a) zikona o spotfebnich danich]. Zalovany v zéhlavi uvedenym
rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.
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[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou. Popfela, ze by byla vlastnikem
zajisténych vyrobkl a z napadenych rozhodnuti podle ni ani neplyne, jak k takovému
zavéru spravnl organy dospély. Vlastniky byli c¢lenové klubu, ktery v pronajatych
prostorach provozovala, a F. S., s nim? by mély spravni organy jednat jako s G¢astnikem.
Z tohoto duavodu povazuje rozhodnuti také za nicotna. Dale namitala, Ze spravni organy
neptihlédly k fakturim dokladajicim vlastnictvi vybranych vyrobka F. S. a jejich zdanéni.
V pripadé dalSich zajisténych vyrobkt se zalobkyné nachazela v dikazni nouzi, protoze
doklady prokazujici zdanéni byly ,zcizeny“ tfetimi osobami v dobé, kdy do pronajatych
prostor neméla pfistup. Spravni organy proto mél pripustit dokazovani kolkovym
znacenim (kontrolnimi pasky), kterymi byla vétsina zajisténych lihovin oznacena. Tyto
kontrolni pasky by byly dostatecné k prokazani splnéni podminek pro uvolnéni
zajisténych vyrobkl [§42c odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich]. Za absurdni
pokladala také pozadavek na prokazani zdanéni tichého vina, které neni zatizeno spottebni
dani. Dodavatel pfi jeho dodani ani nevystavuje danovy doklad s nalezitostmi podle § 5
zakona o spottebnich danich.

[3]  Meéstsky soud v Praze v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu zamitl. Spravni
organy podle néj vysvétlily, pro¢ k predlozenym fakturam neprihlédly. Poukazaly
konkrétné nato, ze je zalobkyné pfedlozila ve vztahu kjinym vyrobkim zajisténym
v jiném (paralelné vedeném) fzeni o zaji$téni jinych vybranych vyrobkd. Zalobkyné navic
doklady pfedlozila az s ¢asovym odstupem, tykaly se jen zlomku zajisténych vybranych
vyrobkt a s ohledem na druhovou zaménitelnost vybranych vyrobku nebylo mozné jejich
ztotoznéni s vybranymi vyrobky zajisténymi v této véci. S témito zavéry se méstsky soud
ztotoznil, nebot zalobkyné nepfedestiela takovou verzi skutkové reality, v niz by byly
predlozené doklady a zjistény skutkovy stav v souladu. Naopak prichazela s ruznymi
skutkovymi verzemi, opakované pfislibila dodani doklada tykajicich se vybranych
vyrobku a dikaza ke svym tvrzenim, ale svym prislibum nedostala. Z predlozenych faktur
neni nade v$i pochybnost zjevné, ze se tykaji pravé vybranych vyrobka ¢i vyrobku zcela
odliénych, coZ sama o sob& nevyvraci ani ¢asteénd shoda v predmétu plnéni. Zalobkyné
proto ani neprokézala, Ze vlastnikem zajiSténych vyrobkd je F. S., ktery navic dle faktur
odebiral alkohol vyhradné pro osobni potrebu a nikoli za Gcelem podnikani. Neni ani
pravdou, ze by zalobkyné nikdy nepfiznala vlastnictvi danych vyrobku. V odvolani
deklarovala, ze k vét$iné vyrobkd méla vécné pravo, protoze byla jejich vlastnikem ¢i
skladovatelem, pricemz vlastnické pravo jiné osoby neprokazala. Co se tyce dokazovani
kontrolnimi paskami a poukazu na to, ze zalobkyné doklady nemohla predlozit nikoliv
vlastni vinou, totoznou argumentaci jiz zalobkyné uplatnila v odvolani a v zalobé na jejt
vyporadani ze strany zalovaného nereagovala. Nevysvétlila, pro¢ skladované vybrané
vyrobky a souvisejici doklady po skonceni najmu v pronajatych prostorech opustila,
prostory nevyklidila, zda se knim poté prokazatelné nemohla dostat. Presné
nespecifikovala, v jakém obdobi neméla do danych prostor pristup. Ve spravaim fizeni ani
netvrdila a neprokazovala, ze by ji uskladnéné doklady mél nékdo odcizit a s touto novou
skutkovou verzi prisla az v zalobé. Navic nespecifikovala, o jaké doklady se mélo jednat,
k jakym konkrétnim vyrobkim se mély vztahovat, kdy presné se tak mélo stat, resp. kdy
to zjistila a jak na to zareagovala (zda se obratila na organy ¢inné v trestnim fizeni nebo si
vyzadala od dodavatele nové kopie dokladd). Zalobkyné proto neunesla déikazni bfemeno
a jeji procesni obrana se jevi jako Géelova. Zalobkyné nereagovala na zavéry Zalovaného,
podle kterého kontrolni pasky nic nevypovidaji o zdanéni daného vyrobku spotfebni dani.
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Nereagovala ani na zavéry tykajici se tichého vina. To je predmétem spotfebni dané,
VeV Vo Ve v / Ve v ~ / 4 v v v M 4
priCemz je u néj stanovena sazba dané ve vysi 0 K¢. Zalovany spravné uzavrel, ze se jedna o

/ / / oV / **V_V Ve oV / 4
vybrany vyrobek, ktery muze byt zajistén, resp. u néj muze byt rozhodnuto o propadnuti.
Z niceho totiz nevyplyva, ze by tento vyrobek nemusel byt vzdy doprovazen prislusnymi
doklady prokazujicimi jeho zdanéni, a to bez ohledu na skutecnost, ze vyse spotfebni dané
bude na dokladech uvedena ve vysi 0 K¢.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasaéni stiznost.
Zavéry tykajici se prokazani vlastnického prava F. S. k vybranym vyrobkiim povazuje za
nespravné, nemajici oporu ve spisech a soucasné neprezkoumatelné. Povinnosti osoby
skladujici vybrané vyrobky ¢i jejich vlastnika je jen dolozeni danového dokladu. Neni
stanoven zadny postup k tomu, aby dana osoba prokazala, ze predlozené doklady patti
pravé k zajisténym vybranym vyrobkum. Stézovatelka ve spravnim fizeni iv fizeni pred
krajskym soudem upozorniovala, ze pocet jednotlivych zajisténych lahvi vybranych
vyrobka odpovida danovym dokladim. Je proto vylouceno, ze by se doklady vztahovaly
k jinym vyrobkim. Zavéry méstského soudu, dle kterého se doklady mély vazat bud
k vyrobkum zajisténym dne 18. 1. 2019, nebo dne 19. 2. 2019, neni spravny. Doklady se
totiz tykaly obou fizeni (¢ast uvedenych vyrobka byla zajisténa prvého dne a ¢éast druhého
dne). Vzhledem k pocdtu zajisténych a dolozenych vybranych vyrobka urcitych znalek a
vyrobct uvedenych na predlozenych dokladech je zcela vylouceno, ze by pattily k jinym
vyrobkiim. Motivace F. S. kvlastnictvi danych vyrobk@ neni podstatni. Vlastnictvi
alkoholu neni omezeno a s ohledem na neomezenou dobu spotfeby se muze jednat i o
investicni produkty. Darnové doklady splnovaly veskeré zakonné nalezitosti, a nelze je
proto vyloudit pouze na zakladé nepodlozenych Gvah, aniz by spravni organy prokazaly
pochybnosti o jejich vérohodnosti. Méstsky soud proto nespravné posoudil rozlozeni
dukazniho bfemene, neprihlédl ke vsem dukazim a dikazy neposoudil ve vzajemnych
souvislostech. Nespravny je také zavér ohledné jednani stézovatelky po skonceni najmu,
ktery neodpovida jejim tvrzenim. Tyto skutecnosti navic nepovazuje za podstatné pro
posouzeni veéci.

[5] Nespravné jsou také zavéry tykajici se vlastnictvi vybranych vyrobkad
stézovatelkou, protoze méstsky soud prehlédl predlozené faktury. Podle stézovatelky neni
jeji povinnosti, aby prokazovala, Ze neni vlastnikem vybranych vyrobkd. Podminkou
vydani rozhodnuti o propadnuti vyrobkd podle § 42d odst. 1 pism. a) zikona o
spottebnich danich je znalost jejich vlastnika. Pokud vlastnik neni znam, lze rozhodnout o
jejich zabrani. Protoze spravni organy nespravné rozhodly o propadnuti vybranych
vyrobkd misto jejich zabrani, je jejich rozhodnuti nezdkonné. Pokud bylo rozhodnuto o
propadnuti vybranych vyrobkd vlastnénych F. S., mélo byt jednino p¥mo s nim.

[6]  Za nespravné povazuje také zavéry tykajici se tichého vina. Propadnuti vybranych
/ o 4 v 4 4 v 4 4 M v /V . /e 4
vyrobku je sankci za poruseni zakona o spotrebnich danich, jehoz Gcelem je zajem statu
na radném odvodu téchto dani. Tiché vino je zdanéno nulovou sazbou dané. Rozhodnuti

o propadnuti tichého vina je proto absurdni, protoze zdanéni ani nelze prokazat vzhledem
k sazbé dané.
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[7]1  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud
zamitl. Neztotoznuje se s argumentaci tykajici se zakonem stanovené evidenéni povinnosti.
Meéstsky soud odpovidajicim zpusobem odtvodnil, pro¢ tvrzeni stézovatelky ohledné
predlozenych dokladi neobstoji. Jestlize nyni stézovatelka tvrdi, ze se doklady mély
vztahovat k vybranym vyrobkim zajiSténym v obou spravnich fizeni, pak se usvédcuje
z toho, zZe ani sama nevi, ke kterym vybranym vyrobkium doklady predkladala a netispésné
v/ v 4 v \4 v ’ / / o 4 ’
se snazi prenést odpovédnost za ztotoznéni vybranych vyrobkt sdoklady na spravni
4 .. / 4 vV Vv 4 vV VvV eV _V /4
organy. Jejich dkolem ale nent, aby za stézovatelku vyhledavaly a ztotoznovaly zajisténé
vybrané vyrobky sdoklady, stejné jako neni jejich tkolem, aby za stézovatelku
vyhledavaly jiné doklady a dikazy pripadné prokazujici zdanéni. To navic v situaci, kdy se
doklady mohou vztahovat k Gplné jinym vybranym vyrobkim, nezajiSténym ani
v jednom z na sebe navazujicich fizenich o zajisténi. Spravni organy ani nezpochybnily
predlozené doklady kvili jejich zakonnym nalezitostem, ale jiz z toho davodu, ze se
4 **V_V / / / o vV Vv /4 v . /7 ’
nevztahuji k zajisténym vybranym vyrobkium. StéZzovatelka také ménila sva tvrzeni
v zavislosti na vyvoji fizeni. Nejprve tvrdila, ze doklady byly ulozeny v pronajatém
prostoru, do kterého neméla pristup, odkud byly odcizeny, ale v kasa¢ni stiznosti tvrdi, ze
byly zniCeny. Co se tyce Gcastenstvi stézovatelky, spravni organy vychazely z toho, ze je
vlastnikem zajisténych vybranych vyrobka, coz také v odvolani tvrdila. Nasledné sice
tvrdila rizné dalsi verze reality ohledné toho, kdo je jejich vlastnikem, coz slibovala
dolozit, ale neucinila tak. Spravnim organim nelze vycitat, ze tyto nesrovnalosti pticetly
VvV IV ’ 4 v 4 v / v/ ’ **V_V /.
stézovatelce k tizi. Jak navic spravné poukazal méstsky soud, smyslem fizeni o zajisténych
/. 4 ’ V) 4 4 v 4 v 4 /7 / \4 4 4 4 \4 . .
vyrobcich neni zjistovani a urleni skutecného vlastnika, nybrz prokazani, ze s nimi bylo
nakladano zpusoby uvedenymi v § 42 odst. 1 a 2 zakona o spotrebnich danich (k tomu
odkazal na rozsudek NSS ze dne 3. 9. 2018, ¢j. 9 Afs 93/2018-45). V nyni posuzované véci
nevyvstaly pochybnosti o konkrétnim vlastnikovi, které by zakladaly povinnost ukoncit
fizeni o zajisténych vyrobcich jejich zabranim. Namitka tykajici se tichého vina je totozna
4 v VvV eV 4 ’ \4 v .. . . 4 v
s tou, kterou uvadéla stézovatelka jiz v odvolani a zalobé a nijak nepolemizuje se zavéry
méstského soudu.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu. Neshledal pritom vady, k nimz by musel prihlédnout z
uredni povinnosti

(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).
9] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

[10] Stézovatelka uplatnila kasa¢ni namitky, které lze podradit pod duvody kasacni
stiznosti vymezené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Ma za to, ze jeji Gcastenstvi
/e 7 7 . 4 / / o 4 4 4 4 4 v/
odvijejici se od vlastnictvi vybranych vyrobki nebylo prokazano, spravni organy cast
/ / o 4 v M v M 4 c v v A
vybranych vyrobka nespravné neuvolnily, ackoliv prokazala jejich zdanéni jinou osobou, a
nespravné byla posouzena také moznost zajisténti, resp. nasledné propadnuti tichého vina.

[11] Vzhledem ktomu, zZe stéZovatelka vznesla ve zcela obecné roviné namitku
v . ’ / VY7 / / .
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve
touto namitkou. Teprve shleda-li ze rozsudek méstského soudu je prezkoumatelny, lze se
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zabyvat samotnym vécnym posouzenim shora vymezenych pravnich otazek. S ohledem na
povahu vznesené namitky Nejvyssi spravni soud povazuje za dostatecné taktéz pouze
obecné uvést, ze neshledal, ze by rozsudek méstského soudu trpél nékterou zvad
zpusobujicich neprezkoumatelnost, jak je vymezila judikatura (viz napf. rozsudky ze dne
28.8.2007, &. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23.6.2005, ¢. 7 As
10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ze dne 11. 8. 2004, &j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb.
NSS, nebo ze dne 17. 9. 2003, ¢&j. 5 A 156/2002-25, ¢. 81/2004 Sb. NSS). Z napadeného
rozsudku je zrejmé, z jakych skutelnosti méstsky soud vychazel, jakymi Gvahami se pri
svém rozhodovani ridil a pro¢ stézovateléiny namitky nepovazoval za divodné. Pouhy
nesouhlas stézovatelky s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezptsobuje jeho
neprezkoumatelnost (srov. rozsudky NSS ze dne 12. 11. 2013, ¢&j. 2 As 47/2013-30, ze dne
29. 4. 2010, ¢j. 8 As 11/2010-163).

[12] Nasledné soud pristoupil k posouzeni namitek, jimiz stézovatelka zpochybruje
/ 4 V. o v 4 4 4 /4 o 4 /
spravnost zavéru méstského soudu, resp. spravnich organt. Prvni okruh vznesenych
namitek se tyka prokazovani vlastnictvi a zdanéni ¢asti vyrobka F. S., tedy manzelem
jednatelky zalobkyné. Z hlediska skutkovych okolnosti lze predeslat, ze k zajisténi

/ / o M \4 4 4 M 4 v 4 v
vybranych vyrobku, o jejichz propadnuti se nyni jedna, doslo poté, co spolecnost
HALALI - vSeobecna pojistovna a.s. vypovédéla stézovatelce smlouvu o najmu
nemovitosti, ve které nasledné nasla uskladnény lihoviny, pivo, vino a meziprodukty

\4 4 v </ /7 4 v . . \4 4 v o4 i o
v mnozstvi presahujicim osobni spottebu (lihoviny v mnozstvi presahujicim 1 800 litrq,
vice nez 900 litrG piva a vice nez 5000 litrG vina a meziproduktd) a obratila se proto na
Policii CR, resp. Celni spravu CR.

[13] Relevantni pravni Gpravu v nyni posuzované véci tvori § 42 odst. 2 pism. a) zakona
o spotrebnich danich, podle kterého nejedna-li se o vybrané vyrobky pro osobni spotvebu nebo
neni-li prokdzano opravnéné nabyti vybranych vyrobkii za ceny bez dané, spravce dané ryto
vybrané vyjrobky zajisti, jestlize jsou skladoviny bez dokladu wvedeného v § 5. V ptipadeé, ze
spravce dané po zajisténi vybranych vyrobka na zakladé provedeného dokazovani zjisti, ze
s nimi nebylo nakladiano vyse uvedenym zpisobem, rozhodne o jejich uvolnéni [§ 42¢
odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich]. V pfipadé, ze nejsou dany divody pro jejich
uvolnéni a soucasné je znam vlastnik zajisténych vybranych vyrobkd, rozhodne spravce
dané nasledné o jejich propadnuti [§ 42d odst. 1 pism. a) zakona o spotiebnich danich].
Propadnuti vybranych vyrobkl predstavuje uréity trest ukladany statem vlastnikovi za

nedodrzeni evidenénich povinnosti stanovenych v zikoné o spottebnich danich (viz
rozsudek INSS ze dne 3. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 12/2010-107).

[14] Zpusob (prosttedky), jakymi se prokazuje zdanéni vybranych vyrobkd, je upraven
v § 5 zdkona o spottfebnich danich. Skute¢nost, ze zakon vyslovné vyjmenovava presné
nalezitosti, které musi doklady spliovat, odpovida tomu, ze predmétem spotrebni dané
jsou véci urcené druhové. Zikon o spottebnich danich tak klade na vedeni presné
dokumentace zvlastni pozadavky, aby bylo mozné posoudit, zda skute¢né byla spotfebni
dan za konkrétni mnozstvi vybranych vyrobkt tradné uhrazena. Jinymi slovy, jsou to
danové doklady, co slouzi k individualizaci jinak druhové uréeného zbozi a naplnéni
pozadavku, aby vybrané vyrobky byly v kazdém okamziku jednoznalné identifikovatelné
a jejich pivod a zdanéni byly ovéfitelné (viz napf. rozsudky NSS ze dne 20. 8. 2009,
. 1 Afs 81/209-68, ze dne 27.9. 2016, ¢&j. 1 Afs 133/2016-32, ¢i ze dne 27. 11. 2014, ¢. 10
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Afs 148/2014-70). K tomu je vsak treba doplnit, zZe samotna skutecnost, ze danovy subjekt
bude disponovat fadnym (perfektnim) dafiovym dokladem, ktery bude obsahovat vSechny
zakonem predpokladané nalezitosti, jesté automaticky nemusi znamenat, ze vybrany
vyrobek byl skutecné zdanén, jelikoz tento doklad musi zaroven korespondovat se
zjisténym skutkovym stavem (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 2 Afs 110/2008-
205). Z hlediska dokazovani lze ustanoveni § 5 zikona o spottebnich danich soulasné
chapat jako specialni ve vztahu k § 93 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad. Zakon o
spottebnich danich explicitné predpoklada jako dikazni prostfedek k prokazani zdanéni
vybranych vyrobktu darnovy doklad, respektive doklad o prodeji ¢idoklad o doprave,
obsahujici veskeré zakonem pozadované nalezitosti. Zakonnou preferenci vyjmenovanych
dokladt vsak soucasné nelze vykladat tak, ze by pripadné chybéjici ¢i nespravné uvedené
nalezitosti danového dokladu, dokladu o prodeji ¢i dokladu o dopravé nebylo mozné
za zadnych okolnosti nahradit jinym dikazem prokazujicim, ze vybrany vyrobek zdanén
byl (viz rozsudky ze dne 15. 10. 2009, ¢j. 5 Afs 93/2008-91, ze dne 27. 4. 2012, ¢&j. 5 Afs
16/2011-71, &1 ze dne 25. 1. 2021, &j. 8 Afs 72/2019-34).

[15]  StéZovatelka ve spravnim ¥Hzeni dolozila datiové doklady vystavené na jméno F. S.,
které se tykaji pouze ti konkrétnich druht alkoholu (konkrétné 984 lahvi Flirt Vodky,
252 lahvi Sense Ginu a 504 lahvi Black Ram Whisky). Ackoliv stézovatelka vedle
argumentt uplatnénych v zalobé v kasaéni stiznosti v reakci na zavér méstskeho soudu a
spravnich organt o zlomkovém mnozstvi fakturovanych lahvi oproti pocétu zajisténych
lahvi tvrdi, Ze uvedeny pocet lahvi odpovida poctu lahvi, které byly zajistény, ve
skutednosti tomu tak neni a pocty lahvi uvedenych v ptilohach rozhodnuti o propadnuti se
lisi (pfiblizné se jedna o 400 lahvi Flirt Vodky, 160 lahvi Sense Ginu a 470 lahvi Black Ram
Whisky). I pokud by se mély vztahovat predlozené doklady skutecné jak k vybranym
vyrobkiim zajisténym v této véci, tak k tém, které byly zajistény v souvisejicim tizeni (tj.
dalsich 478 lahvi Flirt Vodky), stale by v poétu lahvi byly podstatné rozdily, které za této
dikazni situace znemoznuji jednoznaCné ptifazeni jednotlivych zajisténych lahvi
k predlozenym danovym dokladim. Pokouset se ztotoznit doklady predlozené
stézovatelkou bez blizsiho popisu s konkrétnimi lahvemi alkoholu navic neni povinnosti
spravce dané (viz rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2020, ¢j. 10 Afs 31/2019-35). To plati i pro
stézovatelkou pozadované dokazovani kontrolnimi paskami, ze kterych by 1 podle ni bylo
mozné zjistit vyrobce a cestu dané lahve, ale nikoliv jeji zdanéni. Jak plyne z vyse
uvedeného, dalsi dikazy mimo danovych dokladt podle § 5 zakona o spotfebnich danich
mohou slouzit toliko k doplnéni chybéjicich ¢i nespravnych udaji obsazenych v danovych
dokladech. Prestoze stéZovatelka v odvolani tvrdila, e si F. S. vyZidal u dodavatele
vybranych vyrobkt uvedenych na danovych dokladech jejich identifikaci, kterou obdrzi
do 31. 3. 2017 a nasledné ji spravnim organuim poskytne, nikdy tak neucinil. Nelze
prehlédnout ani to, ze na danovych dokladech bylo vyslovné uvedeno, ze ,zboZ je urceno
vylucné pro osobni spotiebu, nikoli za sicelem podnikatelské cinnosti, coz s ohledem na jeho
mnozstvi budi pochyby o vérohodnosti skutkové verze stézovatelky.

[16] Pochybnosti o uvedené skutkove verzi, dle které vlastnikem casti zajisténych
a propadnutych vybranych vyrobku a osobou, ktera je zdanila, byl F. S., navic podstatné
zesiluji ve svétle jiz méstskym soudem podrobné rozebrané plejady dalsich skutkovych

4 . Vv VvV v/ 4 4 v/ 4 Ve 4 /7 Ve
verzi, s nimiz stézovatelka od pocatku spravniho fizeni prfichazela. Jeji jednatelka pfi
mistnim Setfeni nejprve uvedla, ze je alkohol jeji, pfi daném setfeni ale své tvrzeni pozdéji
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pokracovani

zménila a sdélila, ze je alkohol jejiho manzela, ktery jej mél pro osobni pottebu, pficemz
pti odchodu z mistniho Setfeni uvedla, ze uz jej nechce a pfislusnici celniho Gfadu jej majt
LOYpit na jeji zdravi®. Posléze p¥i Gstnim jednani uvedla, Ze je alkohol F. S. a dent
provozovaného klubu, ktefi si jej pfinesli pro vlastni pottebu. V pozdéjsim podani jiz ale
tvrdila, Ze vlastnikem je F. S., ona sama, jejich syn a jeho p¥telkyné. Nasledné nicméné
opét tvrdila, ze vybrané vyrobky pattily ¢lenam klubu, ktefi si ,vzhledem k charaktern
volnocasovych aktivit zde provozovanych preji zistat v anonymité, proto je dariovy subjekt
nemuze uvidét“. Aby posléze v odvolani uvedla, ze ,dariovy subjekt pracovniky celniho
wradu upozorroval, Ze vybrané vyrobky byly nalezemy v jim pronajatych prostorich, a Ze
k vétsiné zajisténych vyrobki mél vécné pravo, nebot’ byl jejich vlastnikem (i skladovatelem®.

[17] Co se tyce jednani stézovatelky po vypovézeni niajmu a ponechani vybranych
vyrobkd vdo té doby pronajatych prostorach, Nejvyssi spravni soud sdili nazor
stézovatelky, ze tyto okolnosti nejsou pro posouzeni véci klicové. Ostatné ani napadeny
rozsudek na nich nestoji, ale tvofi pouze jeden fragment, na kterém méstsky soud zalozil

4 v v v Ve M vV Ve / 4 / v v 4 v
zavér o nepresvédCivosti stézovateléinych tvrzeni. Napadeny rozsudek vletné zavéru o
neuneseni diukazniho bremene nicméné obstoji bez ohledu na spravnost tohoto diléiho

4 v v / / vV M4 M 4 4 / v 1
zaveéru, resp. podlozenost vytek adresovanych stézovatelce stran jejiho jednani po vypovedi
z najmu.

[18] Nejsou proto duvodné kasaéni namitky zpochybnujici zavér méstského soudu,
podle kterého na zakladé predlozenych danovych dokladt nelze jednoznacné usuzovat, zda
se vztahuji k vybranym vyrobkim zajisténym v tomto fizeni (tj. dne 18. 1. 2016), nebo
v souvisejicim fizeni dne 19. 2. 2016, pfipadné zda se tykaji vybranych vyrobkt z obou
téchto tizeni nebo se netykaji ani jednoho ztéchto fizeni. Nelze se proto ztotoznit
s tvrzenim stézovatelky, ze prokazala zdanéni vybranych vyrobkd, v dusledku ¢éehoz by
podle ni mélo prejit dikazni bremeno naspravni organy, aby poprely vérohodnost
predlozenych dokladd. Poukazat lze také nato, ze §42 odst. 2 pism. a) zakona o
spotrebnich danich vyslovné hovoti o ,skladovini bez dokladi“, z cehoz plyne, ze vlastnik,
resp. osoba skladujici vybrané vyrobky by méla byt schopna predlozit prislusné doklady
bezprosttedné ¢i v pfimérené dobé s vysvétlenim, coz se v nyni posuzované véci nestalo,
nebot k &sti vybranych vyrobkd tdajné vlastnéné F. S. stéZovatelka predlozila doklady po
vice nez 2 tydnech a k ¢asti je nepredlozila viibec, aniz by nyni relevantné zpochybnila
konkrétni zavéry, které v tomto sméru méstsky soud uéinil.

[19] Dalsi namitka se tykala samotného Gdlastenstvi stézovatelky v fizeni o zajisténi,
resp. propadnuti vybranych vyrobkd, které se odviji od vlastnictvi téchto vyrobkt. Podle
stézovatelky méstsky soud prehlédl, ze dle predlozenych faktur neni vlastnikem dasti
vybranych prosttedkt. K tomu Nejvyssi spravni soud pouze odkazuje na vyse uvedené
presvédéivé odavodnéné zavéry, dle kterych stézovatelka neprokazala, ze by vlastnikem
nékterych vybranych vyrobkd byl F. S. Jak z napadeného rozsudku, tak z rozhodnuti
zalovaného plyne, na zakladé jakych skuteénosti méstsky soud a zalovany dospéli k zavéru,
ze vlastnikem vybranych vyrobka je stézovatelka. Ta nyni nepfedestiela zadnou ucelenéjsi
argumentaci, ktera by jejich konkrétni zavéry mohla zpochybnit a v zasadé pouze opakuje,
7e vlastnikem byl F. S. a spravni organy proto mély jednat s nim.
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[20] K namitce tykajici se tichého vina je pak nutno zduraznit, ze kasaéni stiznost je
opravanym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského ¢i méstského soudu (§
102 s. 1. s.). Z toho plyne, ze aby byla kasa¢ni stiznost ¢i konkrétni kasa¢ni namitka vécné
projednatelna, musi kvalifikovanym zptsobem zpochybniovat pravé rozhodnuti krajského,
resp. méstského soudu (srov. napt. usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63,
¢. 4051/2020 Sb. NSS). Namitka, kterou stézovatelka v této Casti uplatnila, predstavuje
pouhé zopakovani toho, co jiz (byt ¢astecné jinymi slovy) uvadéla v odvolani a v zalobe,
pricemz zalovany i méstsky soud ji konkrétné vysvétlili, z jakych divodu je treba trvat na
skladovani tichého vina spolu s doklady ve smyslu § 5 zakona o spottebnich danich.
Vzhledem k tomu, ze stézovatelka jejich zavéry vibec nereflektuje, je tato jeji namitka
podle vyse citované judikatury nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

IV. Zavér a niklady fizeni

[21] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna, a
proto jidle § 110 odst. 1 véty druhés. f. s. zamitl.

[22] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla v fizeni Uspéch, a pravo na nahradu nakladu
v/ 4 4 ~ 4 / v . / vV / M v/ 4 /4
fizeni proto nema. Zalovanému, ktery byl ve véci aspésny, nevznikly v fizeni naklady
presahujici ramec nakladt jeho bézné {fedni Cinnosti, proto mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 6. zari 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu



