¢.j. 15 A 241/2018-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slofeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudctt Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci
zalobce: H. T. N., narozeny ,X*,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem , X,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10 2018, ¢&. j. MV-107297-4/S0O-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik’ nemA privo na nahradu nakladd Fzeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce v zdkonem
stanovené lhuté domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, ze dne 17. 10 2018, ¢. j. MV-107297-4/SO-2018,
</ NV / . 7 ’ I .

jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



2 15 A 241/2018
azylové a migralni politiky, (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 10. 7. 2018, ¢. .
OAM-1230-15/ZR-2018, kterym byla dle § 77 odst. 1 pism. h) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) zalobei zrusena platnost povoleni k trvalému
pobytu a byla mu stanovena lhéta 30 dnd k vycestovani z tizemi Ceské republiky. Zalobce
se soucasné v zalobé domahal toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit mu
naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce byl presvédcen, ze zalovany zasadnim zpusobem porusil své povinnosti odvolactho
4 M 4 M v o ) v._ 7/ 4 4 4
organu, jeho rozhodnuti odporuje pozadavkim na odivodnéni rozhodnuti spravnich
4 o v / ’ v 4 7 v/ v 4 Vevy
organt obsazenym v § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
v . o / . / /7 V7 1« / v oe v Ve ’
predpisu (dale jen ,spravni fad“) a zaroven je v rozporu s pozadavky na ¢innost odvolaciho

4 . 4 4 4 v/ 4 4 4 / .. .
organu, zejména tedy s § 89 odst. 2 spravniho radu. Namital, Ze zalovany opomenul zjistit
skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, jak vyzaduje § 3 spravniho fadu.
Konstatoval, ze rozhodnuti spravnich organt jsou v rozporu s § 174a zdkona o pobytu
cizincu.

V prvé fadé zalobce namital, Ze se zalovany v naprostém rozporu se zakonnymi pozadavky
kladenymi na cinnost odvolactho spravniho organu nezabyval odvolacimi namitkami
obsazenymi v doplnéni odvolani ze dne 18. 10. 2018. Zddraznil, Ze neni jeho vinou, ze
spravni organ L stupné nepostoupil zalovanému kompletni spisovy material. V disledku
toho doslo k poruseni § 68 odst. 3a § 89 odst. 2 spravniho fadu, pticemz odkazal na
rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 1 A 2/2017-24. Dale namital, ze zalovany zcela
pominul to, Ze prvoinstanéni organ sam v odivodnéni uvadél, ze zalobce svym
opakovanym protipravnim jednanim zavaznym zplisobem narusuje vefejny poradek, ¢imz
tedy naplnil § 77 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, a spravni organ L. stupné byl
nucen posoudit primérenost dopadu rozhodnuti. Pokud bylo argumentovano takto v
odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti, mél byt trvaly pobyt zrusen ze dvou divodd,

. .. 4 o v_/ / 4 sty
nikoli jeden dat pouze do odtvodnénti, ale do vyroku samotného jiz ne.

Zalobce dale namital neptrezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organd z davodu
v 4 4 Ve Vv M 4 4 \4 Ve Vv /.
nedostatecného posouzeni primérenosti jejich rozhodnuti. Poukazal na to, ze nepriméfeny
zasah do rodinného a soukromého zivota je neurcéitym pravnim pojmem, nikoliv spravnim
Y 4 v v 4 4 4 N Vev \4 4
uvazenim, coz vsak spravni organy nikterak nereflektovaly, pricemz odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, sp. zn. 5 Azs 46/2016, a ze dne 24. 7. 2015
¢ j. 3 Azs 240/2014-37. Dale konstatoval, ze povoleni k trvalému pobytu ziskal jiz pred
mnoha lety a béhem této doby si zde vytvotil silné rodinné, ekonomické a socialni vazby.
Uvedl, ze zde ma rodinu a spoustu pratel. Nejstézejnéjsim zalobnim bodem je to, ze zde
/o v/ / . v « g .
pobyva ve spolecné domacnosti s manzelkou B. T. K., narozenou ,X“, a nezletilymi syny
B. Ch. V., narozenym ,X“, a H. Ch. H., narozenym ,X*, ptiCemz vs$ichni maji povolen
trvaly pobyt a déti potfebuji jeho intenzivni péci, nebot jsou ve véku, ve kterém se formuje
osobnost ditéte a bez pritomnosti otce by byl zasazen jejich radny vyvo;.

Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalob&, v ném% navrhl
jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Zalovany uvedl, %e rozhodnuti vypravil prostfednictvim
datové schranky dne 18. 10. 2018 ve 14:54 hodin, o Cemz svéd¢i daj obsazeny v dorudence
vyti$téné ze systému provozujicim datové schranky. Zalovany tedy vydal ve smyslu § 71
odst. 2 spravniho tadu rozhodnuti dne 18. 10. 2018 v 14:54 hodin. Oddvodnéni odvolani
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vSak zalobce podal do datové schranky Ministerstva vnitra az dne 18. 10. 2018 v 15:03
hodin, tj. az po vypraveni rozhodnuti zalovaného, o ¢emz svéd¢i Gdaj zachyceny v historii
tohoto dokumentu. S ohledem na vySe uvedené byl zalovany toho nazoru, ze nezkratil
zalobce na jeho pravu na odvolani, nebot vydal rozhodnuti dtive, nez zalobce uéinil
doplnéni odvolani. Zddraznil, Ze zalobce mél od chvile, kdy mu byla dorudena vyzva
k odstranéni vad odvolani dne 31. 8. 2018, lhéitu 5 dnt k odévodnéni odvolini. Zalobce
v$ak odvolani ve stanovené lhaté a ani poté pred vydanim rozhodnuti zalovaného
nedoplnil. Zalobce mél od pfevzeti vyse uvedené vyzvy vice nez 47 dné na podani doplnéni
odvolani.

Zalovany dale uvedl, e z rozhodnuti spravniho organu I. stupné je zfejmé, Ze divodem
pro jeho vydani nebyl divod ve smyslu § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincg, ale
dtivod ve smyslu ustanoveni § 77 odst. 1 pism. h) zadkona o pobytu cizincg.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 27. 7. 2021 pravni zastupkyné zalobce uvedla, ze pro
pripad jejiho klienta je zasadni nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 945/2020. Ustavni soud
V. Ve v/ /. v/ \4 v 4 v \4 M v M .. 4 v
resil pripad podobny pripadu zalobce a dospél k zavéru, ze je nutno vzdy individualné
zkoumat moznou aktualni hrozbu pro vetejny poradek, nelze pouze odkazovat na vysi
trestni sazby, pripadné na generalni prevenci. Trvaly pobyt lze zrudit pouze po
individualnim posouzeni ptipadu cizince. To se v ptipadé Zzalobce nestalo, a proto je
zalobou napadené rozhodnuti dle nazoru nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Povétena pracovnice zalovaného pti tomtéz jednani uvedla, ze oduvodnéni odvolani
v 4 4 4 \4 ’ 4 4 Ve v /.
zalobce bylo zaslano zalovanému az po vydani rozhodnuti, a proto na néj nemohl zalovany
reagovat. Poukazala na to, Ze to byl zalobce, ktery otalel se zaslanim oddvodnéni odvolani.
Dtvod pro zruseni trvalého pobytu zalobce byl rozhodné dan, Zalobce se dopustil trestné
¢innosti nedavno, stale je ve vykonu trestu odnéti svobody. Zduraznila, ze pokud by
v . v 4 o v 4 4 4 ’ . Ve Vv .
zalobce nerezignoval na véasné odtvodnéni odvolani a vznesl namitku primérenosti, mohl
se jeho situaci zalovany zabyvat. V daném pripadé vSak zalovany nijak nepochybil, a Zaloba
je proto nedivodna.

Soud pfti jednani dle § 52 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), provedl k navrhu zalobce dokazovani dvéma
doklady o odeslani datové zpravy (ID datové zpravy ,X“ a ,X“), z nichz soud zjistil, ze
doplnéni odvolani zalobce bylo spravnim organim dodano do datové schranky dne 18. 10.
2018 v 15:03:09 hodin.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho diluss. 1. s.,
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti av§ 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
lhity tficeti dnt ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 172 odst. 1 véty
prvni zakona o pobytu cizincd. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho last odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni odivodnit.
Bez navrhu zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s. . s. pfihlédnout toliko k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
jeho nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.
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Na tomto mist¢ soud predesild, ze po prezkoumani skutkového a pravniho
stavu, po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném dstnim
M 4 4 v 4 v v v 4 o 4
jednani dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Pfed vyporadanim jednotlivych zalobnich bodl soud smérem k Zalobci pfipomina, ze
soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez nachazi svij
odraz v § 71 odst. 2 tfeti vété s. t. s., podle které ,[rjozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi Zalobni body miiZe jen ve lhité pro podani Zaloby.“
Soud se proto mize vécné zabyvat jen témi zalobnimi body, které byly uplatnény ve lhtité
dvou mésica poté, kdy bylo napadené rozhodnuti zalobci doruceno (srov. § 172 odst. 1 s. .
s.), tj. v projednavané véci do pondéli 19. 11. 2018, tj. nejbliz$i nasledujici pracovni den po
nedéli 18. 11. 2018, na ktery by jinak konec lhity pro podani zaloby pfipadl, nebot
napadené rozhodnuti bylo zalobci dorudeno dne 18.10.2018. Projednani pozdéji
uplatnénych zalobnich bodd by znamenalo neptfipustné poruseni principu koncentrace
fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-
69). Z téchto dtvodd soud nemohl ptihlizet k tém zalobnim bodim, které zalobce nové
vznesl pti jednani soudu dne 27. 7. 2021, nebot tak ucinil az po uplynuti lhity pro podani
zaloby, ktera je podle § 71 odst. 2 s. 1. s. nejzazsim limitem i pro pfipadné rozsiteni zaloby
o dalsi zalobni body. Soud se proto nemohl zabyvat opozdénou namitkou, ze zalovany
nehodnotil moznou aktualni hrozbu pro vefejny poradek Zalobce a Ze nelze odkazovat
pouze na vySi trestni sazby, pfipadné na generdlni prevenci. Nad ramec potfebného
odtvodnéni soud poznamenava, e poukazy Zalobce na zavéry nilezu Ustavniho soudu ze
dne 16. 12. 2020, sp. zn. I. US 945/2020, nelze na projednivanou véc vztihnout, nebot
Ustavni soud v jim posuzované véci hodnotil Gstavnost § 871 odst. 1 pism. e) zékona o
pobytu cizincd, ve znéni U¢inném do 30.7. 2019, ackoli ke =zruSeni platnosti
povoleni zalobce k trvalému pobytu v tomto pripadé doslo dle § 77 odst. 1 pism. h) téhoz
zakona. Soud si je nicméné védom toho, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 3.
2020, C. j. 2 Azs 144/2020-33, konstatoval, ze ,[ufstanoveni § 77 odst. 1 pism. h) zikona o
pobytu cizincii je v rozporu s &l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES, pricemz jsou dany podminky k
primému nicinku uvedeného ustanoveni smérnice. Primy #cinek se pritom projevi tak, Ze
sprdvni organ je povinen v Yizeni o zruseni platnosti cizincova povoleni k trvalému pobytu
podle § 77 odst. 1 pism. h) zikona o pobytu cizincii zabyvat se vedle naplnéni vnitrostatnim
pravem stanovenych kritérii kumulationé také posouzenim toho, zda cizinec obrozuje vzhledem
k zdvaznosti protipravnich jednani, kterych se dopustil, verejny poradek (cl. 9 odst. 3 smérnice
2003/109/ES). Pfistoupi-li spravni organ ke zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu, musi
byt z oditvodnéni jeho rozhodnuti zretelné, jakymi sivabami se p¥i hodnoceni zdvaznosti
protipravnich jedndni cizince ¥idil a z jakého diuvodu wzaviel, Ze cizinec ohroZuje verejny
poradek. V' Zddném pripadé tedy neposta’i pouhy odkaz spravnibo orgdnu na pravomocny
odsuzujici rozsudek soudu Ceské republiky, kterym byl cizinci za spichdni vimysiného trestného
Cinu uloZen nepodminény trest odnéti svobody v délce presabujici 3 roky. S obledem na primy
ucinek ¢l 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES je pritom zcela irelevantni, zda zikonoddrce
implicitné povaZuje protipravni jedndni podraditelné pod podminky § 77 odst. 1 pism. h)
zdkona o pobytu cizincii za natolik zdvaind, Ze s nimi pausalné spojuje smérnici predvidané
obrozeni verejného pordadku.

V projednavané véci ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl rozsudkem Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 9. 2017, sp. zn. 50 T 9/2017, ve spojeni s usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 3. 2018, ¢ j. 15 To 5/2018-6112, odsouzen k
nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 9 roku pro spachani zvla$t zavazného
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zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s
jedy dle § 283 odst. 1 a odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
4 4 v 4 Vev/ v * o 4 4 ’ v v v 4 4
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa. Spravni organ L. stupné soucasné poukazal na to, ze
zalobce byl v minulosti téZ opakované odsouzen pro dalsi trestnou ¢innost (trestnim
prikazem Okresniho soudu v Déliné sp. zn. 4 T 171/2005 a4 T 78/2008 a trestnim
prikazem Okresniho soudu v Ceské Lipé sp. zn. 38 T 17/2010), coz spolecné s jeho
odsouzenim na zakladé rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 50 T 9/2017
vedlo spravni organ L. stupné k zavéru, ze zalobce opakovanym protipravnim jednanim
zavaznym zpusobem naruSuje verejny poradek. Spravni organ L. stupné v odtivodnéni
4 4 4 A 4 Ve 4 4
svého rozhodnuti k uvedenému téz konstatoval (srov. strany 2 a 3), ze pfi rozhodovani v
uvedené véci vychazel i z § 2 odst. 4 spravniho fadu, aby vydané rozhodnuti bylo v souladu
s vefejnym zdjmem. Spravni organ 1. stupné byl pfesvédéen, ze neni ve vefejném zijmu,
/ 7 / . / . . v / / /
aby na zemi Ceské republiky pobyval cizinec s udélenym povolenim k trvalému pobytu,
ktery byl pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody za drogovou
trestnou ¢innost. Spravni organ L. stupné vzal pfi svém rozhodovani v Givahu nebezpecnost
trestné cinnosti, které se zalobce dopustil, celkovou délku nepodminéného trestu odnéti
o v 4 Vo /4 V4 4 Vev 4 o M v v/ v
svobody a zpusob naruseni vefejného poradku zalobcem, pricemz zdaraznil, ze v pripadé
zalobce je prevazujici verejny zijem nad zijmem jednotlivce, a to zijem na ochrané
Vo 4 v/ / .. / o V.o v v v 4
verejného poradku, ktery cizinec hrubym zptsobem narusuje. Mél za to, ze zruseni
povoleni k trvalému pobytu cizince pravomocné odsouzeného za drogovou trestnou
Ve v /4 v VA v/ vV Vv . v/ 7 *°V
¢innost v tak znacném mnozstvi jako v pripadeé zalobce je vysoce zadouct jiz s ohledem na
v i v v/ i / V7, e 7 v/ v .
ochranu spolecnosti a predevsim mladistvych, ktefi jsou timto nebezpecim ohrozeni ve
zvysené mire. Piisny postup proti drogovym deliktim je podle spravniho organu L. stupné
4 4 4 v V.’ 7 v/ / 4 4 / 4 o .
vysoce zadouci také proto, ze zvysujici se rozsah uzivani navykovych latek zpuasobuje
obrovské skody a ma znicujici dopad na spolecnost a v jejim ramci predev$im na mladistveé.
Spravni organ L. stupné téz upozornil na vyrocni zpravu Narodni protidrogové centraly, ze
které naprosto zietelné vyplyva kazdorolni stoupajici pocet trestnych ¢int v souvislosti s
obchodem a vyrobou drog ze strany cizincl. Zaroven mél spravni organ L. stupné za to, ze
zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce je nejen ve verejném zajmu, ale 1 v souladu i s
. . /7 / '
judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, na kterou poukazoval.

Ackoli spravni organ 1. stupné v souzené véci ve svém rozhodnuti vyslovné neposuzoval,
zda zalobce s ohledem na zavaznost svého protipravniho jednani ohrozuje vefejny poradek
ptimo ve smyslu ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES, o pravnim postaveni statnich
ptislusnikd tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, ma soud za to, ze
shora uvedené tvahy spravnitho organu v dostalujici mife naplriuji pozadavek
individualizace fizeni a samy o sobé predstavuji v této konkrétni véci ekvivalent takového
posouzeni. Soud dale dodavé, e rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 9.
2017, sp. zn. 50 T 9/2017, ve spojent s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 3. 2018,
¢. j. 15 To 5/2018-6112, nabyl pravni moci dne 2. 3. 2018, pri¢emz zalobce je i v soucasné
dobé ve vykonu trestu odnéti svobody. Z toho je dle soudu evidentni, ze ohrozeni
verejného poradku ze strany zalobce pro jeho zvlast zavaznou trestnou Clinnost je i
aktualni.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odivodnéni uvedou diivody vyroku nebo vyroka
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnikd a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.
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Podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinci Ministerstvo vnitra zru$i platnost
povoleni k trvalému pobytu, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské

. 4 4 7/ 4 4 Ve /7 vV 4 v, 7/

republiky za spachani umyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody
v délce presahujici 3 roky anebo byl cizinec opakované pravomocné odsouzen soudem
Ceské republiky za spachani G4myslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti
svobody.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci pti posuzovani primérenosti dopadd
4 4 4 4 4 4 . 4 4 v
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gizemi, jeho vék, zdravotni stav,
M /. o . 4 v v 4 4

povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obdanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.
Ulastnik fizeni je povinen v ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potfebné k posouzeni ptimérenosti vydaného rozhodnuti.

Soud se nejprve zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti.
Zalovany v napadeném rozhodnuti na strané 3 uvedl, ze byly naplnény podminky pro
zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu
. . ° 5 Vv v 4 ’ . ’ ’ 7
cizinca, nebot zalobce byl pravomocné odsouzen soudem Ceske republiky za spachani
Umyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce presahujici 3
roky, coz bylo ve spravnim fizeni prokazano opisem z evidence rejstfiku trestd a rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 9. 2017, sp. zn. 50 T 9/2017, dle néhoz byl
zalobce odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 9 rokt pro spachani
IV 4 4 /4 Ve /4 / .. 4 ’ ’ 4 / .
zvlast zavazného zlodinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1 a odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi. Dale zalovany poukazal na
to, ze ke zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobci by postacovalo jiz jeho
odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody presahujicimu 3 roky, avsak cesky
soud byl na zakladé Zalobcem pachané {‘myslné trestné ¢innosti nucen udélit mu
nepodminény trest odnéti svobody toto vyrazné presahujici. Zalovany dale zdiraznil, ze
Ministerstvo vnitra nema v fizeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77
odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizinci zikonnou povinnost posuzovat dopad
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota zalobce. Zalovany i presto
v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu z
divodu odsouzeni zalobce k trestu odnéti svobody presahujicim 3 roky neni v rozporu ¢l.
10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 8 Umluvy o ochrané zakladnich lidskych
prav a zakladnich svobod, nebotf nezakonné jednani zalobce dosahovalo intenzity naruseni
Vo 4 /e vV A . 4 4 /4 ’ /4 . ’
verejného zajmu opravnujici i k velmi zavaznému zasahu do soukromého a rodinného
Ve 4 . M /. v/ v 4 o . \4 v /. /4
zivota zalobce a jeho rodinnych prislusnikt. Soud konstatuje, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti srozumitelné popsal, z jakych skutkovych a pravnich okolnosti vychazel a
jakymi Givahami byl pfi svém rozhodovani veden. Rozhodnuti zalovaného tudiz dle nazoru
soudu splriuje pozadavky na oddvodnéni spravniho rozhodnuti stanovené v § 68 odst. 3
spravniho radu.

Pokud jde o to, ze se zalovany vibec nezabyval namitkami obsazenymi v doplnéni
odvolani ze dne 18. 10. 2018, povazuje soud za nezbytné shrnout priibéh odvolaciho tizeni.
Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal prostfednictvim svého pravniho
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zastupce dne 23.7.2018 tzv. blanketni odvolani, v némz uvedl, ze jej ve lhaté 15 dnad
odavodni. Jelikoz zalobce odvolani v jim pfislibené lhité nedoplnil, vyzval jej spravni
organ L. stupné vyzvou ze dne 30. 8. 2018 k doplnéni odvolani ve lhité 5 dnd od doruceni
dané vyzvy. Ani na tuto vyzvu zalobce nereagoval a odvolani nedoplnil. Nasledné spravni
organ L stupné dne 13. 9. 2018 postoupil neodtiivodnéné odvolani spolu s kompletnim
spisem zalovanému k rozhodnuti o odvolani. Dne 17. 10. 2018 bylo vyhotoveno a
podepsano napadené rozhodnuti, které vsak dle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho radu bylo
vydano az dne 18. 10. 2018, nebot tohoto dne bylo vypraveno (pfedano k dorudeni),
pricemz do datové schranky pravniho zastupce zalobce bylo napadené rozhodnuti dodano
dne 18. 10. 2018 ve 14:54:58 hodin a dorudeno pravnimu zastupci zalobce bylo dne 19. 10.
2018 v 8:56:46 hodin, kdy se do datové schranky pfihlasila opravnéna osoba. Soud dale
poukazuje na to, ze zalobce doplnéni odvolani ze dne 18. 10. 2018 dodal do datové

schranky spravniho organu L stupné i zalovaného shodné dne 18. 10. 2018 v 15:03:09
hodin.

Soud konstatuje, ze je pravdou, ze zalobce doplnil odvolani dne 18. 10. 2018 a ze zalovany
se doplnénim odvolani Zalobce vibec nezabyval. Je vSak tieba zduraznit, Zze v dobé
vyhotoveni napadeného rozhodnuti a ani vdobé jeho vydani nemohl mit zalovany
doplnéni odvolani zalobce k dispozici, a nemohl tak k obsahu doplnéni odvolani
prihlédnout, nebot pravni zastupce doplnil blanketni odvolani az poté, co jiz bylo
rozhodnuti Zalovaného vypraveno. SkuteCnost, ze se zalovany nemohl s doplnénim
odvolani seznamit, tudiz nelze vycitat Zalovanému ani spravnimu organu L. stupné. Soud
k poukazu zalobce na zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2017, . j. 1 A
2/2017-24, zdtrazriuje, ze zadny takovy rozsudek v databazi Nejvyssiho spravniho soudu
ani pravnickych informacnich systémech nenalezl, a nemohl se tudiz k neexistujicimu
rozsudku Méstského soudu v Praze vyjadrit. Namitka zalobce proto neni divodna.

Soud konstatuje, ze rozhodnuti spravnich organd jsou prezkoumatelna a jsou i v souladu

v v / . 4 4 v/ /v / o o A
s pozadavky obsazenymi v § 68 odst. 3 spravniho fadu. Z vyse popsanych dtvodu povazuje
soud zalobcem vznesenou namitku neptezkoumatelnosti za nedavodnou.

Diéle soud hodnotil namitku, ze spravni organ L. stupné mél zrusit platnost povoleni
zalobce k trvalému pobytu nejen z divodu obsazeného v § 77 odst. 1 pism. h) zakona o
pobytu cizinct, ale téz z dGvodu uvedeného v § 77 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu
cizincl, nebot dle spravniho organu L. stupné zalobce opakovanym protipravnim jednanim
4 v / o Ve v o / v/ . v o] . 4 .
zavaznym zpusobem narusil vefejny poradek. K tomu je tfeba zdaraznit, ze jak
’ 4 4 4 v M /7 Vv /4 . 4 \4
z rozhodnuti spravniho organu L. stupné, tak 1 z rozhodnuti zalovaného je nepochybneé, ze
ke zruSeni platnosti zalobcova povoleni k pobytu spravni organ ptistoupil toliko z dtvodu
v / ’ 7 o . ) ’ . ,
obsazeného v § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct. Z pouhého izolovaného
konstatovani spravniho organu I stupné obsazeného v odst. 2 na strané 2 jeho rozhodnuti
o tom, ze zalobce opakovanym protipravnim jednanim zivaznym zplsobem naru$uje
verejny poradek, ¢imz by byla splnéna i podminka pro zruseni trvalého pobytu dle § 77
odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct, nelze dovozovat, ze spravni organ L. stupné mél
zrusit platnost povoleni k trvalému pobytu zalobce z dtvodu uvedeného v § 77 odst. 2
pism. a) zakona o pobytu cizinct. Tato namitka proto neni dGvodna.

Soud poté ve véci pristoupil k vyhodnoceni namitky vztahujici se k otdzce primérenosti
napadeného rozhodnuti z hlediska jeho dopadti do soukromého zivota zalobce. V této
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souvislosti soud nejprve ptripomina, ze k problematice zkoumani ptriméfenosti dopadd
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince existuje konstantni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které ,ustanovent § 174a zikona o pobytu cizincii stanovi
pouze to, jakymi okolnostmi se md spravni organ zabyvat v pripadech, kdy je povinen zkoumat
primérenost dopadu rozhodnuti podle tohoto zakona. Na zdkladé daného ustanoveni vsak nelze
urcit, u kterych rozhodnuti md spravni organ povinnost primérenost dopadi zkoumat. To je
nutno zhodnotit na zdakladé jinych Cisti pravnibo vadu nez § 174a zikona o pobytu cizincii ...«
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, &. j. 9 Azs 288/2016-
30). Nejvyssi spravni soud tedy ve svych rozhodnutich dospél k jednoznaénému zavéru, ze
povinnost posuzovat priméfenost dopadi rozhodnuti se netyka vSech rozhodnuti
vydavanych podle zikona o pobytu cizinct, ale pouze nékterych.

Zdejsi soud pfitom zduraziiuje, ze v ptipadé zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincd neni vyslovné stanovena povinnost
spravnich organt zkoumat primérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince.
Nejvys$i spravni soud nicméné v rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017-29,
konstatoval, ze [slkutecnost, Ze zakon o pobytu cizincii wvyslovné nepredepisuje posoudit
primérenosti dopadii rozhodnuti podle § 77 odst. 1 zikona o pobytu cizincii do rodinného a
soukromého Zivota, na rozdil od jinych rozhodnuti vydanych podle tohoto zakona, znamend
pouze tolik, Ze zikonoddrce typové vyhodnotil dopady takovych rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota jako nizké, aZz zanedbatelné. Nelze vsak soucasné ztrdcet ze zretele, Ze Ceskd
republika je mimo jiné smluvni stranou Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod,
jejiz Clanek 8 zavazuje smluvni staty k respektu vici soukromému a rodinnému Zivotu kazdého
jednotlivce. Povinnost zvdzit primérenost dopadu kazdého rozhodnuti do téchto prav tak
vypljvd primo z Umluvy.

Podminky § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincl jsou tedy nastaveny tak, ze ve
vétsiné pripadd lze predpokladat, ze rozhodnutim o zruSeni platnosti povoleni k trvalému
pobytu z tohoto zakonného divodu nedojde k neptimétenému zasahu do soukromého
nebo rodinného zivota cizince, a tedy k poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, takovou situaci vSak nelze a priori vyloudit. Z aktualni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva zavér, ze pokud cizinec ve spravnim ftizeni vyslovné
4 Ve Vv 4 /4 4 . 4 Ve v /v

namital nepfimérenost zasahu do svého soukromého a rodinného zivota a poruseni ¢l. 8
dané tmluvy s ohledem na svou konkrétni rodinnou a osobni situaci, mél se spravni organ
zabyvat otazkou, zda mohlo napadené rozhodnuti predstavovat nepfiméfeny zasah do
soukromeého a rodinného Zivota cizince, a to bez ohledu na to, ze zakon o pobytu cizincl v
daném fizeni posouzeni pfimérenosti ve smyslu § 174a predmétného zakona nevyzadoval.
Zde je vsak tieba zdlraznit, ze namitka nepfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného
Ve ’ /, . vV Vv ’ ’ .o , . . . .

zivota musi byt i dostatecné konkrétni ve vztahu ke specifické situaci cizince, aby byl

’ ’ 4 . 4 / M vV/ 4 4

spravni organ povinen se ji zabyvat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.
5.2018, ¢. j. 5 Azs 46/2016-53, nebo ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 7 Azs 360/2018-39).

V rozsudku ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39, pfitom Nejvyssi spravni soud
vyslovil, Ye ,,...cldnek 8 Umlnvy je samozieimé primo aplikovatelny a md prednost pred
zdakonem. Avsak k jeho potencidlni aktivaci musi cizinec v ¥izent, jako je to mynéjsi, vznést
konkrétni namitku neprimérenosti zasabu do soukromého ¢ rodinného Zivota. Teprve pak se

spravni organ s touto namitkou musi vyporadat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 23. 12. 2019, ¢ j. 10 Azs 262/2019-31, bod 15). V tomto pripadé je navic t¥eba konstatovat,
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Ye . 8 Umluvy miite byt poutit jen za predpokladu, Ze konkrétné vyargumentovand
neprimérenost dopadi rozhodnuti do soukromého & rodinného Zivota cizince neni na pruy
pobled nemyslitelna, tzn., Ze cizincem tvrzend neprimérenost dopadii rozhodnuti neni jen
zddnlivi & zjevné nespadd pod ochranu . 8 Umluwy. Proto spravni orgdny nemuseji nutné
vypordddvat vsechny vytky neprimérenosti, rozhodné ne ty, které ani pri vsi predstavivosti
nemohou aktivovat ochranu dle . 8 Umluvy.“ S timto ndzorem se zdej¥ soud plné
ztotoznuje, pricemz dodava, ze v projednavané véci zalobce do doby vydani napadeného
rozhodnuti neuvedl nic ke svému rodinnému a soukromému Zivotu, a nijak tedy nenamital
nepiimérenost dopadi vydaného rozhodnuti. Poprvé svou argumentaci v tomto sméru
uplatnil az v podané zalobé. Podle nazoru zdejsiho soudu tedy zalobce nezalozil povinnost
zalovaného se otazkou moznych dopadt napadeného rozhodnuti do jeho rodinného zivota
zabyvat, nebot zalobce v pribéhu spravniho fizeni vtomto sméru neuplatnil zadnou
argumentaci. Zalovany tak svym postupem ani v tomto ohledu neporusil jiZ zmitiovany § 2
odst. 3 a 4 spravniho radu.

Nad ramec potfebného odtvodnéni soud podotyka, ze spravni organy na zakladé jim
znamych skutecnosti ze spravniho spisu konstatovaly, ze zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu Zalobce z divodu jeho odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti
svobody neni v rozporu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané zakladnich lidskych prav a zakladnich
svobod, ptiCemz své zavéry nalezité odivodnily, a soud proto na né odkazuje (srov. strany
2 az 4 rozhodnuti spravniho organu I stupné a strany 4 az 6 napadeného rozhodnuti). Soud
dale k Zalobcem tvrzenému manzelstvi s pani B. T. K., s niz ma zalobce zit ve spole¢né
domacnosti, podotyka, ze toto zalobcovo tvrzeni je v rozporu s obsahem spravniho spisu,
podle néhoz manzelstvi zalobce s vyse uvedenou manzelkou bylo rozvedeno a trvalo toliko
do 10. 6. 2011. Ke skute¢nosti, ze zalobce ma mit syna B. Ch. V., narozeného dne ,X¢,
soud téz zdaraznuje, ze z obsahu spravniho spisu plyne, ze spravni organy nemély viibec
informaci o tom, ze by B. Ch. V. byl synem zalobce, k dispozici. Tuto skuteénost zalobce
. v/ / v v r v v 5 / . / s e
neprokazoval ani v rizeni o zalobé. Zalobcem v zalobé zminované rodinné vazby a jejich
M . A o 4 v v v v 4
intenzita tudiz na soud pusobi zna¢né nevérohodné, a nemohou tak dle soudu vypovidat o
tom, ze by zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobce z divodu jeho odsouzeni
k nepodminénému trestu odnéti svobody mélo byt v rozporu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Namitky zalobce tykajici se nedostatecného posouzeni
Ve VvV . 7 . 4 i 4 Ve N o 4

priméfenosti rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota nejsou divodné.

Zalobu vyhodnotil soud v mezich uplatnénych Zalobnich bodd jako nedévodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél

v o+ 7 v v 4 4 v/ 4 4 . / V 7 Ve . . .
ve véci uspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho tredni ¢innosti nevznikly, ani
. e , v 1V v/ ’ /v /1 o / /
jejich nahradu nepozadoval, a proto soud vyslovil, ze zadny z Glastnikt nema na nahradu
nakladd fizeni pravo.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uril pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. &ervence 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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