CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: nezl. M. E., statni pfislusnik Ukrajiny
bytem P.
zastoupeny T. M., zakonnou zastupkyni
bytem P.
proti
7alovanému:  Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl

se sidlem Praha 4, namésti Hrdint 1634/3

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 4. 2018, ¢. j. MV-23769-4/SO-2018,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni;

I. Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkouméani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 24. 1. 2018, ¢ j. OAM-11308-32/PP-2016. Uvedenym rozhodnutim byla
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podle § 87e odst. 1 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zdkonu (dale jen ,zdkon o pobytu cizincu®) zamitnuta
zadost zalobce o povoleni k prechodnému pobytu na dzemi Ceské republiky, nebot
v / 4 v v v / 4
zalobce nepobyva s oblanem EU spolecné na Gzemi.
Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobce je rodinnym pfislusnikem
obc¢ana EU, kterym je otec zalobce, avsak zalobce s otcem na tzemi CR nepobyva. Otec
zalobce na vyzivu zalobce nepfispival, neprojevuje o néj zijem a kontakt mezi nimi
/ . v /v ¥ v/ . ~ Ve v 7
probihal zhruba jednou mésicné za pritomnosti matky. Zalobce nezije s otcem ve spolecné
domacnosti.

II. Obsah Zaloby

V prvaim zalobnim bodé zalobce namital nezakonnost napadeného rozhodnuti z divodu
nespravného vykladu §15a odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu. Tvrdil, ze zakon
nestanovi podminku spole¢ného souiti s obéanem EU ve spoleéné domacnosti. Zalobce
pak je potomkem obc¢ana EU mladsim 21 let. Vyklad provedeny spravnimi organy tak neni
eurokonformni, kdyz je v rozporu se smérnici 2004/38/ES.

V druhém zalobnim bodé zalobce namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
spocivajici v plné absenci posouzeni dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého
zivota zalobce. Tvrdil, Ze zalovany mél povinnost tyto dopady posoudit zejména
s ohledem na &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (dale jen ,Umluva®) a prava
Evropské unie, konktrétné ¢l. 7 a ¢l. 52 Listiny zakladnich prav Evropské unie a smérnice
2004/38/ES. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.
9. 2016, C. j. 6 Azs 157/2016 - 32, a ze dne 25. 8. 2015, ¢.j. 6 Azs 96/2015 - 30, podle
kterych je spravni organ povinen posoudit pfimérenost dopadu rozhodnuti do stéry
rodinného a soukromého Zivota, jeliko ta plyne p¥Himo z Umluvy.

Dale zalobce namital neptiméfenost dopadu rozhodnuti do jeho rodinného a soukromého
zivota. K tomu odkazal na sva tvrzeni uvedena v zadosti o pfiznani odkladného Gcinku
zaloby, kde uvedl, ze vycestovani z CR neni mo?né, nebot v CR ziji matka, otec 1 starsi
bratr. Matka Zalobce jiZ nemé4 na Ukrajiné 74dné zazemi. Zalobce je plné zavisly na matce,
ktera ma v CR prechodny pobyt a veskeré své zdzemi (p¥Hjem i bydlenf). Na Ukrajiné tyto
podminky zajiStény nema. Vycestovani zalobce by tak mélo negativni vliv nejen na
zalobce, ale 1 jeho matku a starstho bratra, ktefi by byli nuceni vycestovat s zalobcem. Je
pak v rozporu se zaymem ditéte branit mu ve styku s otcem tim, ze by byl nucen spolu
s matkou vycestovat z CR.

III. Vyjadfeni zalovaného k podané Zalobé
Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany navrhl, aby soud Zalobu pro neddvodnost zamitl.

Uvedl, %e véc byla posouzena spravné a v souladu se zikonem. Zadost byla zamitnuta
v souladu s § 87e odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincy, jelikoz Zalobce, ktery je obcan
Ukrajiny, se na Gzemi hodla sloudit se svym otcem staitnim ob¢anem Rumunska.
V prubéhu spravniho fizeni vSak bylo zjisténo, ze zalobce se svym otcem na zemi neZije.
Zalobce Zije se svoji matkou, statni ob¢ankou Ukrajiny.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a vychazel ptitom ze skutkového 1 pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl v souladu § 51 odst. 1 s. . s. bez jednani, protoze zalobce stakovym
postupem nevyjadril nesouhlas a zalovany vyslovné souhlasil s rozhodnutim véci bez
jednani

V projednavané véci byla Zadost Zalobce podana dne 9. 8. 2016. Rizeni o této Z4dosti tedy

bylo zahijeno v dobé pravni Upravy Géinné do 14. 8. 2017, ktera je na danou véc
aplikovatelna dle pfechodnych ustanoveni novely zakona o pobytu cizincd provedené

zakonem ¢. 222/2017 Sb.
Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:
- Podle § 15a odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct se rodinnym pfislusnikem

obcana Evropské unie pro tcely tohoto zakona rozumi jeho potomek mladsi 21 let.

- Podle § 87e odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinci ministerstvo zadost dale
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zamitne, jestlize zadatel neni rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropské unie
uvedenym v § 15a nebo s nim spolecné nepobyva na tzemi.

Soud neshledal zalobu ddvodnou.

K prvaimu zalobnimu bodu soud uvadi, ze spravni organy jednoznacné shledaly, ze
zalobce je rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU podle § 15a odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizincd, nebot je synem obcana Rumunska mladsi 21 let. O této skuteCnosti nemély
spravni organy zadné pochyby. Tato skuteCnost ostatné vyplyva ze spravniho spisu
predlozeného zalovanym, konkrétné z rodného listu zalobce a z oddactho listu jeho rodicu.

V projednavaném pripadé vsak byla spravnimi organy zamitnuta zadost zalobce o povoleni
prechodného pobytu podle § 87e odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinci. Uvedené
ustanoveni upravuje dva samostatné davody, pfi jejichz naplnéni se zadost zadatele o
povoleni prechodného pobytu zamitne. Jedna se jednak o podminku, ze (1) zadatel neni
rodinnym ptislusnikem ob¢ana EU a dale o podminku ze (2) zadatel soblanem EU
spolecné nepobyva na Gzemi. Je-li jeden z téchto davodu naplnén, nelze zadosti zadatele o
povoleni prechodného pobytu vyhovét. Soud zdiraznuje, ze v projednavaném pripadé
nebyla zadost zalobce zamitnuta pro nesplnéni prvé zuvedenych podminek, tedy ze
zalobce neni obéanem EU, ale vylu¢né pro nesplnéni druhé z uvedenych podminek, a to ze
zalobce s obéanem EU spolecné nepobyva na uzemi.

Soud uvadi, ze zakon o pobytu cizinci nikterak blize nevymezuje podminku ,spolecného
pobyvini obéana EU a Zadatele o prechodny pobyt“. Prvostupriovy spravni organ touto
podminkou rozumél souziti zadatele a obcana EU ve spole¢né domacnosti. K uvedenému
vykladu soud sdéluje, Ze v projednavaném piipadé nelze odhlédnout od skutecnosti, ze
nebyl posuzovan vztah mezi manzely, pfipadné partnery, ale vztah mezi nezletilym synem
(zalobcem) a jeho otcem. Z uvedeného diivodu nelze na projednavany pfipad vztahnout
4 : : . vVv/ 4 / . ’
v plném rozsahu judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou je poukazovano
prvostupriovym organem a ktera se zabyva vykladem pojmu ,spolecnd domdcnost®, nebot
v/ v 4 / 4 o . 4 4 .. 4 v
napriklad spole¢na thrada nakladi spojena s provozem domacnosti je vtomto pripadé
zcela vyloucena. Nicméné jestlize zakon o pobytu cizincl vyzaduje, aby obéan EU a jeho
. / v/ V4 / M /. 4 v v 4 v /4 /. 4 4 /
rodinny prislusnik pobyvali na tzemi spolecné, must toto spolecné pobyvani (dle vyznamu
v . e 7 7 v /
téchto slov) vykazovat jistou kvalifikovanou miru podilu obou dotcenych osob na
spoleCném souziti. Bez vzajemné Glasti obou dotéenych osob na spoleCném souziti je



16.

17.

18.

4 Error! Reference source not found.

spole¢né pobyvani vylouCeno. Uvedené ostatné lze dovodit i z¢l. 3 odst. 1 smérnice
2004/38/ES, ze kterého vyplyva, ze se smérnice vztahuje na rodinné prislusniky obdana
EU, ktefi doprovazeji nebo nasleduji obéana EU, jenz se stéhuje do jiného ¢lenského statu,
nez je statnim prislusnikem, nebo v takovém clenském staté pobyva. I tento clanek
vyzaduje nezbytnou miru jisté interakce mezi obcanem EU a jeho rodinnym prislusnikem.

Soud podotyka, ze v projednavaném pripadé bylo vyhradné na zalobci, aby prokazal, ze na
Gzemi CR spolecné pobyva s obfanem EU, tj. s otcem. Ze spravniho spisu predlozeného
zalovanym, konkrétné z protokolu o vyslechu matky zalobce ze dne 3. 8. 2017, ¢. j. OAM-
11308-24/PP-2016, vyplynulo, ze zalobce nikdy nezil sotcem ve spolecné domacnosti.
Zalobce zije se svoji matkou a star$im bratrem. Otec o zalobce neprojevuje zajem. Kontakt
mezi zalobcem a otcem zprostfedkovava matka zalobce. Pfitomnost otce zalobce na adrese
mista pobytu nebyla zjiSténa ani pfi pobytovych kontrolach. Otec zalobce pak byl pasivni
i v prubéhu celého fizeni o zadosti zalobce (napt. nedostavil se k vypovédi, a¢ byl fadné
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predvolan, nevyjadril se ve véci, apod.). Za uvedeného stavu véci ma soud za to, ze zalobce
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neprokazal nezbytnou miru podilu zalobce a jeho otce na spoleéném souziti. Soud se tak
ztotoznil se zavéry spravnich organt, ze byl dan divod k zamitnuti zadosti zalobce podle §
87e odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincu. Z uvedenych diavodu soud neshledal prvni
zalobni bod opravnénym.

K druhé zalobni namitce soud wuvadi, ze napadené rozhodnuti neshledal
neprezkoumatelnym. Predné z hlediska soudniho pfezkumu tvoti napadené rozhodnuti
véetné jemu predchazejici prvostuprniového rozhodnuti jeden celek (viz usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56).
Jinymi slovy z hlediska soudniho prezkumu je urlujici, zda se otazkou mozného dopadu
rozhodnuti do soukromého nebo rodinného zivota zalobce spravni organy zabyvaly. Neni
pti tom rozhodné, zda tak ¢inil prvostupriovy organ nebo zalovany. Soud ze spravniho
spisu predlozeného zalovanym zjistil, ze se dopadem rozhodnuti do rodinného a
soukromeého zivota zalobce v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
20. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 127/2018-30, zabyval prvostupriovy spravni organ. Tento spravni
organ zaroven zalobci sdélil, na zakladé jakych skutecnosti a divodt dospél k zavéru, ze do
soukromeého a rodinného zivota zalobce nebude negativné zasazeno. Bylo tomu tak proto,
ze zalobce zije se svoji matkou a starsim bratrem, nikoliv vsak se svym otcem, ktery je
oblan EU. Zalobce nesdili sotcem spoletnou domacnost, ptiemZ otec nezletilého
pravidelné nevida a nepfispiva na jeho vyzivu. S ohledem na skutecnost, ze se spravni
organ L stupné zabyval dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce,
neshledal soud namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti opravnénou. Pro
Gplnost soud uvadi, ze zalovany nemél divod se touto otazkou v napadeném rozhodnuti
zabyvat, nebot zZalobce zavér prvostupniového organu o tom, ze nebude do soukromého a
rodinného zivota zalobce zasazeno, v podaném odvolani nerozporoval.

K namitce zalobce o neptfiméfeném zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce,
konkrétné pak k tvrzeni, ze se zalobce nemize vratit na Ukrajinu, nebot matka zalobce jiz
na Ukrajiné nema zadné zazemi, dale Ze by vycestovani zalobce mélo negativni vliv na jeho
matku a star$iho bratra a Ze by bylo v rozporu se zijmem zalobce branit mu ve styku
v 4 4 \4 Ve v ’ 4 4

s otcem, kdyz by byl nucen vycestovat, soud uvadi, ze pti prezkumu spravniho rozhodnuti
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se vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Zalobci nic nebranilo, aby vyse uvedené skutecnosti sdélil
’ 4 4 o v/ 4 v/ * Vv v 4 b4 v M
spravnim organum v fizeni o zadosti zalobce o prechodny pobyt, nebot tyto skutecnosti
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existovaly pred vydanim prvostupnového rozhodnuti. Zaroven soud uvadi, ze tvrzeni
zalobce, ze matka nema na Ukrajiné zadné zazemi je v rozporu s protokolem ze dne 3. 8.
2017, ¢ j. OAM-11308-24/PP-2016, ve kterém matka zalobce uvedla, ze star$i bratr ,jezd?
za mymi rodici na Ukrajinu, tento rok tam byla asi dvakrdt, vzdy je tam tak mésic“. Na
Ukrajiné byla i matka zalobce se zalobcem. S ohledem na uvedené povazuje soud tvrzeni
ralobce o neexistenci zizemi matky Zalobce na Ukrajiné nepravdivym. Zalobce stejné jako
jeho matka a starsi bratr jsou statnimi ptislusniky Ukrajiny, pridemz vazby matky zalobce
na Ukrajinu vyplyvaji z jeji vypovédi. Napadené rozhodnuti pak nebrani styku zalobce a
jeho otce. Vzajemny styk vsak musi uzptsobit pobytovym opravnénim a zajmu obou stran
budovat vzijemny vztah. Sohledem na uvedené soud neshledal, ze by napadené
rozhodnuti neptimérené zasahovalo do rodinného a soukromého zivota zalobce.

V. Z4vér a rozhodnuti o nékladech fizeni
Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce
nebyl ve sporu spésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 22. éervna 2021

Mgr. Milan Tauber, v.r.
predseda senatu



