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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: M.S.
proti
zalovanému: Celni 4fad pro Kraj Vysodina

sidlem cislo popisné 5, 588 11 Stiitez

o zalobé proti rozhodnuti Celniho afadu pro Kraj Vysolina ze dane 20. 4. 2020, &j. 26948-
4/2020-630000-42,
takto:
I.  Zaloba se zamit4.
II.  Zalobce nem pravo na nihradu nakladd fzent.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptriznava.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

Zalovany vydal dne 5. 3. 2020 exekuéni prikaz ¢. 1863002529 na nedoplatek vyméfeny
tremi pravomocnymi rozhodnutimi Policie Ceské republiky (v celkové vysi 1500 K¢)
zvySeny o naklady danové exekuce (500 K¢).
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Zalobce se v nynéj$im fizeni domaha prezkumu rozhodnuti zalovaného, kterym zamitl
jim podané namitky proti vyse uvedenému exekucnimu prikazu.

II.  Shrnuti Zaloby

Zalobce uvedl, e nezavinil stav vedouci k vymahani pohledavky. Vinikem je firma Bosch
Diesel, s. r. o., Jihlava, ktera zalobce svévolné a bezdivodné vyhodila z prace, ¢imz
zavinila, ze je bez prostfedki. K této skuteCnosti se zalovany nijak nevyjadril. Vznikle
skody ma zaplatit uvedena firma a exekuce by méla byt zastavena.

V replice ze dne 16. 11. 2020 zalobce uvedl, ze dluh neuznava, zablokovani 4¢td ma za
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nasledek znemoznéni podnikatelské C{innosti, poukazal na absenci zminky o
nezabavitelném minimu a vedeni exekuce oznacil za projev cynismu.

Vzhledem k uvedenému navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo oznaleno za neplatné a
exekuce byla zastavena.

III.  Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany uvedl, ze posupoval zcela vsouladu s dafovym fadem. Ve vsech pripadech
zalobce vyrozumél o jeho nedoplatcich a v souvislosti s podanymi namitkami zkoumal
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vSechny moznosti pripadného zastaveni exekuc¢niho fizeni a dospél k zavéru, ze je nelze
aplikovat.

Vzhledem k uvedenému navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.
IV.  Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni fad spravni®), bez
nafizeni ustniho jednani prezkoumal v mezich Zzalobnich bodid napadené rozhodnuti
zalovaného vcetné fizeni predchazejiciho jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba nent diivodna.

Predné nutno uveést, ze obsah a kvalita zaloby zasadné ovliviiuje rozsah a podrobnost
soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23.6.2005, ¢. 7 Afs 104/2004-54). Spravni soudnictvi je zalozeno na zasadé
dispozicni, tudiz soud (az na vyjimku vad, k nimz musi prihlédnout z Gredni povinnosti)
prezkoumava pouze ty otazky, s jejichz vyporadanim ze strany spravnich organt zalobce
nesouhlasi a predestre je pozornosti soudu prostrednictvim formulovaného zalobniho

bodu.

Soucasné je nutno konstatovat, ze lhita k formulovani nového zalobniho bodu c¢ini dva
mésice od oznameni napadeného rozhodnuti (srov. § 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1
soudniho tadu spravniho). Zalobce tedy vcas uplatnil pouze zalobni bod, v ramci kterého
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poukazoval na to, ze nezavinil stav vedouci k vymahani pohledavky a soucasné uvedl, ze
na tuto jeho namitku nebylo reagovano. Vsechny ostatni zalobni body uplatnéné v replice
jsou pro opozdénost neptipustné.

V neposledni fadé soud Gvodem konstatuje, ze se zalobce sice striktné formalné vzato
v ramci petitu domaha zastaveni exekuce a oznaceni napadeného rozhodnuti za neplatné,
nicméné soud tento navrh posoudil s pfihlédnutim k vyrokovym moznostem (srov. § 78
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soudniho fradu spravniho) v souladu s jeho smyslem jako navrh na zruseni napadeného
rozhodnuti.
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V namitkach datovanych ke dni 24. 3. 2020 zalobce mimo jiné uvedl, ,nejsem ten, kdo
zavinil tento stav, vinikem je firma Bosch Diesel, s. 7. o., kterd mé svévolné a bezdivodné
vybodila z prace, &imZ zavinila, Ze jsem nyni bez prostredkd, at’ proto zaplati vyse zminénd
firma®

Zalovany v napadeném rozhodnuti mimo jiné uvedl, ,nemajetnost ani Zidnd z dalsich
okolnosti uvedenych dariovym subjektem v ndmitce neni divodem pro zastaveni dariové
exekuce®. Dale uvedl, ze zadné zalobcem uplatnované davody nelze podradit pod zakonem
stanovené davody pro zastaveni danové exekuce.

K rozsahu, jakym je tfeba vyporadat vznesenou argumentaci, se soudy jiz mnohokrat
vyslovily. Lze odkAzat na opakované citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. ITIL. US 989/08, v ném?. je konstatovano, e ,nent porusenim prava na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenyjch namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé
dostatecna "

Soud ma za to, ze k vyporadani argumentace doslo v odpovidajicim rozsahu, coz vyplyva
z kontextu celého napadeného rozhodnuti. Ackoliv zalovany nereagoval na vznesenou
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namitku vyslovné, vyporadal ji souhrnné s ostatnimi, kdyz ovéril, ze ani tato skutecnost
neni divodem pro zastaveni danové exekuce ve smyslu § 181 odst. 2 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad, v rozhodném znéni. Soud se s timto nazorem plné ztotoznuje, jelikoz
obecny nesouhlas zalobce sukonéenim pracovniho poméru ze strany jeho byvalého
zameéstnavatele takovym divodem skutecné neni a jde o namitku zjevné nedtvodnou,
ktera nema k predmétu danové exekuce (vymahani neuhrazenych prikazovych bloka
vydanych Policii Ceské republiky) zadny vztah. Pro zahajeni a vedeni dariové exekuce
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neni podstatna ani otazka zavinéni dané situace (neuhrazeni vymahanych pohledavek),
stézejni je existence vykonatelného exekucniho titulu.

V.  Zavér a naklady rizeni

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal podanou zalobu nedtvodnou. Proto ji podle § 78 odst. 7 soudniho
radu spravniho zamitl.

O nahradé naklada soudniho fizeni bylo mezi Géastniky rozhodnuto dle Gspéchu ve véci
(srov. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho). Pravo na ndhradu nakladd tizeni nalezi plné
/ vV / v 4 v N 4 V. NN
Uspésnému zalovanému, ale vzhledem k tomu, Ze mu nevznikly naklady presahujici jeho
béZnou administrativni ¢innost, nebyla mu nahrada pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno dne 27. ¢ervence 2021

JUDr. Zuzana Bystficka
predsedkyné senatu



