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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Krystofa Horna ve véci

navrhovatele: Spolek Kamyk, ICO 04498763
sidlem Halasova 714, Velké Prilepy

proti

odptrkyni: Rada Sttedoceského kraje

sidlem Zborovska 81/11, Praha 5
zastoupena advokatem JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D.

sidlem Rubesova 162/8, Praha 2
/v . / Vv Vv / 4 /’
za Udasti osoby z(dastnéné na fizent:

obec Velké Prilepy
sidlem Prazska 162, Velkeé Prilepy

o navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy - izemniho opatfeni o stavebni uzavére pro
»=Koridor silnice X a X v aseku T. (D7) - T. v¢. napojeni do MUK Stredokluky, Gprava
MUK (3x MUK)“ vydaného usnesenim odptrkyné ze dne 18. 2. 2021, ¢. 012-08/2021/RK,

takto:
I.  Navrh se odmita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
III.  Osoba zi¢astnéna na fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni

IV. Navrhovateli se vraci soudni poplatek ve vysi 5000 K¢, ktery mu bude vyplacen
z t¢tu Krajského soudu v Praze ve lhiité 30 dnti od pravai moci tohoto usneseni.

Odivodnéni:
Obsah vyjddient iicastniki
Navrhovatel se navrhem podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu sedmého zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha, aby soud

zrusil opatfeni obecné povahy oznacené v zahlavi (dale téz jen ,napadené OOP“ nebo
»stavebni uzavéra®).

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



2 43 A 31/2021

Navrhovatel uvedl, Ze je spolkem obc¢ant zijicich a vlastnicich nemovitosti v obci Velké
Prilepy vzniklym dne 27. 10. 2015. Je proto ve smyslu § 70 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny, ve znéni zakona 225/2017 Sb. (dale jen ,zakon o ochrané
pHrody a krajiny“), Glastnikem spravniho fzeni. Ulelem navrhovatele je a) ochrana
ptirody a krajiny v obci a v okoli obce Velké Prilepy, b) ochrana zivotniho prostfedi v
obci a v okoli obce Velké Prilepy a ¢) zdravy rozvoj Gzemi a dopravy v obci a okoli obce
Velké Prilepy. Opravnéné zajmy navrhovatele jsou tak napadenym OOP dotceny, coz
svéd¥ o aktivni legitimaci k podini ndvrhu v souladu se zavéry nalezu Ustavniho soudu ze
dne 30. 5. 2014, sp. zn. L. US 59/14, publ. pod & 111, sv. 73 Sb. US, a &. 2 odst. 5 Umluvy
o pristupu k informacim, dcasti verejnosti na rozhodovani a pristup k pravni ochrané
v zalezitostech zivotniho prostredi, uverejnéné pod ¢. 1204/2004 Sb. m. s. (dale jen
»Aarhuska imluva®). Ustavni soud p¥iznal spolk@im aktivni legitimaci k podani nivrhu na
zruseni opatreni obecné povahy. Realizaci zaméru chranéného napadenym OOP dojde ke
zméné zivotniho prostredi, ke zméné intenzity dopravy a hluku, ktery ovliviiyje zdravi
obyvatel obce a okoli.

Dale navrhovatel podrobné zrekapituloval prabéh pfipravy napadeného OOP a namitl
étyfi divody nezakonnosti napadeného OOP. Zaprvé namita, ze doslo k pochybenim pri
vyveéseni navrhu napadeného OOP na elektronickych Grednich deskach obci Tuchométice,
Svrkyné aHolubice. Na elektronické uredni desce obce Tuchomérice byl navrh
napadeného OOP zvefejnén nikoliv po dobu 15 dnt, nybrz jen po dobu 13 po sobé
jdoucich dnt. Na tredni desce obce Svrkyné, byl navrh napadeného OOP zvefejnén jen po
dobu 14 po sobé jdoucich dnt. Obé shora uvedené obce byly znovu pozadany o vyvéseni
navrhu napadeného OOP, nicméné obec Svrkyné v tomto pripadé postupovala v rozporu s
pozadavky § 4 zakona ¢. 99/2019 Sb., o pristupnosti internetovych stranek a mobilnich
aplikaci a o zméné zakona ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech verejné spravy a o
zméné nékterych dalSich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
pristupnosti internetovych stranek®). Za druhé navrhovatel namita, ze na Gfedni desce obce
Holubice byl navrh napadeného OOP zverejnén hned dvakrat, a to od 27. 5. do 11. 6. 2020
a od 26. 10. do 28. 11. 2020, ¢imz byla porusena zasada rovnosti, nebot obcanum této obce
byla poskytnuta dodate¢na druha lhata k vyjadreni se k navrhu napadeného OOP. Zatreti
navrhovatel namita, ze napadené OOP nebylo radné vyhlaseno, nebot na elektronické
Uredni desce Krajského ufadu Stiedoleského kraje bylo zverejnéno zptisobem, ktery je
v rozporu s pozadavky § 4 zakona o pfistupnosti internetovych stranek. Hendikepovanym
osobam bylo odepteno pravo byt informovan o rozhodnuti spravniho organu, vyuzit
opravné prostredky v prezkumném fizeni nebo pravo podat k soudu navrh dle § 101a
s. f. s. A jako posledni navrhovy bod navrhovatel namita, ze Krajsky Grad Stredoceského
kraje poskytl navrhovateli na jeho zadost dne 6. 5. 2021 soupis spisu ve véci napadeného
OOP. V soupisu vsak zcela chybély dokumenty s pofadovym dislem 9, 10, 15, 28, 33, 39 a
40. Soupis spisu je netplny, v disledku ¢ehoz nelze z dostupnych 4daji prezkoumat, zda
doslo ke zvetejnéni navrhu napadeného OOP na trednich deskach 6 z celkového poétu 7
dotéenych obci.

Odptrkyné ve vyjadfeni k navrhu uvedla, ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS“) by soudy mély pristupovat ke zruSeni opatfeni obecné povahy
v . v Vi Vi . -V v N4 4

pouze tehdy, doslo-li k poruseni zakona vintenzité zpochybrujici zakonnost

/ v/ / M ’ / . g / A
posuzovaného fizeni a opatreni obecné povahy jako celku. Uprava navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy v § 101a a nasl. s. f. s. predstavuje v souhrnu normu, které ma
»obrannou®, nikoliv ,kontrolni“ povahu. Ochrana mtze byt poskytnuta pouze v pripadé

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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dotleni pravni sféry fyzické nebo pravnické osoby, nejde o prezkum veskeré {innosti
verejné spravy. Navrhovatel je povinen tvrdit, jak se tvrzena nezakonnost dotyka jeho
pravni sféry. S tim souvisi otazka aktivni procesni legitimace, ktera je zalozena tvrzenim o
\4 / 4 v 4 4 /4 M 4
tom, ze navrhovatel byl na svych pravech opatfenim obecné povahy zkracen. Aktivni
legitimace je dana tehdy, pokud navrhovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdi
dotéeni své pravni sféry opatfenim obecné povahy. To plati i tehdy, domaha-li se zruseni
opatreni obecné povahy pouze z procesnich divodia. Nemohou byt dostate¢né poukazy na
procesni vady, pokud navrhovatel neuvede, jak tyto vady ¢i vysledné opatfeni obecné
/4 M /4 4 4 \4 4 4 / . . v 4 4
povahy zasahly do jeho pravni sféry, a toto zasazeni musi byt a priori mozné. Navrh na
zruseni opatreni obecné povahy nelze uplatnit ve verejném zajmu nejde o actio popularis.

Dle odpurkyné se navrh netyka zadnych procesnich ani jinych postupu obce Velké
Prilepy. Netyka se ani regulace obsazené v napadeném OOP. Uzemni opatreni o stavebni
uzavére omezuje nebo zakazuje v nezbytné nutném rozsahu stavebni cinnost ve
/ /. 4 IV v M 4 Ve /1 /1 4
vymezeném uzemi, pokud by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti 4zemi podle
pripravované zemné planovaci dokumentace, s vyjimkou udrzovacich praci. Navrhovatel
netvrdi, ze by ho pravé tato regulace v napadeném OOP omezovala nebo zasahovala do
M 4 4 4 4 \4 7.7 / v i 4 4 v
jeho pravni sféry. Z navrhu naopak plyne, Ze se citi byt dotlen realizaci zaméru
chranéného napadenym OOP. Takové tvrzeni nezaklada aktivni legitimaci. Zaméry
obsazené v izemné planovaci dokumentaci bude mit navrhovatel moznost napadnout
v/ 4 ./ 4 4 o v 4 v A Ve v v /
v fizeni o jejim vydani. Odpurkyné se dale podrobné vyjadrila ke vsem uplatnénym
4 / o VeV v M o v v M v/ v/ /
navrhovym bodim, pfi¢emz mj. zdlraznovala, ze navrhovateli neptislusi obecny dozor
nad procesem vydavani napadeného OOP, ze jeho tvrzeni nezakladaji plauzibilni tvrzeni o
dotéenti jeho pravni stéry nebo ze namitané vady nemohly nijak zasahnout do pravni stéry
navrhovatele.

Odpurkyné navrhuje odmitnuti navrhu, a pokud by soud prikroéil k meritornimu
projednani véci, navrhuje zamitnuti navrhu.

Navrhovatel v replice k vyjadfeni odpurkyné uvedl, ze aktivni legitimace ekologickych
spolkt k podani zaloby proti rozhodnutim tykajicim se zivotniho prostredi byla zalozena
jiz. zmifiovanym nélezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 59/14, podle ného? maji spolky
aktivni legitimaci k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, v tomto pripadé
napadeného OOP. Kritériem aktivni legitimace navrhovatele je mistni vztah k lokaliteé.
Zakladajici Clenové navrhovatele jsou vlastniky nemovitosti a trvale ziji ve Velkych
Ptilepech, v mistni ¢asti Kamyk. Ma-li navrhovatel sidlo v tomto izemi a jeho ¢lenové jsou
vlastniky nemovitosti potencionalné dotéenych napadenym OOP, pak by mu méla svéddit
aktivni legitimace k podani navrhu. Vécné legitima¢ni dGvody vychazeji ztcelu
navrhovatele. Spolky jsou rovnocennym subjektem prava a rovnéz vyznamnym
a demokratickym prvkem obcanské spolecnosti. Je legitimni a legalni, aby mély moznost
se v fizeni o navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy brat za spolecné zijmy obclant.
Zkraceni na pravech nelze civilisticky redukovat na zasah do prav vlastnikt nemovitosti ¢i
imise zasahujici nebo ohrozujici vlastniky nemovitosti lezicich v dosahu regulace opatteni
obecné povahy. Vady napadeného OOP jsou zptsobilé dotknout se opravnénych zajma
ob¢ant zijicich na zemi a ohrozit tak jeho spoleCenskou funkci. Proto je zadouci, aby
moznost soudni ochrany ziskali nejen jednotlivci, ale 1 spolky, do nichz se sdruzuji. V této
souvislosti odkazal navrhovatel na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9. 2015, ¢.j. 6 As 73/2015-40, a konstatoval, ze judikatura spravnich soudt umoziuje
ekologickym spolkiim za splnéni podminky dostate¢né intenzity vztahu k pfedmétu fizeni
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pristup k soudni ochrané, a to z hlediska ochrany hmotnych 1 procesnich prav. Navrh
podal proto, ze byl vydanim napadeného OOP zkracen nezakonnym postupem na
pravech, coz mélo za nasledek nezakonnost napadeného OOP, coz se vzhledem k oblasti
pusobnosti a sidlu spolku jednoznacné dotyka jeho pravni sféry, ¢imz je zalozena i jeho
aktivni legitimace k podani navrhu.

Odptirkyné v duplice uvedla, %e znalezu Ustavniho soudu sp. zn. I US59/14 nelze
dovodit, ze by spolkum nalezel vSeobecny dozor na vykonem verejné spravy, na zakladé
néhoz by mohly uplatiovat i takové vady, kterymi vibec nemohlo byt zasazeno do
vefejnjch prav spolku nebo jeho ¢lent. Naopak Ustavni soud stanovil dvé podminky,
které musi spolek splnit, a to mistni a vécny vztah spolku k predmétu regulace a zasah do
prav spolku, jenz ma ptvod v napadené regulaci. Procesni legitimace spolku je dana pouze
tehdy pokud plausibilné tvrdil, ze predmétnou regulaci bylo zasazeno do subjektivniho
verejného prava, které spolek chrani, resp. spada do ramce jeho cinnosti. Napadené OOP
znemoznuje stavebni Cinnost a lze si stézi predstavit, ze by takova (negativni) regulace
vubec mohla zasahnout napt. do prava na zivotni prostfedi. Z navrhu neni patrné, jak by
méla tato regulace zasihnout do vefejného subjektivniho prava, o jehoz ochranu se
navrhovatel zasazuje. Navrhovatel uplatnil namitky zcela formalnitho a obecného
charakteru a ani z jejich obsahu nevyplyva, jak se pfedmétna regulace dotyka verejnych
subjektivnich prav spolku a jeho ¢lenu. Odpurkyné v této souvislosti odkazala na zavéry
vyslovené v rozsudku NSS ze dne 5. 12. 2007, ¢. j. 3 Ao 4/2007-84.

Posouzeni navrbu

Z podani Ucastniki a obsahu spravniho spisu plyne, ze predmétem prezkumu je
v projednavané véci Uzemni opatfeni o stavebni uzavére vydané usnesenim odpurkyné ze
dne 18.2.2021, ¢.012-08/2021/RK, podle §97 odst. 1 a § 98 odst. 1 véty prvni zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni zakona
¢. 403/2020 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®). Stavebni uzavéra byla vydana pro koridor
silnic X a X v Gseku T. (D7) - T. véetné napojeni do mimotrovinové krizovatky (dale
MUK Stfedokluky, tiprava MUK (3 x MUK), ktery byl diive vymezen v Zasadach
izemniho rozvoje Stredodeského kraje (dile jen ,ZUR SK“) vydanych Zastupitelstvem
Stredoceského kraje usnesenim ¢. 4-20/2011/ZK dne 19. 12. 2011. Jeji Gzemni rozsah je
vymezen v mapovém podkladu, ktery je soucasti napadeného OOP, a to na Gzemi obci
Stredokluky, Tuchomeérice, Lichoceves, Velke Prilepy, Svrkyné, Holubice a Tursko. V
Uzemi dotleném stavebni uzavérou nelze dle napadeného OOP umistovat a povolovat
stavby a zafizeni nesouvisejici se stavbou silnicni komunikace, které by mohly budouct
stavbu silniéni prelozky ztizit nebo znemoznit. Vyjimku z omezeni nebo ze zakazu
stavebni Cinnosti podle Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére muze podle § 99 odst. 3
stavebniho zakona povolit odpurkyné, jestlize povoleni vyjimky neohrozi Gcel sledovany
vyhlasenim stavebni uzavéry. V celém zemi dotéeném stavebni uzavérou je povoleno v
souladu s § 97 odst. 1 stavebniho zakona provadét udrzovaci prace. Trvani stavebni
uzavéry bylo stanoveno do doby nabyti Gcinnosti 3. aktualizace Zasad Gzemniho rozvoje
Stredoceskéeho kraje.

Soud se vprvé radé zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni o navrhu
na zrueni opatreni obecné povahy (§ 101a s. f. s.; srov. téz napf. rozsudek NSS ze dne
18.9. 2008, ¢.j. 9 Ao 1/2008-34), kterymi jsou existence opatfeni obecné povahy, véasnost

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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navrhu (§ 101b odst. 1 s.f.s.), aktivni procesni legitimace navrhovatele aformulace
zavérecneho navrhu (§ 101b odst. 2 s. 1. s.).

Napadené OOP odpurkyné vydala podle § 97 odst. 1 a § 98 odst. 1 véty prvni stavebniho
zakona formou opatfeni obecné povahy. Opatfeni obecné povahy bylo v souladu s § 173
odst. 1 ve spojeni s § 172 odst. 1 a § 25 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisi, oznameno vefejnou vyhlaskou naGredni desce Krajského tradu
Stredocdeského kraje, na niz bylo vyvéseno dne 21. 4. 2021 a sejmuto bylo dne 7. 5. 2021.
Napadené OOP nabylo G¢innosti patnactym dnem po vyvéseni verejné vyhlasky na uredni
desce Krajského uradu Stredoleského kraje, tj. dne 6. 5. 2021 (srov. usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 6. 3. 2012, ¢.§. 9 Ao 7/2011-489, ¢. 2606/2021 Sb. NSS) Napadené OOP
je tedy opatfenim obecné povahy, které bylo radné vydano aje (c¢inné. Tato podminka
fizeni je splnéna.

Podle § 101b odst. 1 prvni véty s. f. s. je navrh nutné podat do jednoho roku ode dne, kdy
opatreni obecné povahy nabylo G¢innosti. Navrh byl podan dne 7. 5. 2021 a je tedy vcasny.
Obsahuje 1 veskeré zakonem stanovené nalezitosti.

Soud proto dale zkoumal, zda navrhovateli svéd¢i aktivni legitimace k podani navrhu.

Podle § 101a odst. 1 prvni véty s. f. s., navrh na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho
dasti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen.

Ke splnéni podminek aktivni procesni legitimace se vyjadfoval rozsifeny senat NSS v
usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. . 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, v némz se zabyval
prezkumem Uzemniho planu. Obecné uvedl, ze ,aktivni procesni legitimace [k podani
navrhu na zruSeni opatteni obecné povahy nebo jeho Casti] bude tedy dana, bude-li stéZovatel
logicky konsekventné a myslitelné rvrdit mozZnost dotéeni jeho pravni sféry prislusnym
opatrenim obecné povahy. To, zda je dotéeni podle povaly wvéci wvitbec myslitelné, zdvisi
na povaze a predmétu, obsabu a zpisobu regulace provddéné konkrétnim opatienim obecné
povahy, napadenym ndvrhem na jeho zruseni. Obecné podminky pripustnosti navrbu podle §
101a a ndsl. s. 7. s. tedy lze formulovat jen ve velmi abstrakini roviné, nebot’ spinéni podminek §
101a odst. 1s. 7. s. je v podstatné mive zavislé na tom, jaké opatreni obecné povahy je napadeno.”
(bod 34 usneseni). V souvislosti s prezkumem Uzemnich plant pak rozsifeny senat NSS
dodal, Ze ,[v] piipadé dzemnich plind musi navrbovatel predevsim plausibilné rurdit,
Ze existuje vztah mezi jeho pravni sférou a vizemim, jez je zemnim plinem regulovino, a dale
musi tordit, Ze doteni je z povaby véci myslitelné pravé danou formou pravni regulace.”
Roziifeny senat jiz v citovaném usneseni také doplnil, Ze ,s obledem na zivazky plynouci
pro Ceskou republiku z mezindrodnibo priva a priva Evropského spolecenstvi nelze a priori
vyloucit aktivni procesni legitimaci k podéni navrbu podle § 101a a ndsl. s. 7. s. i pro osoby z
fad tzv. 'dotcené verenosti’ ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 a 3 Aarbuské simluvy.“ Nicméné s ohledem
na predmét fizeni v dané véci se rozsireny senat touto otazkou blize nezabyval. Z téchto
zavéra rozsireny senat NSS vychazel téZ v usneseni ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 2 As 187/2017-
264 (body 32 az 34 usneseni).

Ustavni soud se nasledné v nalezu sp. zn. 1. US 59/14, na néjz navrhovatel opakované
/ VvV 4 . 4 .. v/ 4 ’ v 4

odkazoval, zabyval rovnéz otazkou aktivni legitimace v fizeni o navrhu na zruseni
v 4 4 v - /v v 4 \4 4 /7 /N 4 ’ 4
opatreni obecné povahy, a to ve véci, v niz se obcanskeé sdruzeni (podle nyni (c¢inné pravni
Gpravy spolek), jehoz pfedmétem <{innosti je ochrana ptirody a krajiny ¢i ochrana
V. ’ v 1 / v 7 ’ / g / v
zivotniho prostfedi, domahalo zruseni tzemniho planu. Ustavni soud konstatoval, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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spolku nelze bez dalsiho odeprit aktivni legitimaci k podani takového navrhu. Nicméné i
spolek musi podle Ustavniho soudu ,twvrdit, Ze byl timto opatenim dotéen na suvych
subjektivnich pravech. [...] Nepostacuje, pokud by obcanské sdruzeni tvrdilo, Ze opatreni obecné
povahy ¢ procedura vedouci k jeho vydani byly nezakonné - bez toho, aby soucasné tvrdilo, Ze se
tato nezdkonnost dotykd jeho pravni sféry.“ Podminku zkraceni prav, resp. dotleni pravni
sféry spolku je tfeba dle Ustavniho soudu hodnotit zejména z hlediska mistniho a vécného
vztahu spolku k predmétu regulace obsaZzené v napadeném opatfeni obecné povahy.
Ustavni soud nésledné uzavtel, e ,[v1écnd legitimace navrbovatele ke zruseni opatveni obecné
povahy se zakldda na podmince opravnénosti tvrzend, Ze byl na svych pravech timto opatienim,
vydanym spravnim organem, zkrdcen. [...] Zkrdceni na pravech nelze v podstaté civilisticky
redukovat jen na pripadny zdsabh do prav vlastnikii nemovitosti & jinak 7eeno na imise
zasabujici nebo obroZujici vlastniky nemovitost{ (nositele prav k nim) leZicich v dosabu regulace
opatrenim obecné povahy (iizemnim planem). Prava komunity mobou byt dotlena siveji: vady
vizemniho planu jsou v negativnim smyslu zpuasobilé dotknout se opravnénych zajmii obcani
Zijicich na prislusném iizemi, mohou vyznamné ztizit naplnéni koncepce sizemnim plinem
zamyslené, a obrozit tak jeho spolecenskou funkci. Pro tento pripad je Ziadouci, aby prostor
k soudni ochrané dostali nejen jednotlivci samotni, ale téZ pravni subjekry, do nichZ se sdruzuji.“

Zavéry citovaného nilezu Ustavniho soudu sp.zn.I. US 59/14 nésledné prevzala a
rozvinula judikatura spravnich soudu (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 29. 3.
2016, ¢.j. 4 As 217/2015-182, ¢. 3415/2016 Sb. NSS, usneseni rozsifeného senatu NSS ze
dne 29. 5. 2019, ¢.j. 2 As 187/2017-264, ¢. 3903/2019 Sb. NSS, rozsudek NSS ze dne 26. 4.
2017, ¢&.5.3 As 126/2016-38, ¢. 3589/2017 Sb. NSS, a dal$i). Nicméné i tato navazujici
judikatura zduraznuje, ze pro posouzeni aktivni legitimace spolku (ve shodé se zavéry
vyslovenymi v usneseni rozsireného senatu ¢.j.1 Ao 1/2009-120) je klicove, aby
navrhovatel tvrdil, ze existuji urcita jemu nalezejici prava, ktera jsou opatfenim obecné
povahy dotlena. Pravni sféra, jejiz dotCeni musi spolek tvrdit, se projevuje pravé
prostrednictvim mistntho a vécného vztahu spolku k predmeétu regulace.

Jiz na tomto misté je vSak treba zdlraznit, Ze shora uvedena judikatura, véetné nalezu
Ustavniho soudu sp.zn.I. US 59/14, se primarné zabyva aktivni legitimaci spolkd
v fizenich, jejichz predmétem byl prezkum tGzemné planovaci dokumentace (zejm.
izemnich pland & jejich zmén), pipadné doflo k prenesené aplikaci zavéra Ustavniho
soudu 1 v rizeni podle § 65 a nasl. s. t. s., jehoz predmeétem je soudni prezkum rozhodnuti
spravnich organt (napt. rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 1 As 13/2015-295). Ackoliv
soud nezpochybniuje shora uvedeny judikatorni vyklad, ma za to, Ze zejména nilez
Ustavniho soudu nelze vykladat tak, %e by automaticky pfiznival spolkéim aktivni
legitimaci k napadeni jakéhokoliv typu opatfeni obecné povahy, jak se mozna domniva
navrhovatel. V kazdém pripadé je treba vychazet z konkrétnich okolnosti pfipadu, které
uréuji, zda existuje vztah mezi pfedmétem regulace v daném tizemi a (slovy Ustavniho
soudu - viz bod 25 nilezu sp. zn.I. US 59/14) vécnjmi (materilnimi) legitimaénimi
dtivody vychazejicimi z GCelu spolku, ktery se odvozuje od mistniho vztahu k napadenému
opatfeni obecné povahy.

Navrhovatel opira svoji aktivni legitimaci o tvrzeni, Ze je etablovanym mistnim spolkem,
jehoz éinnost je dlouhodobé jiz od jeho vzniku (27. 10. 2015) zaméfena na ochranu 4zemi
a obyvatel obce Velké Pfilepy pfed skodlivymi zisahy do ptirody a krajiny, Zivotniho
prostiedi a zdravého rozvoje Gzemi a dopravy v ném. Dle 4daji spolkového rejstiiku je
pfedmétem navrhovatele skutecné, jak sim uvedl a) ochrana ptfirody a krajiny v obci
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a v okoli obce Velké Prilepy, b) ochrana zZivotniho prostredi v obci a v okoli obce Velke
Prilepy a ¢) zdravy rozvoj Gzemi a dopravy v obci a okoli obce Velké Ptilepy. Soud (a
v v / v__* A M / 4 4
ostatné ani zalovany) nezpochybriuje, Ze navrhovatel je zavedenym mistnim spolkem
AR N4 Ve 4 * /v . Ve M /v 7 Ve M 4
vyvijejicim ¢innost v ramci jeho Gcelu (jeho ¢innost je soudu z Gfedni Cinnosti znama
z fizeni ve vécech sp. zn. 43 A 23/2019 a sp. zn. 55 A 63/2019).

Soud mé nicméné za to, ze pravni sféra navrhovatele, jak byla jeho tvrzenimi vymezena,
nemlize byt zpovahy véci napadenym OOP nikterak dotlena. Jak sprivné uvedla
o v 7 ’ v 7 ’ 7NV . . . .« ye
odpirkyne, izemni opatfeni o stavebni uzavere (lhostejno, zda jej vydala rada kraje ¢i rada
obce) je pouze dofasnym opatfenim, jehoz udelem je znemozZnit v nezbytné nutném
rozsahu stavebni ¢innost ve vymezeném tzemi, pokud by mohla ztizit nebo znemoznit
budouci vyuziti Gzemi podle pripravované tzemné planovaci dokumentace, s vyjimkou
udrzovacich praci (§ 97 odst. 1 stavebniho zakona). Jde tedy o institut, jehoz funkci je

« 7 ’ v ’ . ;. / . v IV . v o . .
»obrana“ uzemi pred takovymi stavebnimi zasahy, jez by ztizily nebo i znemoznily jeho
mozné budouci vyuziti, které muaze (nikoliv vsak musi) byt v budoucnu zaneseno do
/. v 4 4 4 4 v v v v v
Uzemné planovaci dokumentace. Samotnou stavebni uzavérou vsak nepochybné ke zméné
funkéniho vyuziti Gzemi a jeho podminek nedochazi. O tom, zda ke zméné Uzemné
planovaci dokumentace skutecné dojde, se totiz rozhoduje az v procesu jeji ptipravy, jez na
vydani izemniho opatteni o stavebni uzavére navazuje.

V tom spoéiva zasadni rozdil oproti vécem, jimiz se dosud zabyvala judikatura Ustavniho
soudu a NSS (srov. shora citovana rozhodnuti), ktera se tyka prezkumu tzemnich pland.
Uzemni plan vydavany zastupitelstvem obce v samostatné ptisobnost plni zcela jiny Gcel,
hd V4 v 4 vV _ 7 Ve / V4 4 V4 YN 4 / 4
nebot zavazné stanovi funkéni vyuziti konkrétnich ploch nachazejicich se na tzemi obce a
4 . oo Ve / v 4 / 4 4 . ooV /4 /4 v/’
podminky pro jejich vyuziti. Regulace obsazena v zemnim planu je jiz zavazna pro dalsi
SN 4 ’ 4 4 /4 \'A . . ’ o .
navazujici fizeni upravena stavebnim zikonem. Z toho plyne, ze jedinym zpisobem, jak se
. v r Vv * ’ v oV . 4 4 4 4
spolek, jehoz Ucel je takovou regulaci dotéen, mize domoci soudni ochrany své pravni
4 . /4 v a4 4 4 . v/ b vz ’ 4
sféry, je navrh na zruseni Gzemniho planu (nebo jeho ¢asti) v fizeni podle § 101a a nasl.
v 4 v M v 4 / V4 . 4 /
s.t.s. (To plati obdobné i pro prezkum zasad Uzemniho rozvoje vydavanych
zastupitelstvem kraje v samostatné plsobnosti.) Za tim ulelem je mu pfiznana aktivni
legitimace za pfedpokladu, Ze spltiuje mistni a vécné legitimaéni davody.

K zaloZeni aktivni legitimace navrhovatele neni dostateCné jeho tvrzeni o tom, ze je
zavedenym mistnim spolkem. Navrhovatel musi navic plausibilné tvrdit, jak bylo
napadenym OOP zasazeno do jeho pravni sféry, ktera je primarné vymezena jeho Glelem.
To vsak navrhovatel ani v nivrhu ani v replice reagujici na vyjadfeni odplirkyné neudinil.
Omezil se toliko na parafrizovani zvért obsaZenjch v nilezu Ustavniho soudu sp.
zn. 1. US 59/14 a na konstatovani, Ze byl vydinim napadeného OOP zkricen na pravech,
coz se vzhledem k oblasti ptisobnosti a sidlu spolku jednoznaéné dotyka jeho pravni sféry.
Ono dotceni pravni sféry ve smyslu hmotnépravnim vsak navrhovatel nijak neupftesnil. Je
ptitom zjevneé, ze, jak bylo vyse uvedeno, napadené OOP na pomérech a podminkach
vyuziti Gzemi obce Velké Prilepy nic neméni. Ba pravé naopak, napadené OOP brani
tomu, aby do doby vydani nové Gzemné planovaci dokumentace (aktualizace zasad
Gzemniho rozvoje Stredoleského kraje), pokud kjejimu vydani vibec dojde, byly
provadény jakékoliv stavebni ¢innosti zasahujici do zajmiu tykajicich se ochrany pfirody a
krajiny, Zivotniho prostfedi nebo rozvoje a dopravy v obci Velké Prilepy.

Navrhovatel netvrdil, jak by se znemoznéni stavebni ¢innosti mohlo dotknout zajmd,
k jejichz ochrané vyviji ¢innost. Navrhovatel neuved! ani to, Ze by byl sim nebo néktery
M v o 4 ’ v / .. / 4 4 o v /

z jeho clent vlastnikem (nebo opravnénym z jinych absolutnich prav) pozemku dotéenych
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stavebni uzavérou. Z jeho podani je naopak ztejmé, ze konenym cilem, proti némuz se
brani, je vznik koridoru silnice X a X v Gseku T. (D7) - T. Proti vymezeni tohoto zaméru
v zasadach Gzemniho rozvoje Stfedoleského kraje a proti stanoveni podminek pro jeho
umisténi viak nelze brojit prostfednictvim nivrhu na zruseni napadeného OOP, jehoz
udelem je toliko zabezpedit moznost vymezeni tohoto koridoru. V sou¢asné dobé neni jisté
(i kdyzZ se to jevi byt pravdépodobnym), Ze k vymezeni tohoto koridoru skuteéné dojde.
Pokud ale 3. aktualizace zdsad Gzemniho rozvoje Stfedoleského kraje bude vydana a
koridor bude vymezen, pak bude mit navrhovatel zcela vsouladu se zivéry nilezu
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 59/14 mo¥nost domahat se soudni ochrany nivrhem podle
§ 101a a nasl. s. . s. na zrudeni aktualizace zasad Gzemniho rozvoje Stfedodeského kraje.

Podle konstantni judikatury je postup podle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s., tedy odmitnuti
navrhu, jestlize navrh byl podin osobou k tomu zjevné neopravnénou, vyhrazen pouze
pfipadim nedostatku procesni legitimace a jen zcela zjevnym nedostatkim legitimace
hmotné, zjistitelnym bez pochyb okamzité, zpravidla jiz z navrhu samého (rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 4 As 50/2004-59, ¢. 1043/2007 Sb.
NSS). Jelikoz navrhovatel neuvedl ve svych podanich zadné tvrzeni nasvédéujici tomu, Ze
by mohla byt napadenym OOP dotlena jeho pravni sféra, resp. Ze by napadenym OOP
byly dotleny zajmy, k jejichz ochrané byl zfizen, ma soud za to, ze v dané véci jde pravé o
takovy pfipad.

Zbyva dodat, ze navrhovatel nemuze opirat svoji aktivni procesni legitimaci ani o § 70
odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny, nebot v daném pripadé nebylo o napadeném
OOP vedeno spravni tizeni podle tohoto zakona a navic Gcast navrhovatele v procesu
ptipravy napadeného OOP neni sama o sobé dostatecna k zalozeni jeho aktivni procesni
ani vécné legitimace v fizeni o podaném navrhu na zruseni opatreni obecné povahy (srov.
§ 101a odst. 1. 1. s.).

Zdvér a naklady Yizeni
Ze shora uvedenych duvoda soud navrh odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 3 véty prvni s. 1. s., podle néjz zadny
z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut. Osoba
zGCastnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch nakladq, jez ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil. Jelikoz soud v tomto tizeni
osobé zucastnéné na rizeni zadnou povinnost neulozil a neshledal pro priznani nahrady
nakladd fizeni ani zadny divod hodny zvlastniho ztetele, rozhodl tak, ze osoba zc¢astnéna
na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Podle § 10 odst. 3 véty tfeti zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, rozhodl soud dale o vraceni navrhovatelem zaplaceného soudniho
poplatku, nebot navrh byl odmitnut pted prvnim jednanim ve véci. Soudni poplatek bude
navrhovateli vracen ve lhtité podle § 10a odst. 1 téhoz zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. ¢ervence 2021

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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