& .52 A 18/2021- 27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Bc. Krystofem Hornem ve véci

zalobkyneé: N.B.
narozena X, statni prislusnice Ukrajiny
toho Casu v X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 7. 2021, ¢. j. OAM-79/LE-BE01-VL14-PS-
2021

takto:

Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Pribéh spravniho fizeni

Rozhodnutim Policie CR, Krajského Feditelstvi policie Plzetiského kraje, ze dne 28. 3.
2021, ¢.j. KRPP-34319-13/CJ-2021-030022, bylo zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi
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podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na zemi
CR a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale ,jen ,zikon o pobytu
cizincu®), tj. proto, ze pobyvala na uzemi bez platného cestovniho dokladu a opravnéni
k pobytu, a to v délce 3 let (dale jen ,rozhodnuti o vyhos$téni®). Soucasné ji byla dle § 118
odst. 3 zakona o pobytu cizinct ulozena lhata k vycestovani 20 dnt ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti. Z odévodnéni plyne, Ze ¥alobkyné vstoupila na tzemi Ceské republiky
dne 10. 7. 2004 na svj vlastni platny cestovni doklad a vizum a nasledné zde pobyvala na
pobytové stitky a pozdéji na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
zaméstnani. Od 22. 11. 2014 vsak na Gzemi pobyva bez pobytového titulu a od 15. 2. 2015
rovné? bez platného cestovniho dokladu, nebot jeho platnost uplynula. Zalobkyné
vypovédéla, ze jeji pobyt vyfizovali ,mafiani“, kterym zaplatila ,spoustu penéz“ a
spoléhala se na to, ze jeji povoleni k pobytu také obnovi. Chtéla odjet domu, ale Litevec, se
kterym bydlela, ji nechtél pustit. Chtéla pozadat o ,slouceni s nim“, ale pak se pohadali a
on dokumenty roztrhal. VZdy ji pfemluvil, aby ne$la na policii. Z4dné kroky k legalizaci
pobytu tedy nepodnikla. Uvedla, Ze na pokoji bydli stale s Litevcem. Na tGzemi Ceské
republiky ani Evropské unie nema nikoho, kvtli komu by ukonéeni pobytu na zemi bylo
nepfimérené. Finance na vycestovani ma, vratit se na Ukrajinu chce. O mezinarodni
ochranu nepozadala.

Rozhodnutim Policie CR, Krajského Feditelstvi policie Plzetiského kraje, ze dne 29. 6.
2021, ¢&. j. KRPP-787637-10/CJ-2021-030022-ZZC (déle jen ,prvni rozhodnuti o zajiéténi),
byla zalobkyné zajisténa podle § 124 odst. 1 pism. b), c) a e) zakona o pobytu cizinct, tj. za
Ucelem spravniho vyhosténi, nebot (i) u zalobkyné je nebezpeéi, ze by mohla matit nebo
ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, (ii) zalobkyné nevycestovala z Gzemi
v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi a (iii) je evidovana v informacnim
systemu Clenskych statG. Doba zajisténi byla stanovena na 60 dnd. V odivodnéni je
konstatovano, ze ackoliv rozhodnuti o vyhosténi nabylo pravni moci dne 8.4.2021 a
vyjezdni prikaz vyprsel 28. 4. 2021, byla zalobkyné pti pobytové kontrole dne 28. 6. 2021
zastizena na adrese X. Zalobkyné vypovédéla, Ze si je védoma, Ye svym pobytem maii
rozhodnuti o vyhosténi. Nevycestovala, nebot nema penize a boji se, ze ji matka zabije,
vrati-li se na Ukrajinu bez nich. Od vydani rozhodnuti o vyhosténi pobyvala na raznych
mistech v Plzni, na aktualni adrese je asi jeden mésic nacerno, pobyva u svého litevského
ptitele pana S., se kterym zije jiz od roku 2005. Nejprve zivila ona jeho, nyni on zivi ji.
Jinak v Evropské unii nikoho nema, jen sestru v Portugalskou, s tou se ale od roku 2006
nevidéla. Na Ukrajiné ma dva dospélé sobéstacné syny a matku, se kterou nema dobré
vztahy a ma z ni strach. Ma tam také sviyj byt, ktery matka pronajima. Pokud by byla
moznost dobrovolné vycestovat, udinila by tak. Nema v$ak prostfedky, bude si je nékde
snazit pujéit. Na Ukrajiné ji zadné nebezpecli nehrozi. Pokud jde o cestovni pas, neobnovila
si jej, nebot na to neméla prostredky. Pred mésicem ji ho navic (jiz neplatny) nékdo ukradl.
Jelikoz zde pobyvala nelegalné, kradez nenahlasila.

Dne 5. 7. 2021 zalobkyné podala v zafizeni pro zajisténi cizinci zadost o udéleni
mezinarodni ochrany.

Zalovany rozhodl v zahlavi specifikovanym rozhodnutim ze dne 9. 7. 2021 (dile jen
ynapadené rozhodnuti®) o zajisténi zalobkyné podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném do 1. 8. 2021 (dale jen ,zdkon o azylu®), a
s odkazem na § 46 odst. 5 zakona o azylu stanovil dobu trvani zajisténi do 22. 10. 2021.
S odvolanim na predchozi fizeni konstatoval, ze zalobkyné nesplnila svoji povinnost
vycestovat z tzemi CR. O udéleni mezinirodni ochrany poZadala aZ po zadrZeni, kdy se
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hrozba vyhosténi stala realnou. Pritom ji nic nebranilo podat zadost drive pred umisténim
do zarizeni pro zajisténi cizincu. Zalobkyné jedna Gcelové, snazi se oddalit, zmafit ¢i
v o. . . V.V 1 57 v ’ . ’ J4
znemoznit realizaci vyhosténi. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze
4 4 vV _V 4 4 v v / v . / v M4
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Zaroven bylo dle zalovaného zfejmé, ze by jejim
V_V 4 **V_V 4 \4 o v v/ 4 VO i 4 4 v
propusténim ze zajisténi byl ohrozen prubéh fizeni ve véci mezinarodni ochrany a zZe nelze
rozumné predpokladat, ze by zalobkyné své jednani zménila a respektovala by zvlastni
opatreni dle zakona o azylu. Odkazal pfitom na rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1
Azs 349/2016 - 48, z néhoz dovozuje, ze Glelem zvlastnich opatfeni je predevsim zajisténi
efektivni kontroly nad pribéhem spravniho fizeni o vyhos$téni. O nedéinnosti zvlastniho
opatreni v pfipadé zalobkyné svéd¢i nejen jeji védomé nerespektovani pravaiho radu CR,
/ / Vv J 4 4 v M 4 4 v /4
ale také zcela celové jednani, kdyz se mezinarodni ochrany zacala domahat teprve po
zajisténi. Proto zalovany shledal naplnéni podminek pro zajisténi podle § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu. Rovnéz se zabyval délkou zajisténi. Uvedl, ze ackoliv jednani zalobkyné
povazuje za ucelové, nelze jiz nyni s jistotou fici, zda bude jeji zadost vyrizena postupem
dle § 16 zakona o azylu. Je totiz mozné, ze zalobkyné uvede dalsi duvody své zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, které by vedly k posuzovani davoda podle § 12 az § 14b
zakona o azylu. V pripadé zalobkyné vsak lze predpokladat skonceni fizeni o jeji zadosti
do 90 dnu (tj. zhruba v poloviné zakonné Sestimésicni lhuty). Pripadna zaloba ma témér
vzdy odkladny ucinek, proto je zalovany povinen dobu prodlouzit o 15 dni, dalsich 5 dni
pak pfipadne na dorucovani dokumentt v soudnim rizeni. Celkova doba zajisténi tak {ini
109 dng, ¢imz je splnéna podminka, ze nesmi presahnout 120 dnt (§ 46a odst. 5 zakona o
azylu).

Shrnuti zaloby

Zalobkyné v zalobé namita, ze zalovany v rizeni, vnémz bylo vydano napadené
rozhodnuti, porusil § 2 odst. 2, § 3, § 50 odst. 2,3 a 4, § 52 § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravatho radu, dale § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, ¢l. 8 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,Umluva®) a navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalsimu
fizeni zalovanému.
Konkrétné zalobkyné uvedla, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné. Poukazala na
/ v \2 4 7 . 4 4 \4 v V Ve
rozpor, ktery spatfovala v tom, ze napadené rozhodnuti jednak uvadi, ze zalobkyné zije
s pritelem litevské statni ptislusnosti na ubytovné (str. 2), a jednak ze nema na izemi CR
zadné rodinné vazby (str. 3). Pritom v predchozim fizeni zalobkyné uvedla, Ze s ptitelem
Zije na Uzemi jiz asi 15 let a sdili spole¢nou domacnost na adrese X. Zalobkyni je tak nutno
povazovat za rodinnou pfislusnici oblana EU ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinci ve znéni G¢inném do 1. 8. 2021. Poukazala na dlouhodobost spole¢ného
zivota a vzajemnou finan¢ni podporu. Rozhodnutim o zaji$téni je zasazeno do prava
partnerd na rodinny a soukromy zivot dle ¢l. 8 Umluvy. Tyto okolnosti povazuje za zcela
4 4 ) . Ve / 4 Vev/y . eV V. / \4 /.
zasadni a mohou odtGvodnit uziti mirnésich alternativ k zajisténi. Proto zalovany
nepiihlédl ke v§emu, co v fizeni vyslo najevo.
S ohledem na uvedené se zalobkyné domniva, ze nebyly naplnény podminky k jejimu
zajisténi. Zalovany mél totiz povinnost zabyvat se alternativami k zajisténi a pristoupit
k nému az poté, co by bylo prokazano, ze je nelze Géinné uplatnit. Zalovany se vsak
alternativami zabyval pouze obecné a zcela povrchné, vykreslil ji jako nedGvéryhodnou
¢/ . 4 4 Ve /v /4 . . * Vv v v/ 7
osobu a jeji jednani oznadil za ulelové. Uvedl tedy jen okolnosti, jez svédéi v jejt
neprospéch. SkuteCnosti svéddici ve prospéch zalobkyné, napt. souziti s druhem litevské
4 M v /4 4 M bd v 4 v
narodnosti ve spolecné domacnosti - byt prechodného charakteru na ubytovné, zcela
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opomenul. Na této adrese pritom byla zalobkyné dostupna, nebot zde byla pti pobytové
kontrole dne 28. 6. 2021 zastizena a ma zde vazby. Zalovany se nezabyval moznosti
i /4 Vv 4 4 4 4 \4 v V.o v
pravidelného hlaseni se spravnimu organu. V tom zalobkyné spatruje neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Rovnéz se nezabyval alternativou umistit ji do otevieného
/ v M v v 4 M
pobytového stfediska. Vtomto kontextu zalobkyné popsala rozdily mezi touto
alternativou a zajisténim.
Zalobkyné se téz ohradila proti své (dajné nespolehlivosti, resp. t¢elovosti sveho jednani.
V ramci predeslych fizeni se spravnimi organy spolupracovala, na dotazy odpovidala a
navrhovala reSent situace (obstaranim si prostredkt pro vycestovani).
Zalobkyné v uvedeném kontextu tvrdi, ze napadené rozhodnuti vykazuje znamky svévole.
Odkazala pfitom na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) podle
niz jeden z hlavnich principt pti posuzovani zakonnosti detence je princip ochrany pred
svévoli (konkrétné odkazala na rozhodnuti véci Saadi proti Spojenému kralovstvi ze dne 29.
1. 2008, stiznost ¢. 13229/03). Pokud je zajisténi svévolné, neni slucitelné s ¢l. 5 odst. 1
Umluvy. Aby detence nebyla svévolna, musi byt provedena v dobré vife, musi tzce
souviset s ucelem detence, na niz se spravni organ odvolava, misto a podminky musi byt
Ve VvV / / v v Ve Ve vV v 4
primérené a délka by neméla prekrocit dobu pfiméfené nutnou ve vztahu ke sledovanému
/ Vv v v / 4 v v M i c v
Ucelu. Takto vsak zalovany dle nazoru zalobkyné nepostupoval. S informacemi o jeji osobé
zachazel Glelove, upfednostnil ty v jeji neprospéch a dostatecné se nezabyval alternativami
k zajisténi. Z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, zjakého diavodu neni mozné vyuzit
konkrétnich alternativ  k zajisténi, proto povazuje napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné.
Stejné tak nebyla splnéna podminka zajisténi, ze zalobkyné podala zadost o mezinarodni
4 7/ vV _V 4 / 4 v M 4 v
ochranu pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Takovy zavér je dle zalobkyné
predcasny, nebot i pokud zalobkyné podala zadost o mezinarodni ochranu az béhem ftizeni
*eV_V 4 / 4 \4 4 4 vV _V 4 4 v /
o zajisténi poté, co ji bylo ulozeno spravni vyhosténi, nelze pouze na zakladé uvedenych
skutecnosti dovodit, ze nevychazi z azylové relevantnich davoda. To plati tim spise, ze
zalovany neprovedl se zalobkyni pohovor. Odkazala téz na smeérnici Evropského
Parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spole¢nych normach a postupech v
v / 4 Ve 4 4 v v / </ /7 4 4 v/ v 7/ o Vv 4 4
Clenskych statech pti navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniku tretich zemi
(dale jen ,navratova smérnice®), podle niz jsou clenskeé staty povinny zohlednit i jiné
skutednosti nez jen neopravnény pobyt cizince, coz vSak zalovany neudinil.
Dale zalobkyné poukazala na dobu zajisténi v délce 110 dnt. Zalovany pfi stanoveni délky
v . / 4 4 v/ 4 A4 . . 4 4
pouze obecné zhodnotil délku trvani fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu.
Z rozhodnuti vsak (i dle judikatury NSS) musi byt zfejmé, jak dlouho je zadatele nezbytné
drzet v zafizeni pro zajiténi cizincl. Zalobkyné nepovazuje délku 110 dnt za priméfenou
a oznacdila ji za Glelovou. Zduraznila, Ze se jedna o uziti velmi zavazného institutu, v ramci
VeV /7 ’ ’ v v - ’ . vie v
néjz dochazi k omezeni osobni svobody, procez je nezbytné postupovat velmi peclivé a
podrobné rozhodnuti oddvodnit. To vsak zalovany neulinil, v éemz zalobkyné téz
spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Taktéz namitla, Ze zajiSténi v délce 110 dnd ji fakticky zbavuje prava na pravidelny soudni
prezkum jejtho zajisténi v rozumnych intervalech (dle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy). Kontrola
zajisténi musi dle ESLP probéhnout urychlené a musi byt vykonavana s urditou
M .. v . Vv 4 . /4 M v 4 4 4 **V_V 4 * Vv
periodicitou. Predstavuje totiz zaruku zejména proti pokracovani takového zajisténi, jez,
ackoliv zprvu nafizeno zakonné, se nasledné mohlo stat nezakonnym (viz rozsudek ESLP
ve véci Chichkov proti Bulbarsku ze dne 9. 1. 2003, stiznost ¢. 38822/97, odst. 88). Naplnéni
podminek stanovenych v zakoné pro zajiSténi se totiz v Case vyviji, proto musi byt
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zajisténému dana moznost jeho prezkumu (soudem) v rozumnych intervalech. Pfipomnéla,
\4 v / M 4 / / 4 v M VvV 4 v M
ze pozadavek na urychleny, efektivni a Gplny soudni pfezkum je stéZejni a predstavuje
v o i /4 i /4 i 4 4 4 *V M *V_V 4
v podstaté jedinou zaruku proti svévoli spravniho organu. Paklize je pak doba zajisténi
V/1°V 4 *V_V / i v 4 /v /v 4 /
prilis dlouha a zajistény se proti nému brani zalobou (o niz soud rozhodne zamitavym
rozhodnutim), je moznost soudniho prezkumu v kontextu stanovené doby (110 dnd)
fakticky omezena na jedinou zalobu. Zalobkyné tedy krom jiného v napadeném
rozhodnuti spatfuje i poruseni svého prava na pravidelny soudni prezkum zajisténi
v rozumnych intervalech.
Zavérem uvedla, ze s ohledem na vyse uvedené povazuje § 46a odst. 10 zakona o azylu za
/ / 4 A4 > */ M 4 4 v / Vv 4 v 4
rozporny s Ustavnim poradkem, nebot ji fakticky neni dana moznost vyse zminéného
periodického prezkumu zajisténi. Obdobné ustanoveni obsahuje zakon o pobytu cizinct
(konkrétné § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizincti). V tomto ohledu poukazala na to, ze
NSS dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky navrhl Ustavnimu soudu zruseni § 129a
odst. 3 zakona o pobytu cizinci pro jeho rozpor s stavnim poradkem (fizeni vedeno
Ustavnim soudem pod sp. zn. Pl. US 12/19).
Dne 12. 8. 2021 zalobkyné zalobu doplnila o Cestné prohlaseni pana S. o existenci
partnerského vztahu s zalobkyni, dobé spolecného pobytu v Ceské republice a misté
pobytu na adrese X.

Vyjadrfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k ¥alobé uvedl, %e v napadeném rozhodnuti zd@vodnil, pro¢ dospél
k domnénce, ze zalobkyné podala zadost o mezinarodni ochranu ucelové s cilem oddalit
spravni vyhosténi.

Zalovany zrekapituloval, e Zalobkyné byla vyholténa jiz na zékladé rozhodnuti o
vyhosténi ze dne 28. 3. 2021, které nerespektovala. Zopakoval, Ze z jednani zalobkyné je
ztejmé, ze v jejim pripadé existuje nebezpeci, ze se bude vyhybat povinnosti z Gzemi
vycestovat. Podani zadosti o mezinarodni ochranu bylo v jejim pripadé zapficinéno snahou
se vyhosténi vyhnout. Ulozeni zvlastnich opatteni by bylo v tom pripadé zcela nedcinné.
Navrhl tedy s poukazem na napadené rozhodnuti zamitnuti zaloby.

Posouzeni véci soudem

Pokud jde o procesni nalezitosti, soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (§ 46a odst. 7
zakona o azylu), osobou k tomu opravnénou a spltiuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Pfistoupil proto k vécnému projednani zaloby. O véci rozhodl bez jednani
v souladu s § 46a odst. 8 zakona o azylu. Dokazovani soud pro nadbyteénost neprovadél.
Podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu ministerstvo muze v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stredisku
nebo v zafizeni pro zajiSténi cizinct, nelze-li 4¢inné uplatnit zvlastni opatteni, jestlize byla
zadost o udéleni mezinirodni ochrany podana v zafizeni pro zajiSténi cizinci a existuji
4 v /4 ) 4 \4 v/ v 4 . ’ 4 4
opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
4 N4 vV _V 4 4 4 v 4 4 /4
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského
/ 4 4 4 4 4 /. v 7/ ..
zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny,
. v v . v/ v ’ [ / v/ 71
nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive, nenili
takovy postup v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.
Jak uvedl NSS napt. v rozsudku ze dne 19. 1. 2017, €. j. 10 Azs 288/2016 - 27, v § 46a odst.
1 pism. e) zakona o azylu jsou obsazeny tfi podminky, za kterych lze vydat rozhodnuti o
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**V_V 4 4 4 M 4 /7 v/ i v v/ 4 eV _V 4 .. o M
zajisténi. Prvni podminkou je podani zadosti az v zafizeni pro zajiténi cizinct, druhou je
M /4 v / o o 4 v v/ M /4 4 4
existence opravnénych duvodu se domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana

4 4 vV _V 4 .. v v v v 4 v v/
pouze s cilem se vyhnout hrozicimu vyhosténi nebo jej pozdrzet, a konecné tfeti, ze zadost
o udéleni mezinarodni ochrany nebylo mozno podat dfive. Tyto podminky je pritom
treba splnit kumulativné (soucasné). Zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
ma za cil znemoznit zneuziti zakona podanim Ucelové zadosti o mezinarodni ochranu a
dosazeni takovych podminek, které cizinci umozni vyhnout se jiz ulozenému spravnimu

vV _V 4 M / Vv v v 4 4 Vv . 4 4 Vv 4
vyhosténi (typicky tékem a prerusenim kontaktu s organy verejné spravy). Aniz by tim
byl jakkoliv predjiman vysledek fizeni o mezinarodni ochrané, jedna se o preventivni
v 4 / 4 Ve \4 / 4 V.V 4

opatreni, které ma zabezpecit dostupnost zadatele pro vykon rozhodnuti o vyhosténi pro
ptipad, ze by se rozhodnuti o spravnim vyhosténi stalo vykonatelnym v dusledku
negativniho vysledku fizeni o mezinarodni ochrané. Ucelem § 46a odst. 1 pism. €) zakona
o azylu je ,zajisténi efektivni kontroly nad priibéhem spravnibo 7¥izeni o vyhosténi v situaci,
kdy cizinec béhem 7izeni uplatni své privo pozddat o mezindrodni ochranu“ (srov. napft.
rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 10 Azs 284/2016 - 35, ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 4 Azs
9/2017 - 31, nebo ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 1 Azs 243/2017 - 25).
Pokud jde o prvni podminku, ta splnéna byla. Zalobkyné byla zajisténa Policii CR dne 28.
6. 2021 a zadost o mezinarodni ochranu podala v zarizeni pro zajiSténi cizincu dne 5. 7.
2021. To ostatné zalobkyné ani nerozporovala.
Stejné tak druhou podminku ma soud ve shodé s zalovanym za splnénou. Zalobkyné
pobyvala na 4zemi od roku 2004, pricemz do roku 2013 ji svédcil i pobytovy titul. Ten

v / b vV Ve 4 i M v 4
vSak od té doby nijak nefteSila. Cestovni pas pozbyl platnosti a o jeho prodlouzeni
nepozadala z finanénich dtvoda. Zadost o mezinarodni ochranu podala po mnoha letech
pobytu v CR az v situaci, kdy ji bylo pravomocné ulozeno vyhosténi, toto rozhodnuti
nerespektovala a byla zajisténa. Vykon vyhosténi se stal tedy velmi realnym. Nadto lze
podotknout, ze do doby podani zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné uvadéla, ze
Ukrajina je pro ni bezpe¢nou zemi, kde ji nehrozi zadné nebezpeci, chce se tam vratit, ma
kam a nic ji v tom nebrani. Tyto okolnosti dle soudu predstavuji opravnény diavod se
domnivat se, ze zalobkyné podala zadost o mezinarodni ochranu Cisté Gcelové, tedy s cilem
zabranit ¢i alespon pozdrzet jeji vyhosténi z tzemi Ceské republiky.
Tim se soud dostava ke splnéni treti podminky, tedy moznosti podat zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dfive. V tomto ohledu Zalobkyné ani netvrdi, Ze ji cokoliv branilo
podat zadost o mezinarodni ochranu dfive béhem jejiho dlouholetého pobytu v CR. Nad

’ o v 4 . \4 4 v Ve A4 . v 4
ramec odavodnéni soud poukazuje na to, ze zalobkyné pti pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany dne 14.7. 2021 uvedla, ze do CR pficestovala proto, ze ji manzel
tyral. Policie nic nedélala, nebot je manzel podplatil. Byla rovnéz diskriminovana kvili své

’ M ’ V1] 4 . M4 v ’ Vv \4 v
narodnosti - vyhanéli ji do Ruska, Ze to je jeji zemé. Ma rovnéz obavu, ze pokud zacne
valka, odvedou ji do vojenské sluzby. Ani pfi tomto pohovoru, ktery se konal az po
vydani napadeného rozhodnuti, zalobkyné tedy neuvedla zadné duvody, které by vyvstaly
az nyni a nebylo mozné je uplatnit dtive.

Vedle toho se soud k namitce zalobkyné zabyval téz splnénim dal$iho pfedpokladu pro jejt
zajiténi, a to otazkou, zda nebylo mozné Glinné uplatnit zvlastni opattreni jakozto
4 Vev/ . o Ve **V_V 4 o v /7 Vv 4 v Ve . 8% 4
mirnéjsi alternativu vudi zajisténi. Oduvodnéni zalovaného, pro¢ nepristoupil ke zvlastnim
opatfenim (str. 3 napadeného rozhodnuti), soud povazuje za prezkoumatelné a po vécné

strance za spravneé.
Volba zvlastnich opatfeni je totiz v prvé tadé ,vdzina na predpoklad, Ze Zadatel bude se
statnimi organy spolupracovat. UloZeni zvldstniho opatieni musi byt dostatecné k zabezpeceni
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jeho icasti nejen v vizeni ve véci mezindrodni ochrany, nybrz rovnéZ pro pripad vyjkonu
rozhodnuti o vybosténi, pokud by se rozhodnuti o spravnim wvybosténi stalo vykonatelnym v
diisledku negativnibo vysledku 7izeni o mezindarodni ochrané (srov. nap?. rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016 - 48). Existuji-li skutecnosti nasvédcujict
tomu, Ze by Zadatel spravni ¥izeni &i vykon pripadného rozhodnuti o spravnim vybosténi maril,
nelze pristoupit ke zvldstnimu opatveni” (rozsudek NSS ze dne 13.11.2019, ¢.j. 10 Azs
244/2019 - 34).
Skutecnosti nasvédc¢ujici tomu, ze by zalobkyné fizeni ¢i vykon rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 Ve v / 4 4 4 4 ~ / / v M
vyhosténi marila, zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi. Zalovany vyslovné odkazuje
4 v 4 4 v * o v v 4 MY v 4 4
na dosavadni porusovani predpist ze strany zalobkyné, které bylo jiz ulozeno spravni
vyhosténi v bfeznu 2021 po nékolikaletém nelegalnim pobytu, presto nadale na Gzemi CR
pobyvala, a to ,na Cerno“ naubytovné. Soud souhlasi stim, ze pokud jiz zalobkyné
pobyvala dlouhou dobu na Gzemi CR védomé bez platného cestovniho dokladu a
opravnéni k pobytu [¢emuz odpovida § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 zakona o pobytu
cizinct, na zakladé kterého ji bylo ulozeno vyhosténi], nadto po tu dobu nevyvinula
v/ % . / V.V 7/ 1V v X v
zadnou snahu za Ucelem legalizace svého pobytu (a jesté sama uvadéla, ze v CR presto
pracovala) a nasledné i pres ulozené (pravomocné a vykonatelné) vyhosténi nadale v CR
4 / M 4 v M v V. o/ 7/ v \4 v 4 4 4
setrvava, jedna o skuteCnosti nasvédCujici tomu, ze zalobkyné nebude statni organy
respektovat ani do budoucna, zejména v pripadé negativniho rozhodnuti o jeji zadosti
o mezinarodni ochranu. Ziakon o azylu umoznuje zajisténi nahradit bud ulozenim
povinnosti zdrzovat se v pobytovem stredisku [§ 47 odst. 1 pism. a) zakona o azylu], nebo
uloZenim povinnosti osobné se hlasit ministerstvu ve stanovené dobé [§ 47 odst. 1 pism. b)
zakona o azylu]. Podminkou pro ulozeni nékterého z alternativnich opatteni podle § 47
odst. 1 zakona o azylu je predpoklad spoluprace ze strany zadatele, jak plyne z posledné
citovaného rozsudku NSS ¢. j. 10 Azs 244/2019 - 34. Dosavadni pristup zalobkyné ani dle
soudu nezaklada rozumny predpoklad, ze zalobkyné bude v budoucnu se spravnimi
organy spolupracovat a ze bude respektovat rozhodnuti o vyhosténi, ale naopak spise
v V. . v v v Ve v/ / / 4 4 vV, Vv 4
nasvédcuje tomu, ze zalobkyné by marila pfipadny vykon spravniho vyhosténi. Na tom
M v 4 M /7 v v v 4 / v v
nic nemeéni ani tvrzeni zalobkyné, ze ma kde pobyvat. Krom toho sama skutecnost, ze
zalobkyné ma kde pobyvat (coz zalovany nijak nezpochybnoval), nepredstavuje davod pro
aplikaci zvlastniho opatteni podle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu (viz napft. rozsudek
NSS ze dne 11. 6. 2021, ¢.j. 4 Azs 136/2021 - 50, bod 20). Zalobkyné navic sama uvadéla,
ze jde o ubytovani prechodné - na ubytovné, kde s ptitelem ziji (dle prvniho rozhodnuti o
zajisténi teprve cca od zalatku Cdervna tohoto roku). Proto neni pfili§ podstatna
ani skutecnost, ze zde byla zalobkyné pfi pobytové kontrole zastizena. Takto nestabilni
»zazemi“, které by zalobkyné mohla bez vétsich obtizi kdykoliv zménit, rozhodné nelze
povazovat za dostatenou zaruku budouci spoluprace se spravnimi organy. Ani tvrzeny
vztah s litevskym statnim ptislusnikem takovou zaruku neskyta. Pravé pomoc obcana
Evropské unie muze zalobkyni naopak pfipadné skryvani pred spravnimi organy usnadnit
(jak tomu ostatné mohlo byt 1 nyni, pobyvala-li Zalobkyné v jeho pokoji, jak sama uvedla,
»na ¢erno®), a to kdekoliv i jinde na Gzemi Evropské unie mimo dosah ¢eskych organd.
Pfitom je tfeba pfipomenout, ze spravni vyhosténi, které bylo zalobkyni ulozeno, se poji
se zakazem vstupu nejen na Gzemi Ceské republiky, ale vSech clenskych statd Evropské
unie. Proto soud nemél divod k dikazu provadét listiny predlozené zalobkyni v tomto
ohledu (prohlaseni o partnerském vztahu). Z vyse uvedenych diivodd tak nebylo na misté
zalobkyni zvlastni opatteni podle § 47 zakona o azylu ukladat misto zajisténi, a to v obou
v/ . 4 o /v Vv / v . 4 IV o
pripadech ze stejného duvodu, tudiz zalovany nemél povinnost zabyvat se zvlast duvody,
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pro¢ nepristoupil na opatteni podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, a zvlast davody,
pro které nepristoupil na opatreni dle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

Namita-li zalobkyné v této souvislosti, ze méla byt povazovana za rodinného prislusnika
obc¢ana EU podle § 15a odst. 2 (nyni odst. 3) pism. b) zakona o pobytu cizinct, uvadi soud,
ze tento pripadny status zalobkyné neni v projednavané véci relevantni (a rovnéz proto
neprovedl navrhovany dikaz destnym prohlasenim pana S.). Podstatny mohl byt

v MY v 4 v/ 4 V_V 4 v/ oV M 4 /4 v
v pravomocné jiz skonleném fizeni o vyhosténi, prip. muze - budeli prokazano, ze
zalobkyni skuteéné svédci - hrat roli v pripadé budouci zadosti o pobytove opravnéni.
Nikoliv vSak v fizeni o zajisténi zalobkyné. Proto je také nedivodny poukaz na tvrzeny
4 4 4 4 M v/ N4 v v v
rozpor napadeného rozhodnuti se spravnim spisem spocivajici dle zalobkyné v tom, ze dle
Ve /v v /. 7 A i 4 v v v .. / 4 v Vv M

néj nema zalobkyné na izemi CR rodinné vazby, a¢ se soucasné na jiném misté zmirnuje o
litevském pftiteli. V kontextu celého odtvodnéni napadeného rozhodnuti je totiz zfejmé, ze
zalovany tvrzeni o existenci partnerského vztahu slitevskym statnim pfislusnikem
neprehlédl, neprikladal mu vsak - a to dle soudu spravné - dulezitost.

Byt judikatura Nejvyssitho spravniho soudu za jistych podminek pripousti moznost
4 4 /4 / M / Ve i v/ 4 *V_V 4 4
posuzovani zasahu do soukromeého a rodinného zivota i v fizeni o zajisténi podle zakona o

\4 M / 4 v M v / v v /
azylu, nevyzaduje, aby takové posouzeni bylo vzdy explicitné vyjadreno v kazdém
rozhodnuti o zajisténi. Neni povinnosti spravnich organt se vzdy vyslovné vyjadiovat k
mozné otazce zasahu do rodinného zivota bez ohledu na konkrétni skutkové okolnosti a
realnost zasahu do téchto prav (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 9 Azs 326/2017
- 30, nebo ze dne 30. 4. 2019, €. j. 9 Azs 51/2019 - 28). V rozsudku ze dne 21. 3. 2019, ¢. ;.
10 Azs 252/2017 - 89, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze skutecnost, ze ma cizinec v CR

. 4 v/ v 7/ v 4 \4 **V_V ’ Ve vV v
rodinné prislusniky, sama o sobé neznamena, ze by zajisténi neprimérené zasahovalo do
. , . ’ vV o a . c Vv Vv
jeho soukromych a rodinnych pomeéra. To plati i pro situaci zalobkyne.
Jakkoliv zajisténi, tedy institut spojeny se znaénym omezenim osobni svobody, bude vzdy
Ve / 4 M / Ve . 4 v/ v M v 4 Ve vV /
urcitym zasahem do rodinného zivota, nejde v daném pripadé zjevné o zasah nepriméreny.
Sleduje legitimni cil, kterym je v daném pripadé zajem na umoznéni realizace pravomocné
ulozeného spravniho vyhosténi, skonli-li azylové fizeni pro zalobkyni neptiznivé
(viz vyse). Kontakt zalobkyné s pritelem pritom nebude s ohledem na délku zajisténi (109
dnt) a zachovanou moznost prijimani navstév a korespondence prerusen [srov. § 81 odst. 1
pism. d), e) a f) zakona o pobytu cizinct]. Béla pod Bezdézem, kde je zalobkyné zajisténa,
je od Plzné, kde pan S. s zalobkyni pred jejim zajisténim Gdajné spolu zili, vzdalena 172
km, ptiCemz ze spravniho spisu nevyplyvaji zadné divody, pro které by bylo mozno
uvazovat o tom, ze by tato vzdalenost byla pro pfitele zalobkyné neprekonatelna. Za
obdobné situace NSS aproboval zajiSténi napf. v rozsudcich ze dne 21.5.2014,
C.j. 6 Azs 33/2014 - 45, nebo ze dne 12. 2. 2016, C. j. 5 Azs 16/2016 - 32.
Ackoliv tedy zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni uvedla, ze ma v Ceské republice
pritele, nebylo pochybenim zalovaného, ze se touto otazkou ve smyslu posouzeni dopadt
v . / . /. Ve .. 7V / /4 M 7 .
na zalobkynin soukromy a rodinny zivot nijak blize nezabyval a dané okolnosti zminil
pouze v reprodukéni Casti odivodnéni rozhodnuti. Neni tak ani dana vada rozhodnuti o
zajisténi podle zakona o azylu spocivajici v neptrezkoumatelnosti, pro niz by bylo nutno
napadené rozhodnuti zrusit (srov. obdobné rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2019, . j. 8 Azs
400/2018 - 38).
Soud neshledava nespravnym ani zavér spravnich organd o nespolehlivosti zalobkyné.
Kromé vyse zminéného mareni pravomocného rozhodnuti o vyho$téni soud v tomto
kontextu poukazuje na to, ze zalobkyné se po nékolik let, kdy na izemi CR nelegalné
pobyvala, nikterak nepokusila sviij pobyt zlegalizovat a dokonce se neobtézovala uéinit
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jakékoliv kroky k tomu, aby si alespon zajistila platny cestovni doklad. Sama uvedla, zZe
zde presto pracovala. Vtomto svétle jsou pak ,navrhy feseni“ ze strany zalobkyné
(obstarani si pijcky na vycestovani za situace, kdy jiz pravomocné rozhodnuti o vyhosténi
delsi dobu nerespektovala) krajné nevérohodné a zalovany nepochybil, pokud je
nevyhodnotil jako dostatecny pfislib spoluprace zalovaneé se spravnimi organy.

Z zadného ustanoveni pak nevyplyva povinnost zalovaného provést s zalobkyni pohovor
v ramci fizeni o jejim ,prezajisténi“ dle zakona o azylu. Sama skute¢nost, ze zalovany
vychazel z podklad vyplyvajicich z pfedchoziho Fizeni o zajisténi vedeného Policii CR,
nijak neodporuje pravnim predpisum (viz napf. rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2017
&7 1 Azs 328/2016 - 28, bod 22).

Argumentuje-li zalobkyné navratovou smérnici, uvadi soud, ze z ni vyplyva, ze rozhodnuti
maji byt prijimana individualné a méla by byt zalozena na objektivnich kritériich, a mély
by se tudiz zohlednit i jiné skutecnosti nez samotny neopravnény pobyt. Soud ma za to, ze
tento pozadavek byl dodrzen, nebof zalovany konkrétni situaci zalobkyné zhodnotil
komplexné a prihledl nejen k zalobkyninu neopravnénému pobytu samotnému, ale
predeviim k jejimu dosavadnimu postoji k dodrZovani ¢eského pravniho ¥adu. Zalovany
spravné zhodnotil, jak bylo vyse rozebrano, jeji spolehlivost a vyhlidky na jeji spolupraci
se spravaimi organy v budoucnu. Uvedena namitka tedy neni divodna.

Zalobkyné koneéné broji proti délce zajiSténi. Zalovany pti jejim stanoveni v souladu
s judikaturou NSS zohlednil zejména ocekavanou délku fizeni o mezinarodni ochrané.
Ulel zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu je totiZ z povahy véci provazan s
deélkou rizeni o mezinarodni ochrané. Jak konstatoval NSS jiz v rozsudku ze dne 23. 1.
2019, ¢. . 1 Azs 363/2017 - 38, bod 41, zpravidla ,nelze osobu zajistit na dobu kratsi, nez je
doba Tizeni o mezindarodni ochrané, pricemz opacny postup by vedl ke zmareni iicelu institutu
zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.“ (shodné téz rozsudek NSS ze dne 12. 3.
2020, ¢. . 7 Azs 426/2019 - 38, bod 18). Zajisténi o délce 109 ¢i 110 dni se srovnatelnym
zdivodnénim predpokladané délky fizeni o mezinarodni ochrané a s ohledem na zdroje
dostupné zalovanému jiz v prezkumu NSS obstalo (viz rozsudky ze dne 7. 2. 2019,
C.j. 1 Azs 316/2017 - 43, body 33-36; Ci ze dne 12. 3. 2020, C. j. 7 Azs 426/2019 - 38, body
17-19). V nyni posuzované véci zalovany zduvodnil délku zajisténi obdobné, tedy vyctem
okolnosti, z nichz dovodil predpokladanou délku fizeni o mezinarodni ochrané (viz str. 4
napadeného rozhodnuti). Zalobkyné v Zalobé pouze obecné namiti, Ze Zalovany
postupoval pausalné, aniz by uvedla, které konkrétni okolnosti posuzované véci zalovany
prehlédl a mél vzit v potaz pti urceni doby zajisténi. Soud tak ma za to, ze odivodnéni
doby zajiSténi v napadeném rozhodnuti bylo dostate¢né podlozené a priméfené s ohledem
na dtvod zajisténi zalobkyne.

Co se tyce souvisejici namitky nedostate¢né periodicity soudniho pfezkumu, soud uvadi,
ze v této véci toliko prezkoumaval zakonnost prvotniho zajisténi zalobkyné. Nejde tedy o
obdobnou situaci, v jaké NSS ve véci sp. zn. 8 Azs 26/2018 pfedlozil Ustavnimu soudu
navrh na zrudeni dle zalobkyné srovnatelné Gpravy v zakoné o pobytu cizinci podle § 95
odst. 2 Ustavy Ceské republiky, kdy nebyla vécné posouzena Zidost Zalobce o propusténi
ze zajisténi pravé s ohledem na predéasnost zadosti podle § 129a odst. 3 zakona o pobytu
cizincl. V nyni posuzované véci nebyl § 46a odst. 10 zdkona o azylu aplikovan, a tudiz
soud ani nem4 opravnéni véc pfedkladat Ustavnimu soudu podle § 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky.

Samotna délka zajisténi zalobkyni nezbavuje moznosti ptipadného dalsitho soudniho
prezkumu, nebot podle § 46a odst. 10 zikona o azylu ma zalobkyné moznost pozadat po

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



36.

37.

10 52 A 18/2021

uplynuti 1 mésice ode dne pravni moci tohoto rozsudku o opétovné posouzeni duvodu

**V_V 4 v/ v o4 4 v 4 \4 v v
zajisténi s pripadné navazujicim soudnim prezkumem. Pokud ma zalobkyné za to, ze
takovy interval vyplyvajici z §46a odst. 10 zakona o azylu neodpovida Gstavnimu
poradku, ma moznost tuto namitku uplatnit v situaci, kdy nebude jeji pfipadna zadost o
opétovné posouzeni divodu zajisténi vécné posouzena s odkazem na toto ustanoveni
(pravé jak se stalo ve véci sp. zn. 8 Azs 26/2018, v niz NSS véc podle § 95 odst. 2 Ustavy
CR predlozil Ustavnimu soudu).

Zavér a naklady tizeni

Soud tak uzavira, ze zalovany neprehledl zadnou podstatnou skutkovou okolnost,
napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, nevykazuje znamky svévole a po vécné strance je
souladné s pravni upravou. Protoze soud soulasné nezjistil zadné vady, k nimz by byl
povinen prihlédnout z Gredni povinnosti, zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. .
s.).

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud na zakladé § 60 odst. 1s.t.s. tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobkyné nebyla s podanou zalobou
/. vV 4 ~ vV / \4 4 i i M 4 v/ 4 v/ 4 4
Gspésna. Uspésnému zalovanému nevznikly v souvislosti s timto fizenim zadné naklady,
Vv / v 4 vV / IV /7 Ve i

jez by svym rozsahem presahovaly naklady bézné afedni cinnosti.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 18. srpna 2021

JUDr. Bc. Krystof Horn, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



