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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct Mgr. Marka Bedficha a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobce: L. V.

zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Cechtickym
sidlem Dr. Milady Horakové 580/7, Liberec

proti
zalovanému: Cesk4 komora autorizovanych in¥enyri a technikd &innych ve

vystavbé

sidlem Sokolska 1498/15, Praha 2
zastoupen advokatem Mgr. Martinem Sadilkem
sidlem Stépanska 39, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 10. 2020 ¢. R1406-12

takto:

L Rozhodnuti shromaZdéni delegatd Ceské komory autorizovanych inZenyrt a
technikt ¢innych ve vystavbé ze dne 15. 10. 2020 ¢. R1406-12 se zruSuje a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd v fHzeni ve vy$i 9 800 K¢ ve
lhtité 30 dnt ode dne doruceni tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr.
Cechtického, advokata.



Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 10. 2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zamitl podani
v s VA . ’ Vv, X /

zalobce posouzené jako odvolani proti rozhodnuti predstavenstva Ceské komory
autorizovanych inzenyra a technikt ¢innych ve vystavbé ze dne 20. 11. 2014, ¢. R 1406-12
(dale jen ,rozhodnuti Lstupné®), kterym zalovany neptipustil obnovu fizeni ve véci
pozastaveni autorizace udélené zalobci pro obor ,,Pozemni stavby“ do doby prezkouseni
M 4 o . v v 4 v v 4
jeho odborné ptsobnosti, 0 némz bylo rozhodnuto rozhodnutim predstavenstva zalované
ze dne 21. 11. 2013, ¢. R1305-4.

Zaloba

Zalobce shrnul pribéh fizeni. Namital, Ze rozhodnuti ¢. R1305-4, jimz zalobci byla
pozastavena autorizace s odkazem na ust. § 11 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 360/1992 Sb., o
vykonu povolani autorizovanych architekti a o vykonu povolani autorizovanych
. v / ] M o Ve 4 / v v 4 4 . i o v 4
inZzenyru a technikt c¢innych ve vystavbé, trpélo zcela zasadnimi vadami. Oduvodnéni
rozhodnuti bylo velmi vagni a ¢inilo rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Duvodem
rozhodnuti méla byt skutecnost, ze zalobce nevykonaval ¢innost, pro kterou mu byla
autorizace udélena po dobu delsi péti roku, v odivodnéni vsak chybélo vysvétlent, jakym
zpusobem dosel spravni organ k tomuto zavéru a o jaka zjisténi tento zavér opira.
Rozhodnuti obsahovalo nespravné poudeni o tom, ze je koneCné a neni fadny opravny
prostredek. Zalobci nebyl dan v fizeni prostor k vyjadteni a bylo mu odpirano nahlédnout
do spisu vedeného v tomto fizeni, a to i po vydani rozhodnuti, zalobce tak viibec nebyl
schopen zjistit, z jakych podkladu spravni organ pfi vydani rozhodnuti vychazel a nemél
tak dostatek informaci k G¢inné obrané. Poprvé bylo zZalobci umoznéno seznamit se s
v 4 M i i i v v v W4 v / M v v
nékterymi listinami az dne 2.7.2014, neslo vsak o radné vedeny spis. Byly mu predlozeny
. . i \4 Vv . 4 \4 M v/ / o 7 7/ 4
pouze listiny, z nichz bylo zfejmé, ze neobsahuje zadny dikaz prokazujici tvrzeni
zalované, ze by zalobce nevykonaval {innost, pro niz mu byla autorizace pridélena
o . ’ V] i A ’
minimalné po dobu 5 let pred vydanim rozhodnuti.

Rozhodnuti ¢. R1305-4 ze dne 21.11.2013 bylo vydano, aniz by byl Zalobce o zahajeni
¥izeni jakkoli vyrozumén, a aniZ by bylo vy¢kino na jeho vyjadreni. Zalobci nebyla
stanovena k vyjadreni zadna lhuta, ani mu nebylo sdéleno, kdy by v fizeni mélo byt
vydano rozhodnuti. Nasledné bylo ve véci rozhodnuto a pozdéji doslé vyjadieni zalobce
bylo bez dalstho pouze prilozeno, dokonce bez dolozenych dikazl o provadéni cinnosti,
pro kterou byla zalobci autorizace udélena. Kazdé spravnimu organu pozdéji doslé dukazy
musi byt povazovany za davod pro obnovu fizeni, nebot zalobci fakticky v fizeni nebylo
umoznéno predlozit jakékoli dukazy, na jejichz zakladé by predstavenstvo zalovaného
mohlo ve véci rozhodnout. Zalobce doSel k zavéru, Ze Zalovany fakticky Zadny spis
dokumentujici tizeni zavr$ené rozhodnutim o pozastaveni autorizace nevedl, a proto trval
na jeho kompletnim predlozeni. Tomu bylo vyhovéno az dne 26.1.2015, kdy Zalobce mohl
poprvé nahlédnout do spisu s oznacenim sp. zn. Spr 2/2013. Az na zakladé seznameni se se
spisem Spr 2/2013 dne 26. 1. 2015 nabyl zalobce jistotu, ze jsou dany divody pro obnovu
fizeni. Do té doby si nemohl byt zcela jist tim, co vlastné spravni organ pfi svém



rozhodovani hodnotil a zda tedy jsou dany duvody pro obnovu ¢i mikoli. Uvahy
\4 /4 v \4 4 v/ 4 v M v v 4
zalovaného, ze zalobce nepodal navrh na obnovu fizeni vcas, jsou tak bezpredmétné.

Na podnét zalobce k zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 13.10.2014 Zalovany reagoval
rozhodnutim R1406-12 ze dne 20.11.2014, jimz odmitl navrh zalobce na obnovu fizeni s
oduvodnénim, ze navrh nebyl podan v objektivni trileté prekluzivni lhaté bézici od pravni
moci rozhodnuti, ani do uplynuti subjektivni tfimésicni lhaty stanovené k podani
takového navrhu. Za dal$i davod neptipusténi obnovy fizeni zalovana oznadila skutecnost,
v o v 4 /4 4 v / v . / v v 4 v/ 4

ze z odtvodnéni navrhu samotného mélo byt zfejmé, ze se zalobce nedovolaval zadného
nového dikazu, které by mu mély byt znamy v okamziku vydam napadeného rozhodnuti.

Zalobce zalobou napadl rozhodnuti R1406-12 ze dne 20.11.2014, priemz Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 6. 12. 2019, ¢j. 3 As 313/2017-36 postoupil véc k vyrizeni
v 4 M 4 4 o v 4 v v 4 / 4 M
zalovanému jako odvolani s odivodnénim, ze pouleni napadeného rozhodnuti obsahuje
nespravné pouceni ze proti rozhodnuti neni pfipustny fadny opravny prostredek.
Shromazdéni delegata rozhodlo o spravni zalobé jako o vcasné podaném odvolani az dne
15. 10. 2020, pricemz odolani zamitlo. Rozhodnuti odtvodnilo tak, ze zadost o obnovu
v/ 4 4 4 M M 4 o vV / o 4 v/ /v
fizeni byla podana po uplynuti subjektivni lhaty 3 mésica, v odvolacim fizeni zalobce
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Udajné nepredlozil zadné nové skutecnosti ani nenavrhoval provedeni novych dikaza
obnovy, tedy nevysly najevo drive neznamé skutecnosti nebo dikazy, které existovali v
dobé puvodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pavodnim
fizeni uplatnit, anebo se provedené dikazy ukazaly nepravdivymi ani nebylo zruseno ¢i
zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni. S timto
oduvodnénim zalobce nesouhlasi. Je to naopak zalovany, ktery do soucasné doby
nepredlozilo jediny relevantni dikaz o tom, ze by zalobce po dobu péti let pred
napadenym rozhodnutim nevykonaval {innost, na kterou mu byla autorizace udélena.
Zalobce naopak dolozil fadu dikazi o tom, ze takovou Cinnost provadél prabézné a byl
pripraven tuto skutecnost dolozit dalsimi dikazy. Predstavenstvo CKAIT vydalo zcela
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nepodlozené a neodivodnéné rozhodnuti, pricemz zalobci znemoznilo Gcinné se branit
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tim, ze zalobci neumoznilo nahlédnout do spisu, aby mohl zjistit, které z jim predanych
dikazu byly do spisu zalozeny a jak byly spravnim organem posouzeny.

Dle zalobce je namisté, aby se soud v prvé radé zabyvat otazkou, zda ptGvodni spravni
rozhodnuti Predstavenstva CKAIT o pozastaveni autorizace zalobce ¢. R1305-4, jakoz i
v/ / / ’ v v . ’ ;. . VEVIR
fizeni, které bylo rozhodnutim zavrseno, netrpélo natolik zasadnimi vadami, pro néz je
nelze vitbec povazovat za rozhodnuti spravniho organu, a které {ini rozhodnuti zjevné
vnitfné rozpornym, tak jak je uvedeno v ustanoveni § 77 odst. 2 spravntho fadu, coz je
dtivodem pro vysloveni nicotnosti rozhodnuti soudem podle soudniho fadu spravniho.
Dtivod nicotnosti zalobce spatfuje v tom, ze zalovany v rozhodnuti neuvedl a do spisu
nezalozila zadny relevantni dikaz o tom, ze zalobce nemél po dobu minimalné 5 let pred
vydanim rozhodnuti vykonavat ¢innost, pro niz mu byla autorizace poskytnuta, zalovany
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zalobce nevyrozumél o zahajeni fizeni, neposkytla mu lhatu k vyjadreni, pficemz vydal
rozhodnuti dfive, nez obdrzela informace a dikazy od zalobce, zalovany neumoznil
zalobci Géinnou obranu, kdyZ mu nasledné odpirala nahlédnout do spisu, a to jesté dlouho
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po vydani rozhodnuti, zalovany zalobce uvedla v omyl tim, Ze jej v rozhodnuti nespravné
poucila o tom, ze jde o rozhodnuti koneéné, proti némuz neni radny opravny prostiedek.

Nezakonnost rozhodnuti zalobce spatfuje v tom, ze zalovany se nevyporadal s argumentaci
zalobce uvedenou v zalobé (odvolani) ze dne 2.2.2015, zejména s namitkou absence splnéni
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zakonné povinnosti zalované dané ustanovenim § 37 odst. 3 pravniho radu, které



spravnimu organu uklada, aby v pripadeé, ze podani nema predepsané nalezitosti nebo trpi-
li jinymi vadami, pomohl spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzval k
jejich odstranéni a poskytl mu k tomu pfiméfenou lhatu. Jestlize v podnétu k
obnové/prezkumu rizeni zalobce uvedl, ze disponuje radou dalsich dukazu, véetné dukazu
novych, které nemohl uplatnit v pavodnim fizeni, o tom, zZe Cinnost, pro niz mu byla
autorizace udélena, vykonaval, pak bylo zakonnou povinnosti zalované zalobce vyzvat
k predloZeni takovych dikaz. Zalovana tuto zakonnou povinnosti nesplnila, podnét k
obnové rizeni odmitl. Stejné tak zalovana postupovala v rozporu sustanovenim § 3
spravniho fadu, které spravnimu organu uklada postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o
némz nejsou davodné pochybnosti.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany zrekapituloval prubéh fizeni a uvedl, ze v dusledku rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu bylo nutné povazovat spravni zalobu, kterou zalobce podal v roce 2015 za
vCasné podané odvolani ke shromazdéni delegatii zalované proti rozhodnuti R1406-12. O
tomto podani bylo rozhodnuto rozhodnutim shromazdéni delegati. Rozhodnuti
shromazdéni delegati rozhodlo v souladu se zakonem, kdyz zamitlo odvolani proti
rozhodnuti R1406-12 s odtivodnénim, ze zalobce neuplatnil ani jednu namitku vcas, nebot
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zadost o obnovu fizeni byla podana po uplynuti subjektivni lhaty 3 mésicl, zaroven v
fizeni pred zalovanou netvrdil existenci novych skuteénosti ani nenavrhoval provedeni
konkrétnich novych dikazd, tedy Ze vysly najevo dtive neznameé skutecnosti nebo dukazy,
které existovaly v dobé puvodniho fizeni a které uclastnik, jemuz jsou ku prospéchu,
nemohl v pivodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené dikazy ukazaly nepravdivymi ani
nebylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v
v/ 4 ~ / o v M v b / M / o o 4 v/ 4 4
fizeni. Zalovany zduraznuje, ze ani jeden z Udajnych dikazi v ramci fizeni o povoleni
IVERY] . . e . , . v o o

obnovy nebyl dostatecné individualizovan, ani k témto dikazim nebylo uvedeno
nezbytné tvrzeni, z jakého divodu nemohly byt uplatnény v ramci fizeni o pozastaveni
autorizace. Z vyse uvedenych duvodd nebylo mozné navrhu zalobce na obnovu fizeni
vyhovét.

Argumentaci zalobce, ze predstavenstvo nepredlozilo jediny relevantni dikaz o tom, ze
zalobce po dobu 5 let pred napadenim rozhodnuti nevykonaval cinnost, pro niz mu byla
autorizace udélena, je licha, nebot se nevztahuje k napadenému rozhodnuti, t. k
rozhodnuti shromazdéni delegati. Pokud Zalobce povazoval rozhodnuti o pozastaveni
autorizace za nespravné, mél takové rozhodnuti napadnout spravni zalobou ve smyslu ust.
65 s.ft.s. Vzhledem k vySe uvedenému, jakoz i k tomu, Ze shromazdéni delegatd
rozhodovalo jako odvolaci organ proti rozhodnuti R1406-12 (o nepfipusténi obnovy
fizeni), nikoliv jako odvolaci organ proti rozhodnuti o pozastaveni autorizace, jsou tedy
dle nazoru zalované vySe uvedené namitky nepodstatné, nebof se netykaji predmétu
zaloby.

K tvrzené nicotnosti zalovany uvadi, ze pfedmétem fizeni je rozhodnuti shromazdén
delegati nikoliv rozhodnuti o pozastaveni autorizace, pfi¢emz rozhodnuti shromazdéni
delegatd ani rozhodnuti o pozastaveni autorizace netrpi takovymi vadami, které by
umoznily vysloveni nicotnosti tak, jak uvadi spravni rad.
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Replika Zalobce

Zalobce v replice namitl, Ze lhtita pro obnovu ¥zeni byla dodrzena. Rozhodnuti R1305-4
ze dne 21.11.2013 nikdy nenabylo pravni moci, nebot obsahovalo vadné poudeni o
nepfipustnosti opravného prostredku. I kdyby Rozhodnuti R1305-4 nabylo pravni moci
jeho dorudenim zalobci, jak tvrdi zalovana, byla by nepochybné objektivni tfileté lhita
pro navrh na obnovu fizeni dodrzena, jestlize byl podnét k obnové fizeni podan dne
13.10.2014 a zaroven byla dodrzena i subjektivni tfimésicni lhata, nebot zalobce prvni
indicie o tom, ze by mohl byt dan divod k obnové fizeni ziskal az dne 2.7.2014, kdy byl
seznamen s listinami, které mély byt podkladem Rozhodnuti R1305-4, jistotu ohledné
opravnénosti naroku na obnovu rizeni vsak zalobce nabyl az dne 26.1.2015, kdy mu byl
predlozen spis sp.zn. Spr 2/2013, z jehoz obsahu byla seznatelna ulelova manipulace s
podklady pro Rozhodnuti R1305-4, z nichz cast byla zjevné do spisu zatazena dodatecné a
ast dokladt zasadntho vyznamu z data pfed vydanim napadeného rozhodnuti ve spisu

chybi.

Obsab spisu

Z navrhu Dozor¢i rady zalovaného ze dne 17. 10. 2013 vyplyva, ze Dozoréi komise
zalovaného pti disciplinarnim setfeni provedla kontrolu deniku zalobce dne 12 .9 .2012 a
zjistila v ném pouze dva zaznamy, prvni z 12. 12. 1997 a posledni z 06/1998. Dozor¢i rada
zalovaného dospéla k zavéru, ze zalobce vice nez pét let nevykonaval ¢innost, pro kterou
mu autorizace byla udélena. Pfi jednani zalobce ve svém prohlaseni sdélil, ze ¢innost
autorizované osoby nevykonavé a pokud bude mit problémy, vystoupi z CKAIT. Emailem
ze dne 24. 10. 2013 byl zalobce vyzvan k vyjadreni se k vyse uvedenym skute¢nostem. Dne
30. 10. 2013 byl vyhotoven pripis adresovany zalobci oznamujicim mu projednani pripadu
Dozoréi radou dne 17. 10. 2013. Soucasné oznamuje, ze zasedani Predstavenstva
zalovaného se kona 21. 11. 2013 od 10. hodin.

Rozhodnutim predstavenstva zalovaného ze dne 21. 11. 2013 ¢. R 135-4 byla zalobci
udélena autorizace pro obor Pozemni stavby podle ust. § 11 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢&.
360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektd a o vykonu povolani
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autorizovanych inzenyru a technikl ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o vykonu povolani autorizovanych architektd®), pozastavena do doby
V. Vv 4 / ) . . /7 4 / 4 4
prezkouseni odborné zpusobilosti podle § 7 odst. 1 pism. g) zakona o vykonu povolani
autorizovanych architekti. Toto rozhodnuti obsahovalo pouleni o tom, ze proti
rozhodnuti neni zadny tadny opravny prostiedek.

Dne 26. 11. 2013 byl zalovanému dorulen ptipis zalobce ze dne 22. 11. 2013. V tomto
mimo jiné uvadi, ze na email ze dne 24. 10. 2013 nékolikrat reagoval. Sdélil, ze ¢innost
autorizované osoby dle svého nazoru vykonava jako zaméstnanec spole¢nosti poskytujici
poradenstvi v oboru stavebnictvi, jejimz je zarover jednatelem. Pfi své praci razitko
. ) v/ RE) v . ’ ° v .
autorizované osoby nepouziva, jelikoz to nikdo z obchodnich partnerd nevyzaduje.
K tomuto pfipisu byly ptilozeny pfilohy, kterymi zalobce dokladal, ze vykonava Cinnost
v oboru stavebnictvi a vyroby stavebnich hmot.

Piipisem ze dne 13. 10. 2014 podal zalobce podnét ke zruseni rozhodnuti o pozastaveni
autorizace ¢. R 1305-4. Zalobce byl zalovanym pouden, ze ve véci nelze postupovat
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navrhovanym postupem, ale Ze lze jeho nvrh chapat jako Z4dost o obnovu Fzeni. Zalobce
byl dotazan, zda s takovym postupem souhlasi, na coz zalobce reagoval s tim, ze souhlasi
stim, aby byl podnét chapan jako iniciace obnovy ftizeni. Dne 20. 11. 2014 vydalo
predstavenstvo zalovaného rozhodnuti ¢. R 1406-12, kterym rozhodla, ze se obnova
nepripousti. Navrh na obnovu byl podan po uplynuti subjektivai tfimési¢ni doby a z textu
navrhu je zfejmé, ze se Ucastnik nedovolava zadného nového dikazu, ktery by mél byt
proveden a ve své argumentaci uvadi pouze takové skuteCnosti, které mu byly znamy
v okamziku vydani napadeného rozhodnuti. V poudeni o opravanych prostfedcich je
uvedeno, ze toto rozhodnuti je konecné a radny opravny prostredek neni.

Dne 23. 2. 2015 zalobce pfipisem pozadal o zptistupnéni spisit na den 12. 3. 2015.
K nahlizeni do spisu doslo dne 18. 3. 2015.

Zalobce napadl rozhodnuti{ Zalované R1406-12 spravni Zalobou, kterd byla Méstskym
soudem rozsudkem ze dne 13. 9. 2017, ¢.j. 9 Ad 4/2015-63 zamitnuta. Nasledné na zakladé
zalobcem podané kasacni stiznosti vydal Nejvyssi spravai soud rozsudek ze dne 6. 12. 2019,
¢.. 3 As 313/2017-36, kterym predchozi rozhodnuti Méstského soudu zrusil, zalobu odmitl
a véc postoupil k vyfizeni zalované. V odtvodnéni konstatoval, Ze zalobou bylo napadeno
rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zadost o obnovu fizeni. Dale dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni obnovy fizeni
je vdaném pripadé pripustné. Veden nespravnym poudenim o opravaych prostredcich,
podal zalobce proti rozhodnuti nikoliv odvolani, ale zalobu. Proto byly naplnény
podminky pro postup dle § 46 odst. 5 s.f.s., tj. odmitnuti zaloby a jeji postoupeni
ptislusnému spravanimu organu jakozto odvolani.

Rozhodnutim ze dne 15. 10. 2020 Shromazdéni delegata zalovaného podani zalobce
oznalené jako zaloba proti rozhodnuti ¢. R 1406-12 ze dne 20. 11. 2014 zamitlo.
Shromazdéni delegata zalovaného dospélo k zavéru, ze zadost o obnovu fizeni byla podana
po uplynuti subjektivni lhaty 3 mésict, vodvolacim fizeni nepredlozil zadné nové
skutednosti ani nenavrhoval provedeni novych dukazi obnovy, tedy ze nevysly najevo
drive neznamé skutecnosti nebo diukazy, které existovaly v dobé ptvodniho fizeni a které
Ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit, nebo se provedené
dukazy ukazaly nepravdivymi ani nebylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo
podkladkem rozhodnuti vydaného v fizeni.

Posouzent véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal na zikladé Zaloby napadené rozhodnuti z hlediska
namitek v zalobé uvedenych, nebof jejich rozsahem je soud vazan, pti prezkoumani
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist -
dale jen ,s.t.s.%).

Dle § 100 odst. 1 spr.f. fizeni pred spravnim organem ukondené pravomocnym
rozhodnutim ve véci se na zadost Gastnika obnovi, jestlize

a) vysly najevo dfive neznamé skute¢nosti nebo diikazy, které existovaly v dobé ptivodniho
fizeni a které Gcastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v puvodnim ftizeni uplatnit,
anebo se provedené dikazy ukazaly nepravdivymi, nebo
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26.

b)bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v
fizenti, které ma byt obnoveno,

a pokud tyto skutecnosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou odavodnovat jiné feseni
otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani.

Dle § 100 odst. 2 spr.r. Gc¢astnik muze podat zadost o obnovu fizeni u kteréhokoliv

spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésici ode dne, kdy se o davodu

obnovy ftizeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti. Obnovy

fizeni se nemuze domahat ten, kdo mohl divod obnovy uplatnit v odvolacim fizeni. O
v V7 4 M /4 4 4 / VO 4 M

obnoveé rizeni rozhoduje spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.

Soud v prvé radé povazuje za potrebné zdiraznit, ze zaloba sméfuje proti rozhodnuti
shromaZdéni delegatd Ceské komory autorizovanych inZenyrt a technikd ¢nnych ve
vystavbé ze dne 15. 10. 2020, kterym bylo rozhodnuto o podani zalobce ze dne 2. 2. 2015,
které bylo posouzeno jako odvolani proti rozhodnuti predstavenstva komory ze dne 20.
11. 2014, kterym bylo rozhodnuto o neptipusténi obnovy fizeni ve véci pozastaveni
udélené autorizace tak, ze toto podani (odvolani) zamitlo.

Z obsahu podané zaloby je pritom ztejmé, ze pfevazna Cast argumentace a namitek zalobce
sméfuje proti rozhodnuti u predstavenstva komory ze dne 21. 11. 2013 ¢islo R1305-4,
kterym byla zalobci pozastavena udélena autorizace do prezkouseni odborné zpusobilosti.
Zalobce v podané Zalobé¢ namita nedostateéné odévodnéni tohoto rozhodnuti, nesprivné
pouceni, poruSeni procesnich prav zalobce a namita, ze by se soud mé zabyvat otazkou,
zda rozhodnuti o pozastaveni autorizace zalobce ze dne 21. 11. 2013 ¢islo R1305-4 neni
rozhodnutim nicotnym.

K témto namitkam soud uvadi, ze pro to, aby se soud jimi mohl zabyvat, muselo by byt
toto rozhodnuti ze dne 21. 11. 2013 predmétem prezkumu. Tak tomu vsak v dané véci
neni. Z tohoto duvodu se soud nezabyval namitkami, které sméfuji proti rozhodnuti ze
dne 21. 11. 2013, nemohl se zabyvat ani otazkou nicotnosti tohoto rozhodnuti, nebot
nicotnost rozhodnuti lze vyslovit pouze ve vztahu k takovému rozhodnuti spravniho
4 J 4 / / 4 v o v v/ v/

organu, které je v té které konkrétni véci napadeno zalobou. Soudu neprislusi posuzovat
nicotnost takového rozhodnuti, které neni predmétem jeho prezkumu.

Pro uplnost soud uvadi, ze rozhodnuti ze dne 21. 11. 2013 nelze povazovat ani za
podkladové rozhodnuti, jehoz prezkum by umoznovalo ustanoveni § 75 odst. 2 s. t. s.
Podle uvedeného ustanoveni lze prezkoumat tkon spravniho organu, ktery je zavaznym
podkladem prezkoumavaného rozhodnuti za predpokladu, Ze zakon neumoznuje zalobci
napadnout takovy tkon samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi. V daném ptripadé
rozhodnuti ze dne 21. 11. 2013 je zcela samostatnym rozhodnutim, jehoz pfezkum neni
vylouen a nic nebranilo zalobci, aby se, obdobné jako v tizeni o obnové, domahal
prezkumu rozhodnuti soudem, ktery by ramci takovéhoto fizeni mohl vyporadat namitky
zalobce k tomuto rozhodnuti.

Soucasné je vhodné konstatovat, ze pfedmétem podané zaloby neni ani rozhodnuti
zalované ze dne 15. 5. 2020 R2002-11, které zmiriuje zalobce v podané zalobé. Proto ani
timto rozhodnutim se soud nezabyval.

Pokud jde o namitky ve vztahu k Zalobou napadenému rozhodnuti, je nutno konstatovat,
v v v . v M . 4 4 v/ 4 ’ M ’ .
ze zaloba predstavuje v podstaté rekapitulaci spravniho fizeni a namitky, ktereé 1ze dovodit
z textu podané zaloby byly, uplatnény ve zcela obecné poloze.
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Zalobce v zalobé namital, ze kazdé, spravnimu organu pozdéji doslé, dikazy musi byt
v /4 o v/ 4 > VvV M M v/ 4 v v
povazovany za duvod pro obnovu fizeni, nebot zalobci fakticky v fizeni nebylo umoznéno
predlozit jakékoliv dikazy, na jejichz zakladé by bylo mozno rozhodnout o pozastaveni
autorizace. Tuto namitku neshledal soud divodnou. Z vyse uvedeného ustanoveni § 100
odst. 1 spravatho fadu vyplyva, ze GCelem obnovy fizeni je pfipadna naprava skutkovych
nespravnosti, ke kterym doslo proto, ze zde byly skutecnosti ¢i dikazy, které sice v dobé
o 4 v/ 4 i v / Vv 4 v/ 4 4 4 /v 4 M
puvodniho fizeni existovaly, byly vSak Gcastniku fizeni neznamé a Ucastnik je nemohl
v puvodnim fizeni uplatnit, po pripadé je zjisténo, ze provedené dukazy byly dukazy
nepravdivymi. Za nové skuteénosti nebo dikazy je nutno povazovat pouze takové
skutecnosti ¢i dukazy, které existovaly jiz v dobé puvodniho rozhodovani, ale vysly najevo
\4 v 4 o 4 v/ 4 v v 4 o 4 v/ 4 / Vv 4
az po ukonceni puvodniho fizeni pred a ukoncenim ptvodniho fizeni nebyly Gcastniku
fizeni znamy, proto je nemohl v fizeni uplatnit. Za novou skutenost je tedy nutno
povazovat pouze takovou skutelnost, ktera existovala v dobé puvodniho fizeni a
objektivné ji lastnik fizeni nemohl znat nebo ji nemohl uplatnit (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2010 sp. zn. 6 As 39/2009, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2011 sp. zn. 8 As 18/2010, dostupné na www.nssoud.cz).

28. Je tedy zrejmé, ze divodem pro obnovu fizeni je zjiSténi o tom, ze vysla najevo nova

29.

30.

31.

32.

skutecnost, jejiz ,novost® spo¢iva vtom, ze pres svou predchozi existenci, jez v dobé

o 4 v/ 4 / Vv 4 4 .. / Vv 4 v/ 4 M v 4
puvodniho fizeni nebyla Gcastniku znama, proto ji Gcastnik fizeni nemohl bez zavinéni
v puvodnim fizeni uplatnit. Zadné takove konkrétni skutecnosti zalobce v podané zalobé
netvrdi. Pouze obecné uvadi, ze disponuje fadou dikazt, které mohly mit vliv na ptvodni
rozhodnuti

Zalobce netvrdi ani nepravdivost dikazu, ktery vedl k vydani pavodniho rozhodnuti o
pozastaveni ¢innosti. Za tento dukaz je nutno povazovat bylo sdéleni dozor¢i rady ze dne
17. 10. 2013, ve kterém byla konstatovana kontrola deniku zalobce ze dne 12. 9. 2012 s tim,
ze v ném byly zjistény pouze dva zaznamy, a to z 12. 12. 1997 a posledni z Cervna 1998.
Z toho dozoréi rada dospéla k zavéru, ze zalobce po dobu vice nez 5 let nevykonaval
¢innost, pro kterou mu autorizace byla udélena. Zalobce %4dné konkrétni skuteénosti o
nepravdivosti toho neuvadi, obecné tvrzeni o tom, ze zalobce disponuje dikazy, nelze
povazovat za dostatecné. V této souvislosti povazuje soud za potrebné zopakovat, ze
puvodni rozhodnuti, tedy rozhodnuti z 21. 11. 2013, neni predmétem fizeni v této véci.
Proto se soud blize nezabyval otazkou, zda byly ¢i nebyly splnény podminky, proto, aby
bylo rozhodnuti z 21. 11. 2013 vydano.

K tomu, co bylo vyse uvedeno, soud poukazuje na to, Ze ani podmét zalobce ze dne 13. 10.
2014, neobsahoval ziddna konkrétni tvrzeni a konkrétni skutecnosti, ze kterych bylo
mozno usoudit naplnéni podminek uvedenych v § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.

Zalobce v podané Zalobé projevil nesouhlas s od@ivodnénim napadeného rozhodnuti s tim,
ze Givahy o tom, ze nepodal navrh na obnovu fizeni véas, jsou bezpfedmétné. Poukazal na
moznost nahlédnout do spisu dne 2. 7. 2014 a nasledné az 26. 1. 2015, kdy spis byl
podstatné obsahlejsi, nez listiny, které mu byly predlozeny v éervenci 2014.

K této namitce soud uvadi, ze odt@vodnéni jak napadeného rozhodnuti, tak rozhodnuti ze
J p
dne 20. 11. 2014 o ,neptipusténi“ obnovy obecné uvadi, ze zadost o obnovu fizeni byla
podana po uplynuti subjektivni tfimési¢ni lhity. Ani zjednoho rozhodnuti vsak neni
M / 4 4 / * o 4 4 ’ ’ 4 Vo 4 4
patrno, z jakych konkrétnich tdaja spravni organ vychazel, neni zfejme, kdy dle nazoru
v /4 v 4 4 4 4 v . . 4 v/ v /V /7 o
zalovaného, resp. prvostupniového spravniho organu pocala subjektivni trimeési¢ni lhuta
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34.

35.
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37.

bézet, neni zfejmé ani to, kdy mélo dojit k jejimu uplynuti. V tomto sméru je zalobou
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd, nebof zného neni
patrno, na zakladé kterych konkrétnich skuteénosti byl Zalovanym uvedeny zavér ucinén,
neni zrejmé, jakou skuteCnost povazoval zalovany spravni organ za skutecnost, od niz se
odviji béh subjektivni lhity pro podani navrhu na obnovu fizeni. Jak jiz bylo uvedeno,
v/ / o v . . . v / r 5
zadné konkrétni skutecnosti nejsou uvedeny ani v prvostupriovém rozhodnuti. Zalobce
\4 v /7 4 \4 v 4 . . 4 4
v zalobé uvadi data, kdy mu bylo umoznéno seznamit se s obsahem spisového materialu,
soud by v pfipadé, kdy by posuzoval vcasnost podani navrhu na obnovu fizeni
Ve 4 4 v / * 0 \4 Ve 4 ’ 4 o \4
s prihlédnutim k témto (dajam zalobce, zcela nahrazoval Cinnost spravnich organa, coz
spravnimu soudu pfislusi.

Zalobce v podané Zalobé namital, e se Zalovany nevypotadal s argumentaci Zalobce, ktera
byla uvedena v jeho podani ze dne 2. 2. 2015 (odvolani), a to s namitkou absence s plnénim
zakonné povinnosti podle § 37 odst. 3 spravniho radu. Této namitce nutno prisveéddit,
kdy? je zfejmé, Ye v podani ze dne 2. 2. 2015 Zalobce tuto namitku uplatnil. Zalovany se
s touto namitkou nevyporadal.

Ze vsech vyse uvedenych davodu soud dospél k zavéru, ze zalobce je z Casti dGvodna, proto
zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 1
a odst.4 s.t.s.). Na zalovaném bude, aby se jednak vyporadal se vSemi namitkami, které
zalobce uvedl ve svém podani ze dne 2. 2. 2015, které je posuzovano jako odvolani a
odtvodnil suvedenim konkrétnich skuteénosti zavér o tom, zda navrh zalobcem na
obnovu fizeni byl ¢i nebyl podan v ramci béhu 3 mésiéni subjektivni lhity, kdyz dodrzeni
trileté objektivni lhity neni zpochybriovano. Podle § 76 odst.1 pism.a) s.f.s. rozhodl soud
bez natizeni jednani, kdyz napadené rozhodnuti shledal neptrezkoumatelnym pro
nedostatek duvodu.

Pokud jde o repliku zalobce, je zfejmé, ze namitky zde uvedené opét sméruji proti
puvodnimu rozhodnuti, proti rozhodnuti ze dne 21. 11. 2013 cislo R1305-4, které nenti
predmétem tohoto fizeni.

Pro tplnost k namitce o tom, ze rozhodnuti ze dne 21. 11. 2013 nikdy nenabylo pravni
moci, protoze obsahovalo vadné poudeni o neptipustnosti opravného prostredku, soud
4 4 Ve /4 4 v . \4 v/ 4 v . 4 v 4 v .
uvadi, a to s prihlédnutim ke skuteCnosti, ze tizeni o obnové je podminéno tim, ze jde o
fizeni ve vztahu k pravomocnému rozhodnuti ve véci a pravani moc ptvodniho rozhodnuti
je nutnou podminkou pro to, aby mohlo byt viibec uvazovano o obnové ftizeni, ze se
zabyval otazkou pravni moci ptivodniho rozhodnuti ze dne 21.11.2013, byt jde o namitku,
ktera byla uplatnéna po lhiité pro podani zaloby. Na situace nespravného pouceni o
v . A / 4 Vv . 4 7 V7 / 4
moznosti podat radny opravny prostredek pamatuje spravni rad, ktery v ustanoveni § 83
odst. 2 stanovi, ze v pripadé nespravného pouceni podle § 68 odst. 5 spravniho radu
(pouceni o moznosti podat odvolani) lze odvolani podat nejpozdéji ve 1hiité do 90 dnd ode
dne oznameni rozhodnuti. To znamena., ze v ptipadé, byl-li by uéinén zavér o tom, ze
rozhodnuti ze dne 21. 11. 2013 obsahovalo chybné pouceni o ptipustnosti fadného
opravného prostfedku (toto rozhodnuti, jak jiz bylo uvedeno, neni predmétem fizeni
v této véci, proto se jim soud nemohl zabyvat) bézela 90denni lhita pro podani odvolani.
Tato lhuta zcela nepochybné jiz uplynula. Nejpozdéji uplynutim této 90denni lhity nastala
’ ’ ’
pravni moc rozhodnuti ze dne 21. 11. 2013.

Vyrok o nakladech fizeni je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce mél ve
v . / v 4 4 4 o v/ 4 v/ v/ 4 v/ 4
véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladG v tizeni prislusi. Naklady tizeni
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predstavuji, 3000 K¢ poplatek zaplaceny zpodané zaloby a odménu za zastoupeni
advokatem za 2 tkony pravni sluzby (ptiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby - § 7, §
9, § 11 Vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu) po 300 K¢, 2 x rezijni pausal po
300 K¢, odména za zastoupeni predstavuje castku 6 800 K¢, kdyz zastupce zalobce
nedolozil doklad o tom, ze je platcem dané z pridané hodnoty. Soud neshledal za Gcéelnym
tkon spocivajici v podané replice, kdyz tento dkon nebyl ucinén kvyzvé soudu a
neobsahoval zadné rozhodné skuteCnosti ve vztahu zalobou napadenému rozhodnuti,
nebot argumentace smétovala k ptivodnimu rozhodnuti ze dne 21. 11. 2013.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11.srpna 2021

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu



