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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni

v .
VECl

Yalobce: P.S., ICO: X

se sidlem X
proti

zalovanému: Ministerstvo financi
Letenska 15, 118 10 Praha

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 7. 2020, &. j. MF-1741/216/1603-
37/1951

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

II. Zalovanému se nihrada nakladd fizeni nepfiznava.
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Odtvodnéni:
L Ptedmét sporu

Rozhodnutim Magistratu hlavnitho mésta Prahy, odboru dopravnich agend (dale jen
wspravni organ L stupné), ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. MHMP 2108573/2015 (dale jen
WProostupriové rozhodnuti) byl zalobce uznan vinnym porusenim cenovych predpisu, a to

- podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o cendch®) tim, ze dne 19. 5. 2015 jako tidi¢ za poskytnuti
taxisluzby vozidlem taxisluzby Citroen, SPZ: ..., na trase ulice Pafizska, hotel
Intercontinental, Praha 1 - ulice Mostecka ¢. 22, Praha 1 (vzdalenost 2,1 km) v Case
13:45 - 14:02 hodin pozadoval castku 300 K¢, tedy cenu ve vysi, ktera neni
v souladu s cenou Gredné stanovenou dle § 5 odst. 1 zakona o cenach, nebot podle §
5 odst. 2 zakona o cenach v navaznosti na nafizeni ¢. 20/2006 Sb. HMP, o
maximalnich cenach osobni taxisluzby (dale jen ,narizeni HMP“) byl opravnén
pozadovat ¢astku v maximalni vysi 138 K¢, a to pfi pouziti sazby s maximalnimi
diléimi polozkami: nastupni sazba 40 K¢, cena za 1 km 28 K¢ a cekani za 1 min 6
K¢

- podle § 16 odst. 1 pism. h) zakona o cenach, tim, ze dne 19. 5. 2015 v ulici Lazenska
na Praze 1 v Case 14:10 porusil povinnost pfi oznacovani zbozi cenami dle § 13 odst.
2 pism. a) zakona o cenach, nebot pri provozovani taxisluzby neoznacil vozidlo

taxisluzby Citroen, SPZ: ..., cenou, kterou uplatnil vokamziku nabidky a
vztazenou k prodavanému jednotkovému mnozstvi zbozi a vztazenym
podminkam.

Spravni organ I. stupné uzavrel, ze timto jednanim zalobce naplnil skutkové podstaty
spravnich deliktd uvedenych v § 16 odst. 1 pism. a), pism. h) zakona o cenach, a podle § 16
odst. 4 pism. ¢) zakona o cenach a zalobci ulozil pokutu ve vysi 45 000 K¢ se splatnosti do
30 dntt ode dne nabyti pravni moci prvostuptiového rozhodnuti. Zalobci byla dale uloZena
povinnost nahradit naklady fizeni pred spravnim organem I. stupné pausalni castkou ve
v 1000 K&,

Odvolani zalobce proti prvostupriovéemu rozhodnuti bylo nasledné rozhodnutim
Ministerstva financi ze dne 4. 4. 2016, ¢. j. MF-1741/2016/1603-3/1951 (dale jen
wdrubostupriové rozhodnuti®), zamitnuto a prvostupnové rozhodnuti bylo potvrzeno.
Zalobce poté napadl druhostuptiové rozhodnuti spravni alobou, které bylo rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 5 Af 39/2016-63 (dale jen ,rozsudek
méstského soudu®), zruseno a véc byla zalovanému vracena k dalsimu tizeni.

Po zruSeni druhostuptiového rozhodnuti byl zalovany vazan pravnim nazorem
vyslovenym v rozsudku méstského soudu a dne 22. 7. 2020 vydal rozhodnuti ¢. j. MF-
1741/216/1603-37/1951 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym prvostuptiové rozhodnuti
zménil. Zalobce byl shledan vinnym ze spachani spravnich deliktd dle § 16 odst. 1 pism. a),
pism. h) zakona o cenach, a v souladu s § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o odpovédnosti
za prestupky®), dle § 16 odst. 4 pism. c) zakona o cenach, vztahujictho se na prestupek
nejprisnéji trestny, mu byla uloZzena pokuta ve vysi 30 000 K¢. Ve zbytku vyroku a ve
vyroku o wulozené povinnosti nahradit naklady fizeni pausalni dastkou zGstalo
prvostuptiové rozhodnuti beze zmén. Zalobce se podanou Zalobou domihi zruSeni
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napadeného rozhodnuti, alternativné upusténi od trestu za spravni delikt nebo snizeni
ulozené pokuty.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany shrnul skutkova zjisténi, dosavadni prubéh fizeni a podstatné casti rozsudku
méstského soudu. Ten konstatoval, ze dokazovani bylo v daném ptipadé spravnimi organy
’ v ’ ’ v/ ’ . , V7o
provedeno v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,sprdvni 74d®),
tedy vedlo ke zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.
V tomto rozsudku Méstsky soud v Praze vsechny namitky zalobce odmitl jako nedivodné,
mimo namitky, ze spravni organy pri stanoveni vyse pokuty neprihlédly k osobnim a
majetkovym pomértm zalobce.

Odvolaci namitku zalobce, ze poruseni cenového predpisu maximalnich cen nebylo
v/ N4 v .V **V_V 4 v / M o
v fizeni radné a spolehlivé zjisténo, odmitl zalovany jako nedivodnou sodkazem na
provedené svédecké vypovédi, a na neloginost argumentu zalobce, ze ve skutecnosti
pozadoval za jizdu Castku desetinasobné niz$i v ramci ,studentského tarifu“. Zalovany je
4 \4 M 4 M M 4 4 M ./ / Ve 1°V /7 V
nazoru, ze se jevi zcela proti smyslu podnikani, aby si za jizdu o délce 2,1 km fidi¢ uctoval
éastku v celkove vysi 30 K¢, ktera by nepokryla ani naklady spojené s uskuteénénou
cestou. Dale zalovany zminil judikaturu spravnich soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 As 254/2016 - 39), ktera v obdobné situaci jako je pripad
v 4 v Ve v Ve . V V* 1°Vo M v V7 N4 / V 4 4 v
zalobce, pravé neprisvédcila obhajobé fidi¢t taxisluzby spocivajici v Gctovani nesmyslné
nizkych castek, které z ekonomického pohledu postradaji smysl.
K otazce umisténi ceniku poukazal zalovany na povinnost provozovatele taxisluzby ve
smyslu § 13 odst. 2 zakona o cenach poskytnout zajemci o prepravu informaci tak, aby mél
moznost seznamit se scenou prepravy pred jednanim o provedeni prepravy, a to
zpfistupnénim informace o této cené formou ceniku na viditelném misté. Umisténi ceniku
4 A . 4 \4 4 4 Vv M 4 \4 /.
na palubni desce uvnitf vozidla zakonem pozadované podminky nesplruje. Dale zalovany
odkazal na prislusnou pasaz rozsudku meéstského soudu, ktery uzavrel, ze cenik polozeny
na palubni desce vozidla neni pro zakaznika dostatecné viditelny, coz je patrno mj.
z porizené fotodokumentace. Poruseni zakonné povinnosti poskytnout spotrebiteli
informaci o cené tedy byla porusena a namitka byla jako neduvodna zamitnuta.

Duvodnymi nebyly shledany ani namitky zalobce tykajici se nedostatkG kontrolniho
protokolu, a to opét s odkazem na prislusné pasaze rozsudku meéstského soudu, jakoz 1 na
relevantni ustanoveni zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolniho radu.

Zalovany déle s ohledem na zavéry rozsudku méstského soudu v ramci nového projednani
véci prezkoumal, zda je uvedena pokuta 45000 K¢ priméfend osobnim a majetkovym
pomértim zalobce. Na zakladé vyzvy bylo Zalovanému ze strany zalobce dorucdeno sdéleni
o jeho osobnich a majetkovych pomérech. Zde bylo uvedeno, ze zalobce i jeho manzelka
pobiraji starobni dichod, pfi¢emz manzelka pobira starobni dichod ve vysi 11 871 K¢,
zalobce pak ve vysi 10 691 K¢ Vyse zalobcova prijmu za zdatiovaci obdobi roku 2019
¢inila 24 898 K¢&. Zalobce také uvedl, e vlastni rodinny dim ve spoleéném jméni manZeld.
Tuto skutecnost si zalovany ovéfil vypisem z katastru nemovitosti. Naklady souvisejici
s bydlenim zalobce uvedl ve vysi 6461 K¢ Dale uvedl, Ze sohledem na soudasnou
pandemii koronaviru prerusil provozovani taxisluzby.

Zalovany se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal také se zménou zakonné
/ v /4 4 4 M 4 4 4 ’ ’
Upravy prestupkoveého prava, ke které v mezidobi do vydani napadeného rozhodnuti
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doslo, a vzhledem k § 112 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky vyhodnotil take, ze
pro zalobce bude vyhodnéjsi pouziti zakona o odpovédnosti za prestupky vzhledem
k vyslovné zakotvenému absorpénimu principu pri ukladani sankci, ktery se bude
vztahovat i na spravni delikty.

Zalovany se dale zabyval osobnimi a majetkovymi poméry zalobce, pricemz prihlédl k vysi
. ’ V7. o V . v ’ . / . ’

pravidelnych ptijmt zalobce a jeho manzelky, vzal v Gvahu vlastnictvi rodinného domu
(50 %) a skutecnost, ze provoz osobniho vozidla souvisi zejména s podnikatelskou ¢innosti
v ~ / Vi1 17 / v / . . : v 7 7 .
zalobce. Zalovany prihledl také k soucasné situaci ovlivnéné pandemii koronaviru a
omezeni moznosti vydélku Ucastnika fizeni z provozovani taxisluzby. Vzhledem k témto
okolnostem zalovany zménil prvostupriové rozhodnuti tak, ze ulozenou pokutu snizil
z puvodnich 45 000 K¢ na 30 000 K¢.

Zalovany ma za to, ze 1 pres ztizené majetkové poméry zalobce je pokuta v takovéto vysi
/ V 4 v/ 4 M 4 V7/e v v v/ M v M

pro Ucastnika fizeni uhraditelna. Prijem zalobce v souctu s prijmem jeho manzelky je
22 562 K¢. Naklady na bydleni dosahuji castky 6 461 K¢, Na zbyvajici naklady zalobci a
jeho manzelce zbyva mésiéné 16 101 K¢. Je nutno prihlédnout téz k tomu, ze zalobce
vlastni nemovitost, ve které bydli, byt v ramci spole¢ného jméni manzeld, a nemusi tedy
hradit najemné. Zalovany v této souvislosti konstatuje, ze pokud by zalobce mél probléem
tuto Castku uhradit jednorazové, ma moznost pozadat pri splaceni pokuty o splatkovy
kalendar. Pokud by napf. pokutu hradil ve splatkach 2 500 K¢ po dobu 12 mésicu, 1 nadale
by mu mésiéné spolu s manzelkou zbylo na zivotni naklady vice nez tfinact tisic korun
Ceskych. Z tohoto zalovany dovodil, ze zalobce je schopen ulozenou pokutu zaplatit, a to 1
s prihlédnutim k tomu, ze zivotni minimum pro dvé spolu posuzované osoby ¢ini
v soucasnosti 6 750 K¢ Zavérem zalovany dodal, ze ulozena sankce musi naplnovat jak
/ Vv i 4 / Vv M 4 4 v 4 . . v

Ucel preventivni, tak el represivni, a musi tedy zalobce zasahnout natolik citelné, aby se
do budoucna dalsiho protizakonného jednani vyvaroval. Nizsi sankce by v tomto ohledu
dle zalovaného nemusela byt dostatecna. Sankce byla ulozena pouze ve vysi 0,3 %
maximalni horni sazby za prestupek nejprisnéji trestny. Zalovany je toho nazoru, ze
ulozena pokuta predstavuje sice citelny zasah do majetkovych poméra zalobce, ovSem
nikoliv zasah likvidacni. Zalovany je presvédcen, ze pozadavku zalobce 1 Méstského soudu
v Praze na snizeni ulozené pokuty a nalezité zohlednéni osobnich a majetkovych pomért
\4 v v/ vV Vv v * V_V v V7 /v 4 o v \4 /4 eV
zalobce vysel vstfic dostatecné, a ze jeSté veétsi snizeni puvodné ulozené pokuty by jiz
v daném pripadé nenaplnilo preventivni a represivni Gcel ukladané sankce.

. Zaloba

Zalobce v podané zalobé uvedl, Ze nesouhlasi predevs$im s vysi ulozené sankce, a domniva
se, ze pokuta ve vys$i 30 000 K¢ predstavuje nepriméreny postih. Dale se zalobce vymezil

. i Ve /7 A v \ . 4 . 4 4
proti tomu, ze pri ukladani pokuty nebylo zohlednéno, ze se jedna o jeho prvni pochybeni,
ke kterému fakticky nedoslo, nebot za uskute¢nénou jizdu nepfijal penize.

Svou argumentaci k nepfiméfenosti vySe ulozené pokuty dale rozvinul tak, ze pokuta ve
/ Ve v . v . 4 4 4 v M .. J
vysi 30 000 K¢ pro jeho osobu predstavuje vyrazny zasah do rozpoctu, mimo jiné 1 proto,
v v . eey 1 7 ’ ’ .- v ’ . e v 7 . .
ze v soucasnosti jiz nepodnika. Nesouhlasi s tvahami zalovaného, v jejichz ramci hodnotil
osobni a majetkové poméry zalobce. Dle zalobce zalovany naprosto prehlédl, ze 1 kdyz je
zalobce poloviénim spoluvlastnikem nemovitosti, kterou obyva se svou manzelkou,
v Lo . . , v v . v ’ 7 ’ /
potrebuje 1 tato nemovitost pravidelnou tdrzbu. Ackoli tedy zalobce neplati najemné, musi
spolu s manzelkou hradit veskeré opravy, které jsou na nemovitosti teba.
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Zalobce se dale ohradil proti spoleénému posuzovani pfijmu svoji osoby spolu s pfijmy sveé
v 4 v v M \4 /7 IV s/ V7 4 M
manzelky. Poukazal na skutecnost, ze jeho manzelka neni Gclastnici fizeni, nedopustila se

v/ 4 v 4 4 4 v * o v / *Vv i v
zadného poruseni pravnich predpist, a tedy by neméla byt postizena ani ulozenou
majetkovou sankci.

K rozpocitani nakladd na zivobyti zalobce a jeho manzelky, které provedl zalovany
prikladmo se splatkou pokuty ve vysi 2 500 K¢ mésicné, uvedl zalobce, ze pti vysi této
splatky by mu s manzelkou zbylo 434 K¢ na den, z nichz by méli uhradit naklady na jidlo,
obleceni, 4drzbu nemovitosti, benzin, Gdrzbu vozidla, 1éky a fadu dalsich drobnosti.

Zalobce taktéz rozporoval, ze zalovany neposoudil jako polehcujici okolnost skutecnost,
v / V \A v v v v v o4 M

ze ultovanou Castku 300 K¢ za uskuteénénou prepravu zalobce od cestujicich fakticky
neprevzal. Nadto se zalobce domniva, ze skutkova podstata spravniho deliktu dle § 16 odst.
1 pism. a) zakona o cenach nebyla naplnéna, nebot cestujicim pred jizdou zadnou cenu
nenabidl, nesjednaval a po ukondeni prepravy penize od cestujicich nepfevzal, tedy poskytl
prepravu zdarma.

Stejné tak nebyla zohlednéna dalsi polehcujici okolnost, a to ze zalobce se za celou dobu
provozovani taxisluzby nedopustil obdobného jednani.

Zalobce se domahal zruseni napadeného rozhodnuti, alternativné zmirnéni ulozené sankce
soudem.

IV.  Vyjadreni k zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni nejprve shrnul dosavadni prabéh ¥Hzeni a ndmitky Zalobce
uvedené v Zalobé. Zalovany na prvém misté¢ zdfiraznil, Ze v rAmci nového projednani véci
postupoval v souladu spravnim nazorem vyslovenym v rozsudku meéstského soudu.
Osobnimi a majetkovymi poméry zalobce se zabyval dostatecné a nalezité je zohlednil pri
rozhodovani o vysi ulozené pokuty.

Zalovany mé za to, Ze vlastnictvi nemovitosti, byt ve spole¢ném jméni manZeld, je pro
posouzeni osobnich a majetkovych poméru zalobce velmi vyznamné. Osobu, ktera
disponuje rodinnym domem na Uzemi hlavniho meésta Prahy nelze vdnesni dobé
povazovat za nemajetnou jen proto, ze se jedna o starobniho dachodce. Pokud by tak
zalovany a spravni organ L. stupné ¢inili, mohli by témér rezignovat na kontrolni ¢innost
ve vztahu k taxikarum dtchodového véku, nebot by takrka nebylo mozné tyto osoby
sankcionovat tak, aby byl naplnén preventivni a represivni ulel pokuty. Pokutu ve vysi
30 000 K¢ povazuje zalovany v tomto ohledu za zcela hrani¢ni, kdyz uvazi, ze se jedna
pouze o pokutu ve vysi 0,3 % horni hranice zakonné sazby (zde 10 000 000 K¢). Pokuta dle
nazoru zalovaného musi byt natolik vysoka, aby se do uréité miry pachatele prestupku
negativné dotkla a odradila jej od ptipadného pachani dalsi protipravni ¢innosti.

S tvrzenim zalobce, Ze nemély byt posuzovany pfijmy dvou spolecné Zijicich osob,
v / 7 7 / J / v, v v/ / v /NI o
zalovany nesouhlasi. Zalovany zastava nazor presné opacny. Na zakladé posouzeni pfijma
\4 .. \4 . v / 4 4 . \4 . M v v
zalobce 1 jeho manzelky dovodil zalovany, ze zalobce a jeho manzelka nejsou existencné

J 4 . . M 4 V7 V7. \4 . /7 V7
zavisli na jednom jediném pfijmu, a to pfijmu zalobce. I z hlediska posouzeni castky
zivotnich nakladd, kterou zalovanému zaslal zalobce, je toto nutné. Nejedna se totiz o

Vi o7 7 . ’ . ’ \4 \4 /
naklady vztahujici se pouze na jeho osobu, ale na domacnost. Je tedy logické, ze zalovany
porovnava tyto naklady s ptijmem domacnosti zalobce jakozto celku, nikoliv pouze
s prijmem zalobce.
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U osob zijicich v manzelstvi zpovahy véci vyplyva, ze pokud je jedna znich
sankcionovana, je druha z nich (byt nepfimo) ulozenou sankci urcitym zptsobem zasazena
takeé. Prijeti zalobcovy argumentace by v kone¢ném dusledku vedlo k tomu, ze osobam
zijicim v manzelstvi by zadné pokuty nemohly byt ukladany, nebot takrka vzdy by tyto
osoby mohly argumentovat tim, ze se negativné dotknou i druhého z manzeld, ktery
Ucastnikem fizeni nebyl, protoze ptijem na spoleéné zivobyti ze strany postizeného
manzela se v disledku nutnosti splacet ulozenou pokutu docasné snizi. Ulozeny postih je
pouze dusledkem protipravniho jednani zalobce, kterého se prokazatelné dopustil, pri¢emz
si musel byt védom skute¢nosti, ze pokud bude odhalen a nasledné sankcionovan, dotkne
se tato skuteCnost negativné nejen jeho financni sféry, ale ze bude zasazena i financni sféra
rodiny jako celku.

K namitce zalobce, ve které rozporuje naplnéni zakonnych znakt skutkové podstaty
predmétného prestupku, odkazal zalovany na oduvodnéni rozsudku meéstského soudu,
ktery oznadil jiz uplatnéné namitky zalobce téhoz charakteru za neddvodné. Z hlediska
naplnéni zakonnych znaku skutkové podstaty prestupku dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o
cenach je bez vyznamu, ze zalobce si po vyzadani Gctenky ze strany cestujicich zaplaceni
v / V7 V1 .. \4 v [ v v
pozadované Castky rozmyslel a sdélil jim, ze pfeprava byla zdarma. Podstatné je, ze zalobce
pozadoval zaplaceni Castky, ktera je v rozporu s maximalni regulovanou cenou taxisluzby
/ 4 4 v v 4 4 v/ 4 4 4 4
na Uzemi hlavniho mésta Prahy, coz bylo ve spravnim fizeni bez pochybnosti prokazano.
Stejné tak nelze nepfijeti jizdného povazovat za polehcujict okolnost.

Skutecnost, ze se zalobce za celou dobu provozovani taxisluzby nedopustil podobného
prestupku, nelze povazovat za takovou polehcujici okolnost, pro kterou by bylo mozno
pokutu jesté dale snizit.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je
vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,s. 7 s5.%), vCetné rizent, které jeho vydani predchazelo. Pri prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.).

O véci méstsky soud rozhodl v souladu s § 51 s. t. s. bez jednani, nebot zalovany vyslovné
uvedl, Ye na nafizeni Gstniho jednini netrvi. Zalobce se k vyzvé soudu, zda souhlasi
s rozhodnutim bez nafizeni jednani, nevyjadfil. Jeho souhlas byl tedy presumovan.
Meéstsky soud taktéz neshledal divod pro nafizeni jednani z divodu dokazovani - veskeré
podklady jsou totiz soudasti spravniho spisu, z néhoz zalovany, jehoz postup je predmétem
soudniho prezkumu, vychazel. Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (vizte rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb.
NSS).

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 5 odst. 1 zakona o cenach jsou Gfedné stanovené ceny cenami uréeného druhu
zbozi stanovené cenovymi organy jako maximalni, pevné nebo minimalni.

Podle § 5 odst. 2 zdkona o cenich je maximalni cenou cena, kterou neni ptipustné
prekrocit.
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Podle § 2 nafizeni HMP upravujictho vy$i maximalni ceny osobni taxisluzby {ini
jednorazova sazba za jizdu 40 K¢, Cekani 6 K¢ / 1 min a jizda na Gzemi hlavniho mésta

Prahy 28 K¢ / km.

Podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o cenach se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
jako prodavajici dopusti spravniho deliktu tim, ze nabidne, sjedna nebo pozaduje cenu ve
vysi, ktera neni v souladu s cenou Gfedné stanovenou podle § 5 odst. 1 zakona o cenach.

Podle § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach se za spravni delikt ulozi pokuta ve vysi
jednoho az pétinasobku nepriméreného majetkového prospéchu, jde-li vycislit, zjisténého
za kontrolované obdobi, nejvyse za dobu poslednich 3 let, nebo do 1 000 000 K¢, je-li vyse
nepriméreneho majetkového prospéchu nizsi nez 1 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle
odstavce 1 pism. a) az f), odstavce 2 pism. a) nebo odstavce 3 pism. b).

Na prvém misté se soud zabyval namitkou, kterou zalobce zpochybnil, zda vibec byly

v 4 v 4 /4 4
naplnény znaky skutkové podstaty prestupku dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o cenach.
Zalobce vyslovné uvedl, ze pred zahajenim prepravy cestujicim zadnou cenu nenabidl, ani
snimi zadnou cenu nesjednaval. Po ukonceni prepravy pak penize za tuto prepravu
neprevzal, tedy ani nepozadoval.

Této namitce zalobce nelze prisvéddit. Z vyslechu svédka FH a JL ve spravnim fizeni na
Gstnim jednani bylo zjisténo, ze na konci prepravy pozadoval zalobce po cestujicich castku
ve vysi 300 K¢. Svedek H. vyslovné uvedl: ,,Po prijezdu na misto taxikdr poZadoval 300 K¢,
pred zaplacenim jsme si pozddali o victenku, naceZ probldasil néco ve smyslu, Ze jsme studenti a Ze
to mdame zadarmo.“ K otazce zalobce polozené pti tstnim jednani, kdy se zalobce svédka H.
otazal, zda si pamatuje, co rekl, kdyz zadal platbu, uvedl svédek: JRikal three hundred.“
Obdobné informace pak vyplynuly zvypovédi svédka Lorence, ktery uvedl, ze po
prepravé do ulice Mosteckd po nich bylo vyzadovano 300 K¢, a kdyz jako cestujict
poprosili o stvrzenku, bylo jim fidi¢em oznameno, ze jizda je zdarma. Dale k otazkam
kladenym spravnim organem svédek Lorenc opakované potvrdil, ze po nich zalobce
pozadoval zaplaceni Castky ve vysi 300 K¢, pricemz vyslovné uvedl: ,Ptali jsme se, kolik
bude preprava stat, pin ukdzal na taxametr a 7ekl 300 K¢ My jsme si tak jesté potvrdili, Ze
poZaduje 300 K¢ Obdobné je castka ve vysi 300 K¢ jakozto castka pozadovana ridicem
taxisluzby po ukondeni prepravy uvedena v protokolech ze dne 28. 5. 2015, ¢.
T/20150519/2Fk a ¢.C/20150519/1/Fk. Tyto informace pak odpovidaji také
skutednostem zaznamenanym v oznidmenich o poskytnuté piepravé vyplnénych
cestujicimi L., H. a D. Tyto skute¢nosti nasly také svij nalezity odraz v odiivodnéni jak
prvostupriového rozhodnuti, kde se s nimi spravni organ L. stupné vyporadal na str. 4 a 5,
tak v odtivodnéni napadeného rozhodnuti, kde takto uéinil Zalovany na str. 5 a 6. Méstsky
soud ma tedy vtomto ohledu skutkovy stav za dostate¢né prokazany. Dokazovani tak
bylo provedeno v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu. Jednotlivé svédecké vypovédi
jsou vzajemné kompatibilni, odpovidaji skuteénostem zaznamenanym v jednotlivych
oznamenich o poskytnuté prepravé i v nasledné vypracovanych protokolech, pficemz
v prubéhu spravniho fizeni se neobjevily a nebyly provedeny zadné dikazy, které by vyse
zminované ziskané poznatky vyvracely. O tom, ze byla dne 19. 5. 2015 poskytnuta
preprava na trase popsané v napadeném rozhodnuti, ani o tom, Ze za tuto prepravu
pozadoval zalobce ¢astku ve vysi 300 K¢, tedy neni pochyb. Ze setrvalé rozhodovaci praxe
spravnich soudl vyplyva, ze pro posouzeni poruseni cenovych predpist je rozhodujicim
dtkazem svédecka vypovéd tykajici se Castky, kterd byla po cestujicich fidi¢em skuteéné
pozadovana (a ktera se dasto 1isi od ¢astky uvedené na ptislusném dokladu). Praxi zjistovani
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skutkového stavu v obdobnych vécech, které je postaveno pravé na svédeckych vypovédich
cestujicich-figurantt ostatné judikatura Nejvyssiho spravniho soudu setrvale prijima (vizte

napft. rozsudek ze dne 2. 11. 2005, ¢. j. 2 Afs 104/2005-81, ¢. 1083/2007 Sb. NSS).

Skutkova podstata prestupku dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o cenach je konstruovana tak,

ze pachatel nemusi jednat soudasné ve vsech trech uvadénych formach jednani, .

nabidnout, sjednat a pozadovat cenu nesouladnou s cenou tGfedné stanovenou. K dokonani
v v v/ M 4 3> . M Vv /

prestupku naopak plné postaci, pokud jedna byt jen jednou ze zminovanych forem.

Z dokazovani vyplyva, ze zalobce skuteCné pred zahijenim prepravy cestujicim zadnou
konkrétni cenu nenabidl, z prabéhu pfepravy a jeho komunikace s cestujicimi je pak také
. 4 \4 v i / M 4 4 4 4 v /
zjevne, ze cena prepravy nebyla ani vysledkem vyjednavani. Na zakladé shora uvedenych
dtkazl ve spravnim spisu a reflektovanych spravnimi organy I i1l stupné vsak zalobce

M v \4 4 v/ / Ve v v i
naprosto nezpochybnitelné pozadoval zaplaceni lastky ve vysi 300 K¢ az na konci
prepravy. Sama skute¢nost, zda ve vysledku k pfijeti pozadované ¢astky zalobcem doslo ¢i
nikoliv, je po naplnéni objektivniho znaku skutkové podstaty predmétného deliktu jiz
irelevantni. SkuteCnost, ze se posléze, zjevné v reakci na predem nepredvidanou okolnost,
kterou byla zadost cestujicich o poskytnuti dokladu o provedené preprave, zalobce rozhodl
poskytnout prepravu cestujicim zdarma, tedy nema na posouzeni naplnéni znaku skutkové
podstaty prestupku dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o cenach zadny vliv. Z hlediska
naplnéni znakt skutkové podstaty prestupku dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o cenach je
tedy rozhodné toliko zjistént, jakou c¢astku fidi¢ po cestujicich skutecné pozadoval, nikoli
jiz to, zda tuto Castku od cestyjicich takeé prijal. Pokud by zakonodarce zamyslel vazat
trestnost daneého jednani na to, zda prepravce c¢astku pozadovanou za uskutecnénou

v v v Ve v 4 M v v /
prepravu skutecné prijme, byla by tato skutecnost reflektovana ve formulaci predmétné
skutkové podstaty. Vzhledem k tomu, Ze tomu tak neni, a ze bylo dostate¢né prokazano,
ze zalobce jednal tak, ze po cestujicich pozadoval nadhodnocenou castku odporujici
cenovym predpisum, shledal tuto obhajobu zalobce jako neduvodnou.

Stézejni namitkou zalobce pak byla nepriméfena vyse ulozené pokuty. V obecné roviné
k této namitce povazuje soud za vyznamné zduraznit, ze ukladani sankci za spravni delikty
je projevem volného uvazeni spravnich organt a jeho soudni prezkum je proto jiz
z podstaty véci zasadné omezen. Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 3. 4.
2012, &.j. 1 Afs 1/2012-36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS, uvedl: ,uklidini pokut za spravni delikty
se déje ve sfére volného spravnibo wuvazeni (diskrecnibo prava) spravnibo organu, tedy
v zakonem dovolené volnosti spravnibo organu rozhodnout se ve vymezenych hranicich, resp.
volit nékteré z vice mozZnych veseni, které zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovini otizek
zdkonnosti, jimiz se soud musi pri posuzovani spravni véci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast
spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzaviena. Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu
v V4 / Ve / / N / . v Ve N / / /
prezkoumdni pri hodnoceni zakonnosti rozhodnuti lze jen potud, prekrocil-li spravni orgdn
’ ’ ’v ’ Ve . . ’ ’v ’ VT«
zdkonem stanovené meze tohoto uvdzent, vyboCil-li z nich nebo volné uvizeni zneuzil.“ Podle
citovaného rozsudku tak neni v pravomoci soudu, aby vstoupil do role spravniho organu a
/7 M 4 v /. 4
sam rozhodl, jaka pokuta by méla byt ulozena.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva, Ze pii posuzovani zakonnosti

ulozené sankce spravni soud k zalobni namitce pfezkouma, zda spravni organ pti stanoveni
/' V . \ ’ Vi .y . . Vi AR

vyse sankce zohlednil vSechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho Gvahy o vysi pokuty

jsou racionalni, ucelené, koherentni avsouladu se zasadami logiky, zda spravni organ

nevybodil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil a rovnéz, zda ulozena pokuta neni
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likvidacni (srov. napt. usneseni rozsireného senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133,
¢ 2092/2010 Sb. NSS, nebo nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002
& sp. zn. Pl. US 38/02 ze dne 9. 3. 2004). Jak uzaviel Nejvy$si spravni soud ve shora
citovaném rozsudku ¢. j. 1 Afs 1/2012 - 36: ,(p)% hodnoceni zdkonnosti ulozené sankce
spravnimi soudy neni ddn soudu prostor pro zménu a nabrazeni spravnibo uvazeni uvizenim
soudnim, tedy ani prostor pro hodnocent prosté primérenosti ulozené sankce. Primérenost by p7i
posuzovani zakonnosti ulozené sankce méla vyznam jediné tehdy, pokud by se spravni orgin
dopustil nékteré vyse popsané nezikonnosti, v jejimz disledku by vyse ulozené sankce neobstala,
a byla by takrikajic neprimérend okolnostem projedndvaného pripadu. Zkoumat primérenost
sankce je soud opravnén jen v ramci modera¢niho prava podle § 78 odst. 2 s. . s., pokud by
dospél k zavéru, ze pokuta byla spravnim organem ulozena ve zjevné nepfiméfené vysi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000 - 62,
¢.225/2004 Sb. NSS). Smyslem a dlelem moderace ovSem neni hledani ,idealni“ vyse
sankce soudem namisto spravniho organu. ,Moderacni pravo soudu je vybrazeno toliko pro
pripady zjevného nepoméru uloZené sankce vici rozsahu, zavaznosti a ndsledkiim deliktnibo
jednani s ndvaznosti i na majetkové poméry postihované osoby, pokud se jich divodné
dovoldvd, a svédci-li tyto skutecnosti tomu, Ze se vyse ulozené sankce vymykd poZadavku
priméreného a spravedlivého postibu.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4.
2017, ¢. 5. 6 As 248/2016 - 26).

Pfi hodnoceni toho, zda spravni organy dostaly svym zakonnym povinnostem, prihlizel
soud k vySe nastinénym judikaturnim vychodiskim. Pfedné je tfeba konstatovat, ze
\4 4 / 4 s/ Ve Ve Vv /7 4 4 ..
pokuta byla ulozena v zakonném rozmezi, a to ve vy$i priblizujici se samé dolni hranici
sazby. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti spravnich organt prvého a druhého stupné je
4 i 4 i i 4 o v 4 / Vv v /
nutno vnimat jako koherentni celek, jsou i nadale pro odtvodnéni vyse ulozené pokuty
relevantni uvahy, které provedl spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti, a to i presto,
4 4 v /v 4 4 . / /7 v /
ze posléze doslo ke snizeni pokuty v ramci napadeného rozhodnuti zalovanym. Lze tedy
konstatovat, ze spravni organ I. stupné pri ukladani pokuty prihledl k zavaznosti spravnich
deliktd, resp. prestupkd, zpusobu jejich spachani, jejich nasledkim a okolnostem, za nichz
byly spachany. Bez povsimnuti nezustal ani fakt, ze predrazovani jizdného v taxisluzbé je
M v / V. . M 4 M4 \4 Vev/ v 4 4 4 v * o
jednak cCastym neSvarem, jednak jednim z nejzavaznéjSich poruseni pravnich predpisg,
kterého se lze vtéto oblasti dopustit. Spravné poukazal na to, ze v dusledku tohoto
protipravniho jednani dochazi nejen k bezprostfednimu poskozeni cestujicich, kterym je
/ vV 4 vv/ \4 . 4 4 4 v/ v v 4 v ’ 4
G¢tovana vyssi nez maximalni povolena castka, ale zprostredkované také k poskozovani
v . 4 v 4 M ’ /7 o * v / /. Ve U
povésti hlavniho meésta Prahy, kteréemu toto jednani pro svuj detny vyskyt prinasi
nevyzadanou negativni publicitu v zahrani¢nich médiich a potencialné poskozuje také ty
provozovatele taxisluzby a fidide, ktefi svou profesi vykonavaji poctivé. Spravni organ L
stupné se vyporadal také s otazkou zavinéni, které dle skutkovych okolnosti vyhodnotil
M . v 7/ /4 4 4 o M 4 v 4 v /7 V7 Ve 1V
jako zavinéni umyslné. Dale také zdaraznil, ze neprevzeti pozadované castky fidicem za
danych okolnosti, kdy se ze strany fidice jednalo zjevné o Ghybny manévr zapficinény
zadosti o doklad o prepravé, nelze pojimat jako polehlujici okolnost. Uvahy spravniho
organu L stupné, na které nasledné v napadeném rozhodnuti navazal zalovany, jsou dle
nazoru soudu dostate¢né argumentacné podepfené, nevykazuji zadné excesy ani prvky
/4
svévole.

Podstatnym hlediskem, kterym se v napadeném rozhodnuti zalovany zabyval, a které
vedlo ke snizeni ulozené sankce oproti pivodni vysi stanovené spravnim organem 1.
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stupné, bylo posouzeni ukladané pokuty optikou potencialniho likvidaéniho charakteru
vzhledem k osobnim a majetkovym pomértim zalobce.

Soud povazuje za dulezité opét v obecnosti vylozit pojem likvidaéni pokuty tak, jak jej
pojima rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As
9/2008-133, ,sankci, kterd je neprimérend osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu
do té miry, Ze je zpusobilda mu sama o sobé privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit
podnikatelskou cinnost, nebo se v diisledku takové pokuty miiZe stat na dloubou dobu v podstaté
jedinym smyslem jeho podnikatelské Cinnosti splaceni této pokuty a zdaroveri je zde realné riziko,
Ze se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé téro pokuty
dostanou do existencnich potiZzi“. Dale se v tomto usneseni uvadi, ze bude ,zdleZer predevsim
na ucastniku vizeni, zda projevi svij zdjem na tom, aby uloZend pokuta pro néj neméla
likvidacni ucinky tim, Ze spravnimu orginu poskytne zdikladni tidaje o svyjch osobnich a
majetkovych pomérech a tyto také vérohodnym zpiisobem doloZi ¢i umozni spravnimu orgdnu,
aby ovéfil jejich pravdivost napy. tim, Ze zbavi pro tento vicel vyse zminéné organy verejné moci
mlcenlivosti. Pokud tak ncastnik vizeni neucini a naopak odmitne poskytnout spravnimu
organu v tomto obledu dostatecnou soucinnost, bude spravni organ oprdvnén wvyjit pouze
z tidajd, které vyplynuly z dosavadnibo priibébu spravnibo ¥izeni, a které si spravni orgdn miiZe
zjistit bez soucinnosti s ncastniky rizeni (vedle katastru nemovitosti napr. z obchodniho
rejstiiku, pokud jde o subjekty vném zapsané, nebo z vypovédi svédki znalych osobnich a
majetkovych poméri icastnika 7izeni). Nepovede-li tento postup k presnému vysledku, miiZe si
spravni organ takto ucinit také jen zakladni predstavu o prijmech a majetku vicastnika Yizent, a
to i na zakladé odhadu, tedy do urcité miry obdobné, jako postupuje trestni soud podle vyse
zminéného ustanoveni § 68 odst. 4 trestniho zakoniku.“

Z odiuvodnéni rozhodnuti spravniho organu I stupné a jeho korekce provedené zalovanym
/ 4 / 4 v Ve 4 4 4 v v eV

v napadeném rozhodnuti vyplyva, ze pti ukladani pokuty za prestupky zalobce jiz bylo
vychazeno z pfislusnych ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot tato nova
/ 4 4 4 4 4 o \4 v/ *_ _V*v/ \4 4 4 4 v .

Uprava ukladani spravnich trestd je pro zalobce priznivéjsi nez dosavadni pravni predpisy.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je dale patrno, ze se zalovany zabyval osobnimi a
majetkovymi poméry zalobce dle podkladd, které k vyzvé zalovaného dolozil, prihledl
k vysi pravidelnych pfijmu jak zalobce, tak jeho manzelky, se kterou zije ve spolecné
domacnosti, vzal v ivahu vlastnictvi rodinného domu spadajictho do spolecného jméni

v o i v o v v 4 M v ./ v _Vv/ 4
manzelt, jakoz 1 skutecnost, ze provoz osobniho vozidla zalobce souvisi z vétsi miry
s podnikatelskou ¢innosti zalobce. Dale pak zalovany prihlédl k soucasné situaci ovlivnéné
pandemii koronaviru a omezeni vydélku zalobce z provozovani taxisluzby. V navaznosti
na tyto uvahy pak zalovany provedl zcela konkrétni vypolty na str. 8 napadeného
rozhodnuti, na jejichz zakladé se dobral k presnym ¢islam. Vypocetl, ze spolecny mési¢ni
ptijem zalobce a jeho manzelky ¢ini 22 562 K¢, pricemz po odelteni nakladd na bydleni
zbyde na celou domacnost 16 101 K¢. Beze zminky taktéz neni, ze zalobce s manzelkou
obyva vlastni nemovitost, a to rodinny dim v Praze. Zalovany dle nazoru soudu spravné
dovodil, Ze prestoze jsou moznosti privydélku zalobce vzhledem k jeho vys$imu véku a
pandemické situaci omezeny, ptipadné rovnou vylouleny, a jeho ptijem ze starobniho
dtchodu spolu s pfijmem manzelky nepfedstavuje horentni sumu, nelze zalobce vzhledem
k celkovym majetkovym pomérim, kdy je tento vlastnikem nemovitosti a osobniho
automobilu, povazovat v zadném ptipadé za nemajetného. V navaznosti na tyto Gvahy
v / . o v v 4 IV v v/

provedl zalovany korekci puvodné ulozené pokuty, kterou snizil na konecnou castku
30000 K¢. Dale provedl prikladmy vypodet, jak by mohlo vypadat hrazeni pokuty
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zalobcem pri rozlozeni na splatky ve vysi 2 500 K¢, pri kterych by zalobce dokazal splatit
uloZenou pokutu za 12 mésich. Zalovany zastivd nazor, Ze i pres ztiené majetkové
poméry zalobce je pokuta ve vysi 30 000 K¢ uhraditelna. Dale zalovany zduraznil, nizsi
sankce by vzhledem k okolnostem pfipadu mohla byt nedostate¢na. Prestoze pokuta
predstavuje citelny zasah do majetkovych pomeéru zalobce, avsak nikoli zasah likvidac¢ni.

Vuéi vyse uvedenym uvaham zalovaného, jakoz 1 jejich zakotveni v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti nema soud zadné vytky. Zalovany se dle nazoru soudu podrobné a

v v Ve V v/ 4 i M / i v \4 / Ve o i
presvédcivé vyporadal s osobnimi a majetkovymi poméry zalobce, kterym prizptsobil
ulozenou pokutu. Zavéry zalovaného jsou uplné, prezkoumatelné, vzajemné koherentni, a
nepredstavuji vyboceni z mantinelt stanovenych pro spravni uvazeni. Stejné tak zastava

4 \4 v 4 / Vv A% v / / / 4 v

soud nazor, ze konelna vyse pokuty, kniz zalovany ve svych uvahach dospél,
nepredstavuje pokutu zcela zjevné neprimérenou. Neshledal tedy dtivod k postupu dle § 78
odst. 2 s. t. s, tj. aby soud od sankce zcela upustil nebo ji snizil v mezich zdkonem
dovolenych.

V této souvislosti povazuje soud za pripadné poukazat na obdobné pripady, a pomér mezi
4 v v 7/ 4 4 v v M 4 M /
mirou predrazeni jizdného a nasledné ulozenou pokutou. Mimo osobnich a majetkovych
poméru zalobce totiz ulozena pokuta musi i nadale odrazet zavaznost spachaného deliktu,
zpusob jeho spachani, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan. V ptipadé zalobce je
tedy nutno nadale brat na zretel, Zze prekroCil nejvyssi ptipustnou cenu prepravy

/ M v M 4 \4 0, v v M 4 4 M v /. /
povolenou cenovymi predpisy o vice nez 200 %, ze $lo o jednani zjevné umyslne,
vzhledem k udajim, které ukazoval taxametr, a Ze se svoje protipravni jednani snazil
zmirnit poskytnutim dopravy zdarma bez presvédcivého davodu.

V této souvislosti lze poukazat na celou fadu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery se k otazce prekroceni ufedné stanovené maximalni ceny pfi provozu taxisluzby jiz
mnohokrat vyjadroval, a to napf. na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10.
2016, C. j. 1 As 254/2016 - 39, ze dne 13. 9. 2016, C. j. 6 As 159/2016 - 40, ze dne 14. 6. 2017,
¢. 3. 5 As 305/2016 - 22, ¢i ze dne 29. 11. 2018, C. j. 7 As 393/2018 - 47. V prvné citovaném
rozsudku byla ulozena pokuta ve vysi 70 000 K¢ dopravei, ktery pozadoval zaplaceni 680
K¢, prestoze byl opravnén pozadovat pouze 250 K¢, ve druhém citovaném rozsudku byla
ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ dopravei, ktery pozadoval zaplaceni 390 K¢, prestoze byl
opravnén pozadovat pouze 200 K¢, v poslednim z citovanych rozsudkt pak byla dopravei
ulozena pokuta ve vysi 70 000 K¢, nebot pozadoval zaplaceni 980 K¢ namisto nejvyse
ptipustnych 308 K¢. Z citované rozhodovaci praxe a konkrétnich disel vysvita, ze mezi
mirou prekroCeni maximalni mozné tredné stanovené ceny pii provozu taxisluzby a
nasledné ulozenou pokutou existuje urlita iméra, kterd je v ramci rozhodovaci praxi
spravnich organt a soudt dodrzovana. Té principialné odpovidala i pokuta ve vysi 45 000
K¢ ulozena zalobci plivodnim rozhodnutim spravniho organu I stupné. Vzhledem
k osobnim a majetkovym pomérim zalobce byla takto uloZend pokuta zalovanym dale
snizena na jiz zminovanych 30 000 K¢. Soud je presvédéen o tom, ze pokuta v této vysi je
pro zalobce uhraditelna, prilemz stale plati, ze je mozné pozadat o povoleni Ghrady
ulozené pokuty ve splatkach podle § 156 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,dariovy 74d“). Nejdelsi mozna doba splaceni ani nejnizsi
pHpustna vyse jedné mésiéni splitky pfitom nejsou stanoveny. Uhrada uloZené pokuty,
zejména pokud rozlozena na splatky, predstavuje sice pro zalobce citelny zasah do jeho
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majetkové sféry, avSak nenaplriuje vyse uvadéné znaky likvidacni pokuty formulované
judikaturou.

Soud také zdurazuje, ze na likvidacni charakter pokuty nelze usuzovat pouze proto, ze
tato citelné zasahne do majetkovych pomért sankcionované osoby a zpusobi ji
nepfiznivou financni situaci. Tento nasledek je prirozenym efektem ukladané sankce. Jak
uved] rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve shora citovaném usneseni ze dne 20.
4. 2010, ¢ j. 1 As 9/2008-133, nutnost prihlizet k osobnim a majetkovym pomérim
neznamena, ze by pokuta méla ztratit cokoliv ze své Glinnosti: ,Aby pokuta za jiny spravni
delikt naplnila svij ucel z blediska individudlni i generdlni prevence, musi byt citelnym
zdsabem do majetkové sféry pachatele. Odpovidajici intenzita majetkové jmy bude
v konkrétnich pripadech zdviset na radé faktord, v prvé 7adé viak na zdvaznosti spachaného
deliktn.“ Na tomto misté tedy soud uzavira, ze zalovanym ulozena pokuta ve vysi 30 000
K¢ nejenze zohlednuje osobni a majetkové poméry zalobce, ale také zachovava priméfenou
reflexi spachaného deliktu. Vzhledem k Gvaham Zzalovaného nastinénych v odivodnéni
napadeného rozhodnuti nelze fici, ze by se zalovany zpronevéril svym zakonnym
povinnostem, které je nutno dodrzovat pfi ukladani sankce, stejné jako nevybocil
z mantinel tak, aby bylo na misté aplikovat soudni korekei spravniho uvazeni. Vzhledem
k vyse uvedenému tedy namitka zalobce tykajici se nepfiméfenosti ulozené pokuty, neni
duvodna.

Dal$t namitkou zalobce bylo tvrzené pochybeni zalovaného, ktery do posuzovani
osobnich a majetkovych pomért zalobce zahrnul také jeho manzelku, resp. prijmy
plynouci z jejiho starobniho dichodu. Ani této namitce nemohl soud prisvédéit. Vzhledem
k tomu, ze zalobce zije s manzelkou v jedné domacnosti, podileji se spolecné na thradé
nakladu s chodem domacnosti spojenych, je zfejmé, ze pokuta ulozena zalobci zasahne také
domacnost zalobce jako celek. Vzhledem k tomu bylo na misté zahrnout do Gvah o
celkové finan¢ni kondici domacnosti zalobce také jeho manzelku. Argumentace
neopravnénym postihem zalobcovy manzelky taktéz neni prihodna. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, zasah do majetkovych poméru sankcionované osoby je prirozenym a nevyhnutelnym
efektem kazdeé pokuty, které se stejné tak nevyhnutelné s velmi vysokou pravdépodobnosti
do urcité miry dotkne i poméru osob sdilejicich se sankcionovanym zivotni naklady,
pokud takové osoby existuji. Namitka zalobce tedy neni divodna.

Co se tyle namitky zalobce, Ze nepfevzeti pivodné pozadované ¢astky za pfepravu mélo
byt spravné hodnoceno jako polehlujici okolnost, zddraziuje soud, ze s touto namitkou se
A o v_ 7/ 4 /7 etV 4 4 ’ v /
vyporadal v odGvodnéni svého rozhodnuti jiz spravni organ L. stupné, ktery na str. 6
prvostupriového rozhodnuti uvedl: ,Dle spravnibo orginu neni mozZno posoudit jako
polehcujici okolnosti ani to, Ze po Zddosti cestujicich o doklad o zaplaceni jiz nepoZadoval
Zddnou Cistku. V tomto sméru se dle spravnibho organu jednalo pouze o #thybny manévr, kdy se
lekl pripadné kontroly, nebot drtivi vétsina zabranicnich cestujicich doklad o zaplaceni
nepoZaduje.“ V tomto ohledu se soud stGvahou spravniho organu I. stupné naprosto
ztotoznuje. Predné bylo bezpochyby prokazano, ze zalobce svym jednanim cilené
vV 7 7 . v/ ’ s ’ .
sméroval k tomu, aby od cestujicich inkasoval ¢astku neodpovidajici cenové regulaci, pro
coz udélal vse, copovazoval za nutné - predevsim vyslovil pozadavek na zaplaceni
konkrétni ceny. Teprve po zadosti cestujicich o vystaveni dokladu o zaplaceni, ¢imz by
zalobce musel nezpochybnitelné potvrdit, ze takovou cenu za sluzbu pozadoval, na
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zaplaceni ceny netrval. Tato okolnost tak muze byt jen stézi povazovana za polehcujici.
Namitka zalobce neni dtvodna.

V posledku zalobce namital takeé to, ze spravni organy nezohlednily, ze se protipravniho
jednani tohoto charakteru dopustil poprvé. Zalobce zastava nazor, %e i tato okolnost méla
byt pfi stanoveni konkrétni vymeéry ulozené sankce zohlednéna jako polehcujici.
Polehlujici okolnosti vypoditava demonstrativné § 39 zikona o odpovédnosti za
prestupky, ktery stanovi, ze: ,Jako k polehcujici okolnosti se priblédne zejména k tomu, Ze
pachatel a) spdachal prestupek ve véku blizkém véku mladistvych, b) spachal prestupek, aby
odvratil iitok nebo jiné nebezpect, aniz byly zcela naplnény podminky nutné obrany nebo krajni
nouze, nebo prekrocil meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost, ¢) napomahal k odstranéni
skodlivého nasledku prestupku nebo dobrovolné nahradil zphsobenou skodu, d) ozndmil
prestupek spravnimu orginu a pri jeho objasriovani icinné napomdhal, nebo e) spdchal
prestupek pod vlivem hrozby nebo natlaku anebo pod tlakem podiizenosti nebo zdvislosti na
jiném.“

Z duvodové zpravy k citovanému ustanoveni je zfejmé, ze stanovi pouze demonstrativni
pravy J jme, p
vycet polehéujicich okolnosti, coz v oduvodnénych pfipadech umoznuje ptihlédnout i
k dal$im okolnostem; zaroven vsak neni nutno vzdy pfihlédnout ke vsem vyjmenovanym
okolnostem, pokud nejsou v konkrétnim pripadé rozhodujici pro posouzeni spolecenské
skodlivosti prestupku. Soud je toho nazoru, ze jak spravni organ I. stupné, tak zalovany
Ve / i v 4 4 / v/ v V. ./ 7/
prihledli ke vsem relevantnim okolnostem, které byly v daném pfipadé uréujici pro
4 4 v / Vv M i M v 4 v o i v 4 4
stanoveni miry spolecenské skodlivosti. Zde je opét na misté zdUraznit, ze poskytovani
taxisluzby v souladu se vSemi zakonnymi pravidly, ktera se na ni vztahuji, a zejména
4 4 / / o4 4 4 \4 4 i v /
respektovani cenové regulace tykajici se poskytovani sluzeb v této oblasti, by mélo byt
normou, nikoli nadstandardem, ktery by spravni organy mély plosné vnimat jako
polehcujici okolnost. Nadto se jedna o nesvar castého vyskytu, pricemz lze davodné
v / v v .’ 7 7 7 . v . ’ .
predpokladat, ze vSechny osoby provozujici a poskytujici taxisluzby jsou obeznameny jak
sjeho Cetnosti, tak sjeho nezadoucim charakterem. Sama skutelnost, ze se zalobce
provinéni tohoto druhu dopustil poprvé, nema pro uclely posouzeni spolelenské
v i i . M 4 4 /v 4 / 4 4 4 v i v /
skodlivosti jeho jednani zvlastni vyznam. Spravni organ L. stupné ani zalovany tedy
nepochybili, pokud tuto okolnost nezahrnuli do svych Gvah o ukladané sankci, a to mimo
b [ Ve / 4 \4 i 4 v i v V. ./ 7/
jiné i s prihlédnutim k tomu, Ze ani zakon o odpovédnosti za prestupky s touto polehcujici
’ s e v . / /v / LA v/ /
okolnosti explicitné nepracuje. Nad ramec vyse uvedeného se pak jevi jako prihodné
poukazat na paralelu mezi zdkonem o odpovédnosti za prestupky a zakonem ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisti, ktery ve svém § 41 pism. a) pracuje
s polehcujici okolnosti formulovanou tak, ze pachatel ,spachal trestny &in poprvé a pod
vlivem okolnost{ na ném nezavislych“. Ani éeskému trestnimu pravu tedy nepostacuje pouhé
4 4 4 / Ve /4 / v v . V.V . 4 v 7/ v/
spachani trestného cinu poprvé, nybrz se vyzaduje jesté kumulativni splnéni dalsi
podminky, ktera ma potencial spolecenskou skodlivost daného jednani snizit. Vychazi se
Ve Vv / v /7 V7 / Ve . . . /v 4
pritom z myslenkové konstrukce, ze vedeni fadného zivota je norma, nikoli zvlastni
okolnost, za kterou by mél byt pachatel vzdy a za vSech okolnosti odménén mirnéj$im
postihem. Také tuto namitku Zalobce tedy soud vyhodnotil jako nedivodnou.

VI.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti se méstsky soud se ziddnou zalobni

namitkou neztotoznil, zalobu neshledal diivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s.
4

zamitl.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odGvodnén podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve
v 7/ v /4 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ 4 v/ /4

véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu rizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné
Vi . . 4 v v 4 v/ 4 b

naklady v souvislosti s vedenim pfedmétného rizeni nevznikly.

Pouden:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 29. Cervence 2021

JUDr. Ing. Viera Hordicova

predsedkyné senatu



