&.j. 18 Az 5/2021-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: B.D.
statni prislusnost Tuniska republika
zastoupeny: Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
sidlem Purkynova 787/6, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava
proti
zalovanému Ministerstvo vnitra CR

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 13. 1. 2021, & j. OAM-791/ZA-ZA11-LE24-2020,
o udéleni mezinirodni ochrany takto

takto:

L. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikt nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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II. Odména advokata Mgr. Ladislava Barty se urcuje ¢astkou 6.800 K¢, kterd mu
bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Ostravé ve lhité 60 dnd od pravni moci

tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 13. 1. 2021 ¢ 5. OAM-791/ZA-ZA11-LE24-2020 zalované
Ministerstvo vnitra Ceské republiky zastavilo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zalobci podle ust. § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o azylu®) pro neptipustnost této zadosti podle § 10a odst. 1 pism. e) tehoz
zakona. V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, kterou zalobce podal dne 13. 11. 2020, je v poradi jiz druhou. V prubéhu fizeni o
prvai zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice uvadél zalobce obavy
z véritele, od néhoz si v Tunisku pujcil od jeho lidi, ktefi mu telefonicky vyhrozovali smrti
za to, ze svyj dluh prestal splacet. Nynéjsi zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalobce
zcela nové odtvodnil tim, ze ma v Ceské republice pritelkyni, obcanku CR, se kterou zije
ve spole¢né domacnosti a se kterou by se chtél vzit, priCemz tento vztah navazal az po
/ v 4 v 4 v/ 4 v 4 i 4 4
pravomocném ukonceni predchoziho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Podle
zalovaného vsak nejde o novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu svédcici
v / v i o 4 4 4 v /v /
o tom, ze by mohl byt zalobce vystaven v zemi ptivodu pronasledovani nebo hrozbé vazné
/. / ~ / / ’ . vv/ / ’
Wmy ve smyslu zakona o azylu. Zalovany odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 9 Azs 248/2016 ze dne 19. 10. 2016, podle néhoz v ptipadé posuzovani
v/ * v/ i i 4 4 4 4 4 4
ptipustnosti zadosti o mezinarodni ochranu dle § 10a pism. e) zakona o azylu se spravni
organ nema rodinnou situaci zadatele vibec zabyvat, nebot tvrzeni o existenci rodinnych
vazeb je z hlediska posouzeni opakované zadosti o mezinarodni ochranu zcela irelevantni.

. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou zalobu, kterou nijak neodiavodnil a
4 vV v/ v/ 4 4 v /,0

zaroven pozadal, aby mu pro toto fizeni byl ustanoven zastupce z rad advokatu. Jeho
zadosti krajsky soud usnesenim ze dne 22. 2. 2021 ¢. j. 18 Az 5/2021-11 vyhovél a zaroven
ustanoveného pravniho zastupce zalobce vyzval k doplnéni podané zaloby. Podanim ze
dne 3. 3. 2021 pravni zastupce zalobce vytykal zalovanému, ze se nedostatecné vyporadal
s obsahem novych davodd Zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Odkazal na to, ze
zalobce v ramci poskytnuti tdajt k této zadosti uvedl, Ze v Tunisku jiz nechce zit z divodu
obavy o sviij zivot v disledku nesplaceni svého dluhu a také kvili vztahu sB. D,
narozenou X, se kterou se hodla ozenit. S touto druzkou se poznali v breznu 2020, asi po
pul roce spolu zalali bydlet, coz Zalobce doklada najemni smlouvou ze dne 19. 10. 2020
dokumentujici jejich spole¢nou domacnost a souziti. Zalovany nefesil konkrétni okolnosti
v . ’ v VIR ;. . v . / /

zalobce a toliko odkazal na moznost fesenti jeho situace prostrednictvim zakona o pobytu
cizincl. Jeho rozhodnuti je proto nezakonné a zalobce se domahal, aby bylo zruseno a véc
byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby Zalobce jako nedtvodné.

. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zZalovaného ze dne 13. 1. 2021 ¢. j. OAM-
791-ZA-ZA11-LE24-2020 a z obsahu pfipojeného pravniho spisu zalovaného téhoz ¢isla
jednactho a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna. Pfi fizeni o zalobé Zalobce
vychazel ptitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. zikona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni
(dale jen ,s. f. 5.“) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani
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zalovaného, pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu (ust. § 75
odst. 1, 2s. 1. s.).

. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu zalovaného

4 v/ v M / 4 4 \4 VeV’ V/ v 4 M 4 4
vzal v daném ptipadé krajsky soud za prokazano, ze nynéjsi zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podal zalobce dne 13. 11. 2020. Pti poskytnuti tdaji k této zadosti dne 24. 11.
2020 uvedl jako jeji duvody, ze v Ceské republice ma pritelkyni B.D., narozenou X, statni
ptislusnost Ceska republika, se kterou by se chtél ozenit. Dolozil dopis jmenované, ktery
doklada, ze spolu chtéji zit. Zalobce také predlozil najemni smlouvu ze dne 19. 10. 2020,
ktera potvrzuje skuteCnost, ze ziji na spole¢né adrese. V ramci predchoziho fizeni o jeho
v/ M M 4 4 v 4 v k4 v/ / o+ V_V
zadosti o mezinarodni ochranu tuto skutecnost neuvadél, nebot s pritelkyni jesté spolu
nebyli; chodili spolu 8 mésica. Dne 24. 11. 2020 byl spravnimu organu dorucen pripis B.D.,
kterym potvrzuje, ze je pritelkyni zalobce a ze ziji spolecné a chtéji se vzit. Spravnimu
organu byla dale predlozena smlouva o najmu bytu na adrese B., N. 7, kde jako najemci
jsou uvedeni B. D. a zalobce, uzavtenou dne 19. 10. 2020. Soucasti spravniho spisu je
M / o4 4 4 v/ 4 VO /7 V7 Vv M /4 4
i dokumentace tykajici se spravniho fizeni ve véci prvni zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu. Jako duvody této zadosti zalobce tehdy uvadél obavy z véfitele, od néhoz si
v Tuniské republice ptjéil penize, a jeho lidi, ktefi mu telefonicky vyhrozovali smrti za to,
ze prestal svij dluh splacet. Tuto zadost zalovany rozhodnutim ze dne 28. 2. 2020 zamitl
jako zjevné nedavodnou, priemz toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 5. 3. 2020. Dale
je ve spravnim spise zalozena zprava odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva
vnitra CR nazvana ,Hodnoceni Tuniska jako bezpecné zemé puvodu® se stavem v Cervenci
2020.

. Podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepfipustna, poda-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

. Podle ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu, poda-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi prfipustnost opakované zadosti o
v ’ s ’ . ’ v .
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo
zjisténi, ktere
a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodu pro udéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni,

b) svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych
v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna yma podle § 14a.

. Podle ust. § 25 pism. i) citovaného zakona fizeni se zastavi, jestlize je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany neptipustna.

. Zasadni a jedinou zalobni namitkou zalobce bylo to, ze jim uvadény vztah sB. D., se
kterou hodla uzavtit snatek, mél zalovany hodnotit meritorné a nikoliv zastavit fizeni o
. v/ . v ’ [ ’ . . o 4
jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pro irelevanci tohoto davodu. Zalobce v tom
spatroval dvod nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Aby mohla byt nova skutednost
v/ 4 . ’ 4 v 4 4 . v 4 . ’ 4
podkladem pro fizeni o mezinarodni ochrané, musi mit z hlediska udéleni mezinarodni
ochrany urditou relevanci. Teprve vtom pfipadé je nova skutenost zptsobilym
podkladem pro nové fizeni. Navazani partnerského vztahu ¢i uzavieni manzelstvi, jakkoliv
se jedna z hlediska zadatele o vyznamnou udalost, pozadovanou relevanci nema. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢. j. 4 Azs 6/2003-55 ze dne 17. 9. 2003 vyslovil, ze uzavteni
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snatku, a to ani s ob¢anem Ceské republiky neni zakonnym dtvodem, na jehoz zakladé by
vznikl pravni narok na udéleni azylu v Ceské republice (§ 12 zakona o azylu). Azyl za
/ Vv v 4 i 4 v/ 7 v 4 i /4
Ucelem sloucent rodiny dle § 13 zakona o azylu pocita pouze s udélenim azylu rodinnému
ptislusniku azylanta. Pokud jde o tzv. humanitarni azyl dle § 14 zakona o azylu, samotna
skutecnost manzelstvi zadatele o azyl neni divodem vhodnym zvlastniho zfetele tak, jak to
ma na mysli citované ustanoveni zakona o azylu. Ust. § 14a a § 14b zakona o azylu rovnéz
svym znénim vylucuji moznost aplikovat jiné skuteCnosti uzavreni manzelstvi, pokud se
M /4 v 4 A4 o4 v M vv/ 4 4
nejedna o manzelstvi s osobou pouzivajici dopliikovou ochranu. Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti dodal, Ze neposkytnutim ochrany manzela obc¢ana Ceské republiky nebo
. / v/ v v VI sy / / X /
jako v posuzovaném pripadé osobé pozivajici prava dlouhodobého pobytu v Ceské
republice nedochazi k zasahu do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota
cizince. Zalobci v prvé radé nic nebrani, aby své pravo na rodinny zivot realizoval ve své
vlasti, i tim spiSe, pokud jeho manzelka je oblankou téhoz statu (kdyz ust. ¢lanku 8
Umluvy neuklada vSeobecny zavazek respektovat volbu dotlenych osob ohledné zemé
- v ) , . o .
jejich spolecného pobytu, respektive napomahat rozvijeni vztahu mezi nimi). Pokud hodla
svuj rodinny a soukromy zivot rozvijet v Ceské republice, pak by se mél snazit upravit
svuj pobytovy status dle zakona o pobytu cizincu a nikoliv dle zakona o azylu. Pravé
ustanoveni zakona o pobytu cizincd totiz primarné chrani pravo na rodinny a soukromy
Ve 4 V17 / M v M VVv/ 4 4
zivot zakotvené v ¢lanku 8 imluvy (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 11. 2008 ¢. j. 5 Azs 46/2008-71).

Krajsky soud ma za to, ze vyse uvedené zavéry judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
jsou aplikovatelné i na nyni projednavanou véc stim, ze v nynéjsim fizeni nebyly
uplatnény zadné nové skuteCnosti, které by mohly ovlivnit hmotnépravni postaveni
zalobce. Pokud by tedy zalovany vedl znovu fizeni ve véci opakované zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu, musel by dospét k zavéru, ze jeho navazani souziti s obéankou
Ceské republiky a zamér uzavit s ni statek, neni skute¢nosti, kterd by mohla mit vliv na
posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Krajsky soud proto uzavira, ze zalovany
nepochybil, kdyz zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalobce vyhodnotil jako
nepripustnou podle shora citovaného ust. § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a ftizeni o
této zadosti pak dle ust. § 25 pism. 1) tohoto zakona zastavil.

Ze shora uvedenych duvodu krajsky soud zalobu zalobce jako nedivodnou zamitl
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s., pfiemz v této véci rozhodl rozsudkem bez natizeni
jednani podle ust. § 51 odst. 1 s. 1. s.

Zadnému z Glastnikl nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot v fizeni
v / v v \4 / A4 /4 4 4 . . 4 v/ 4
zalobce Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady v souvislosti s timto fizeni
nevznikly (ust. § 60 odst. 1s. t. s.).

Ustanovenému pravnimu zastupci zalobce byla pfiznana odména za jeho zastupovani
v rozsahu 2 dkont pravni sluzby po 3.100 K¢ a 2 rezijnich pausald po 300 K¢, celkem 6.800
K¢ v souladu s ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1999 Sb. ve znéni

pozdéjsich predpist.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhtté dvou tydnti od jeho doruceni.
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Podminkou tizeni o kasalni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
VvV M ’ 4 v 4 ’ M 4 V17 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 26. 7. 2021

JUDr. Petr Indracek
samosoudce
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