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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: Ing. V. B.
bytem ............
proti
zalovanému:  Krajsky fad Jihomoravského kraje

se sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

za Ucasti: V.K.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2017, ¢. j. JMK 47187/2017, sp. zn. §-
JMK 29441/2017 OZP-Plh,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalovanému a osobé zulastnéné na rizeni se neprizndvd nahrada nakladu rizeni.
v_ 7/
Odtvodnéni:

I. Podstata véci

Zalobci se vymknul z kontroly jeho lovecky pes. Pretrhl voditko a napadl jiné psy na
dvote domu, kolem kterého prochazeli. Jeden z nich zahynul. Spravni organy shledal
zalobce vinnym, ze neulinil opatfeni proti uniku jeho psa. Krajsky soud musel
k namitkam zalobce posoudit, zda ma tento zavér po skutkové strance oporu v obsahu
spravniho spisu.
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II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

Dne 24. 5. 2016 veler zalobce vendil svého psa. Jde o miinsterlandského ohate jménem
Fero. Mél ho na voditku. Prochazeli pravé kolem domu rodiny ......... , ktefi také maji psi.
Vtom se mu Fero vymknul z kontroly, otolil zZalobce, pretrhl voditko a vbéhl na
pozemek manzelt ........... Tam doslo ke stfetu s jejich psy Baxem (kfizenec) a Puntou (west
highland white terrier). O prubéhu tohoto stfetu vzniknul spor. Jak Bax, tak Punta utrpéli
zranéni. A Punta zemfrel.

Meéstsky urad Blansko (,méstsky Grad®) zahjil fizeni, jehoz predmétem bylo obvinéni
zalobce z prestupku podle § 27 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat
proti tyrani, ve znéni ke dni spachani prestupku (,,zakona na ochranu zvirat proti tyrani®).
Jeho skutkova podstata zni: ,Fyzicka osoba se jako chovatel dopusti prestupku tim, ze
neucini opatveni proti iniku zvirat podle § 13 odst. 1“. Ustanoveni § 13 odst. 1 véty prvni in
fine zakona na ochranu zvirat proti tyrani vyslovné zakotvuje povinnost chovatelt ucinit
opatfeni proti uniku zvirat. V. K. v fizeni uplatnila narok na nahradu skody. Pozadovala
326 K¢ za vySetfeni psi u veterinarky a cenu Sténéte west highland white terriera ve vysi
15.000 K¢. Spis obsahuje i fotografii téla Punti.

Dne 13. 9. 2016 se u méstského Gfadu konalo Gstni jednani. Zalobce béhem néj uvedl, Ze
toho velera unaveny vencil svého loveckého psa Fera, kterému je sedm let. Dosel ke
ktizovatce pred dim ........ , kde se otodil a Sel zpét doma. Fero Sel stale pred nim. Pak
uslysel, ze klapla brana u ....... a smérem k nim se vyfitil Stékajici Bax. Fero na to
zareagoval, oto¢il se a vyrazil proti nému. Otodéil pti tom i zalobce, pretrhl voditko a bézel
za Baxem, ktery dasto provokuje a pak se schovava. Zalobce utrpél vykloubeni ukazovadku
a palce pravé ruky. Namohl si i zapésti. Vybéhl kazdopadné hned za svym psem. Branka
do dvora byla otevrena. Na dvote psi nestékali, najednou bylo ticho. Jakmile dobéhl pred
dim zeptedu k predzahradce, pan .......... lezel na zemi a Fero drzel Puntu za kuzi na
ebrech a druhy zub mél v oblasti hibetu. Zalobce se okamZité snail svému psovi uvolnit
stisk. Pan ........ nemél snahu mu pomoci. Pani .......... motivovala Baxe, aby se do Fera
zakousl. Pani .......... pak tloukla zalobce, ktery se proti ni branil. Fero pustil mezitim
Puntu arozbéhl se za Baxem. Nasledné se vratil a opét chytil Puntu. Teprve poté pan
.......... spolupracoval. Punta uz ale byl podle zalobce davno mrtvy. Zemfel jiz pred stretem
pst. Pan ........... ho $el podle Zalobce zakopat. Zalobce vidél plno mrtvych zvifat, ale
nevidél, aby pes byl mrtvy a studeny béhem 20 vtefin. Rana na zebrech Punti byla sucha,
nekrvacel. Z Punti zalobce vidél jen jeho zadni polovinu a ta se nehybala. Musel by alespon
trepat zadnima nohama nebo ocasem.

Dale vypovidal J. K. Zaviral na veder své psy na dvorek. Zalobce nevidél. Kdyby ho vidél,
choval by se jinak. Punta musel Fera zavétfit, vybéhl za garaz ze dvorku a zacal stékat.
Béhem par vtetin pan K. uvidél Puntu bézet k predzahradce a za nim bézel Fero. U
predzahradky Fero povalil Baxe. Punta se opét snazil utéct. Fero pustil Baxe a rozbéhl se za
Punfou a tam ho dodélal. Punta byl v podstaté zakously. Fero ho drzel ve stisku. Pak
pribéhl zalobce a snazil se stisk svého psa uvolnit. Pan K. Fera zalehl asi na 20 vtefin. Fero
psy manzeld K. napadl uz potteti. Je nesmysl, ze byl Punta mrtvy uz predtim.

Nasledné vypovidala V. K. Koufila na dvore vevnitt a najednou uslysela zakviknuti.
Vybehla ven do predzahradky, kde jeji muz lezel na psech a zalobce stal. Zvysila hlas, aby
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s tim svym psem néco udélal a uvolnil Puntu. Jakmile ho Fero pustil, rekla manzelovi, at
vezme psy domu. Punta byl jesté zivy. Fero jesté napadl Baxe. Lehla na néj a kricela na
zalobce, ktery vstal a chtél ji napadnout. Punta zemfel asi za 15 minut. Jesté stihli situaci
konzultovat s veterinaikou. S Baxem $la k veterinarce az druhy den a vzala i mrtvého
Puntu. Co tvrdi zalobce, je nesmysl.

Meéstsky rad jesté béhem jednani k dikazu proved] listinné dukazy o vysetreni Baxe a téla
Punti spolu s fakturou za toto ofetfeni. Zalobce pak namital, Ye pani K. nemohla byt
v uvedeny dopoledni termin u veterinarky, protoze tam v tu dobu nebyva. Nesouhlasil, ze
by sjeho psem byly v minulosti problémy. Fero Celil v minulosti nékolika napadenim,
proto je ted tvrdsi a vse oplaci. Psi ....... na néj vzdy atodi. Pani K. pak uplatnila novou
vy$i nakladu za nakup psa na Slovensku (395 euro za psa a Castku za slovenskou i ceskou
dalni¢ni znamku).

Méstsky rad rozhodnutim ze dne ze dne 18. 1. 2017, &. j. MBK 2308/2017/ZP/SU, sp. zn.
SMBK 28247/2016/ZP (,rozhodnuti méstského Gfadu®), shledal Zalobce vinnym ze
spachani prestupku podle § 27 odst. 2 pism. f) zakona na ochranu zvirat proti tyrani.
Zalobce podle méstského it¥adu jako chovatel miinsterlandského obare Fera neucinil prislusnd
opatrent, kterda by jeho psovi zabrinila v dniku, a ztratil nad nim kontrolu. Drzel ho na
voditku, které se pretrhlo, pes utekl a zatitocil agresivné na psy manzeld K. Baxe, jehoz
pokousal, a Puntu, jemuz se zakousl do hrbetu a boku takovym zpusobem, ze Punta na
nasledky pokousani cca do 20 minut zemtel. Zalobce jiZ v minulosti dostal pokutn
za obdobny skutek. Presto Zalobce agresivitu svého psa vidi jinym psim neresil, nenasadil
mu nabubek, vedl ho jen na voditku, nenaucil ho ani poslechnout pokyny pana. Pokud by Fero
mél nahubek, nemohl by zautolit a pokousat jiného psa nebo mu zpUsobit smrtelné
zranéni. Zalobce doznal, Ze se mu Fero vytrhl, utekl a vrhl se na psa Baxe. Jen neptipustil, Ze
by ublizil Punfovi. K naplnéni skutkové podstaty ovSem postaluje, ze zvife uniklo.
Meéstsky urad zalobci ulozil pokutu ve vysi 9.000 K¢ a povinnost nahradit manzelim K.
skodu ve vysi 11.625 K¢ za koupi nového psa a souvisejici naklady.

Zalobce se proti rozhodnuti méstského Gfadu odvolal. Sporoval zejména skutkové zavéry
méstského Gradu a vypovédi manzelu ......... Zopakoval a rozvijel v roviné tvrzeni svij
nahled na skutkové déni. Podle zalobce utok provedl pes Bax vypustény ze dvora. Mrtvy
Punta slouzil jako navnada. V doplnéni odvolani zalobce dodaval, ze priblizné mésic po
incidentu potkal pana K., jak venci stejného psa, jakého mél Fero usmrtit, jiz ve velikosti
dospélého psa.

Zalovany o odvolani rozhodl svym rozhodnutim ze dne 3. 4. 2017, ¢&. j. JMK 47187/2017,
sp. zn. SJMK  29441/2017 OZP-Plh (,rozhodnuti zalovaného®). Snizil castku, kterou
zalobce musel uhradit pani K. jako nahradu skody na 326 K¢, protoze pani K. nedolozila
dostatecné nakup nového psa a souvisejici naklady. Ve zbytku vsak odvolani zamitl a
potvrdil rozhodnuti méstského Gradu. Ten podle zalovaného zjistil skutkovy stav véci, o
ném? nejsou 74dné pochybnosti. Zalobce pouze uptestiuje detaily st¥etu pst, ale nepopira
fakt, ze se mu pes Fero utrhl z voditka a napadl psy K. Jeho namitky tedy nemeéni nic na
tom, ze nemél Fera dostatecné zajisténého proti viniku. Védeél pritom, Ze reaguje itocné na jiné
psy. Mél ho vést na silnéjsim voditku, nejlépe i s nabubkem, nevybledavatr lokality, kde miize
dojit k podobnym stretiim, a lépe ho vycvicit. Obzvlasté, pokud jde o loveckého psa.
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Soucasti predlozeného spravniho spisu je i pfikaz méstského Gradu ze dne 2. 1. 2017, MBK
80/2017/ZP/SU, sp. zn. SMBK 46339/2016/ZP. Méstsky G¥ad jim uznal J. K. vinnym ze
spachani stejného prestupku jako zalobce za chybéjici opatteni proti iniku Baxe. Méstsky
Grad ovsem v jeho ptipadé upustil od ulozeni sankce.

III. Obsah Zaloby

Zalobce namita, Ze méstsky Grad opird sva zjidténi vyluéné o vypovéd manzeld ...........
Pokud se vydana rozhodnuti zakladaji jen na takovych svédeckych vypovédi, nemohl
méstsky G¥ad objektivné zjistit skutkovy stav véci. Zalobce celou dobu tvrdi, Ze vendil
svého psa na voditku. Ve chvili, kdy Sel okolo domu manzela ........ , jejich psi nestékali.
Pravdépodobné nebyli ani na dvore. Jakmile doSel se svym psem zhruba do poloviny
sousedniho dvora, uslySel otevreni vrat a stékot Baxe, ktery na Fera okamzité zautocil.
Ackoli mél zalobce svého psa na voditku, zareagoval tak, jak je u loveckého psa obvykle.
Vyrazil proti Gtocnikovi, a nez zalobce stalil zareagovat, doslo k pfetrzeni voditka.
Zalobce se pti tom zranil. Sel za svim psem a uvidél pana K., jak se snai Fera odtrhnout
od Punti.

Podle zalobce byl Punta v dobé atoku Fera jiz mrtvy. Je otazkou, pro¢ by Fero bézel
za Puntou, ktery ho k Gtoku ani nevyprovokoval. Je obecné znamou skutecnosti, ze ohaf
celkem spolehlivé rozlisi, zda zvér utrpéla lehkeé nebo smrtelné zranéni. Rozezna i mrtvou
zvér. Mimo to plati, ze pokud se jedna o jeho nalez, na némz se nepodilel, jedna se o jeho
korist. Nechce ji odevzdat, ma vuli se o ni pretahovat. Podle zalovaného smrt Punti
nehrala pro zalozeni prestupkové odpovédnosti zalobce roli. Uhynuti psa se ovsem
odrazilo ve vysi nahrady skody stanovené rozhodnutim méstského Gradu, jejiz vysi
zalovany z ¢astky 11.625 K¢ snizil na 326 K¢ Manzelé .......... si jiz v listopadu roku 2015
zakoupili psa téhoz plemene jako Punta. V tnoru 2017 sizakoupili dalstho psa. Cely
incident byl proto tcelovy s cilem zakoupit si nové psy.

Zalobce nenaplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 27 odst. 2 pism. f) zakona na
ochranu zvirat proti tyrani. Ucinil opatteni proti uniku zvifat pfinejmensim tim, ze svého
psa Fera vedl na voditku. Volné nepobihal. Fero samotny atok nevyprovokoval. Zacal jej
.. / M v b Ve i v 4 ./ M v v AN U4 4 v
jiny pes, jehoz majitel neudinil opatfeni proti Gniku. Pres veskeré Gsili, které mohl zalobce
Ve / \4 \4 Ve 4 4 / Ve
vynalozit, aby svého psa udrzel, se to bohuzel nezdafilo. Spravni organy nade vsi
pochybnost neprokazaly, zda Fero Puntu zakousl a usmrtil, natozpak zda zpusobil 1
zranéni Baxovi. Situace, jak ji popsal zalobce, se jevi jako pravdépodobna. Stavi zalobce a
.......... na tizeni do situace ,tvrzeni pro tvrzeni®.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany zdfraznil, Ze pro posouzeni, zda Zalobce spachal pfestupek nebo nikoliv, jsou
okolnosti zranéni pst manzelt ............ , vCetné okolnosti Puntovy smrti, zcela irelevantni.
Ani zalobce nepopira, ze se pes Fero utrhl z voditka a napadl psy ......... Tim porusil
povinnost stanovenou § 13 odst. 1 zakona na ochranu zvirat proti tyrani.

V. Jednani pred krajskym soudem

Dne 4. 8. 2021 se konalo jednani ve véci. Krajsky soud upozornil zalobkyni a zalovaného,
ze v prubéhu fizeni doslo ke zméné ve slozeni soudu. Samosoudkyné, které byla véc
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puvodné pridélena, je ze zdravotnich duvodi dlouhodobé nepfitomna. V souladu
s platnym rozvrhem prace krajského soudu pro rok 2021 tuto véc proto projednal jeji
zastupce. Oba tUcastnici dostali moznost namitnout jeho podjatost. Namitku podjatosti
vSak nevznesli.

Po prednesu zalobnich namitek a odkazu zalovaného na napadené rozhodnuti krajsky soud
zrekapituloval obsah spravniho spisu. Vypichl z néj obsah vypovédi zalobce a manzela
........ ijadro rozhodnuti méstského Gfadu i Zalovaného. Ulastnici neméli Zadné dal¥
dukazni navrhy. Po jejich zavéreénych navrzich a kratkém preruseni krajsky soud vyhlasil
rozsudek.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Namitky zalobce jsou vyhradné skutkové povahy. Jejich jadro se zaméfuje na pribéh
stfetu pst Fera, Baxe a Punti na pozemku manzelt ............ Zalobce také dodava, ze Fera
vedl na voditku a zajistil ho tedy pred Gtékem. Jeho reakci podle Zalobce vyprovokoval
Bax.

Z.aloba neni divodna.

Krajsky soud pro prehlednost pfipomina, ze zalobce podle spravnich organu spachal

v 4 4 v M /! 7 \4 4
prestupek podle § 27 odst. 2 pism. f) zakona na ochranu zvirat proti tyrani, jehoz skutkova
podstata zni: ,Fyzickd osoba se jako chovatel dopusti prestupku tim, ze neucini
opatreni proti viniku zvitat podle § 13 odst. 1“. Ustanoveni § 13 odst. 1 véta prvni zakona na
ochranu zvifat proti tyrani pak stanovi: ,Kazdy je povinen zabezpecit zvireti v zijmovém

Ve vV 4 4 4 7 i i / 4 eV _V 7

chovu pfiméfené podminky pro zachovani jeho fyziologickych funkci a zajisténi jeho
biologickych potreb tak, aby nedochazelo k bolesti, utrpeni nebo poskozeni zdravi zvirete,
a ulinit opatvent proti uniku zvivat.”

Smyslem a Ucelem zakotveni tohoto prestupku je predchazeni situacim, ve kterych zvire
unikne, coz muze vést k ohrozeni zivota, zdravi a bezpecnosti jeho samotného, ale i zivota,
zdravi a bezpelnosti jinych zvitat ¢i zivota, zdravi, bezpecnosti nebo majetku lidi. V'zéro
véci tedy jde jen a pouze o to, zda Zalobce v rozporu s popsanym prevencnim smyslem a vicelem
daného ustanoveni zavinéné neprijal opatteni proti uniku Fera. K nasledku v podobé
opravdového ohrozeni zivota, zdravi a bezpecnosti jinych zvifat a osob tedy nemusi podle
zakona dojit. Podstatou je, zda zalobce (ne)naplnil onu preventivni funkci citovanych
ustanoveni zakona na ochranu zvirat proti tyrani (srov. k tomuto prestupku napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, C. j. 2 As 72/2014-43).

Krajsky soud dodava, ze v fizeni o prestupku spravni organ obecné musi postupovat tak,
aby zjistil stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Musi jej zjistit v rozsahu
potfebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad; ,spravni
rad®). Povinnost zjistovat skutkovy stav ohledné skutecnosti odpovidajicich skutkové
podstaté prestupku tak lezi vzdy na spravnim organu. Pokud existuje rozumna
pochybnost, tzn. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze se deliktniho jednani obvinény
z prestupku nedopustil, nelze jej za prestupek postihnout (in dubio pro reo). Obvinénému
stai k tomu, aby jej spravni organ nemohl za prestupek postihnout, rozumna pochybnost
o otazce, zdase predmétného jednani dopustil (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb.
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NSS, bod 18; ¢i rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 22. 6. 2016, ¢.j. 1 As
60/2016-30, bod 15).

Co se tyce dikaznich moznosti za Glelem splnéni povinnosti zjistit v potfebném rozsahu
v e v v . ° ’ . . ’ / v/
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, upravuji je § 51-56 spravniho fadu.
V tomto konkrétnim pfipadé se magistrat opiral hlavné o svédecké vypovédi zalobece a
manzell ............ a dukazy plynouct z listinnych dukaznich prostredkt véetné fotografie.
Dukazy pak nelze hodnotit izolované. Teprve zhodnocenim vsech dukazi spolecné lze
dospét k zavéru o skutkovych okolnostech pfipadu. V celku spravni organ dikazy
hodnoti, az provede vSechny, jez povazuje zadostalujici ke zjisténi relevantnich
skutednosti. Podle § 50 odst. 4 spravniho radu spravni organ hodnoti dikazy zasadné podle
s Ve V1.V Ve A4 v v v/ 4 . v v

volné uvahy. Pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co
uvedli Gcastnici. Pti hodnoceni dikazu z hlediska jejich zavaznosti spravni organ urluje,
M / / /. M 4 o M 4 . 4 i M A4
jaky vyznam maji jednotlivé diukazy pro jeho rozhodnuti a zda je lze v dané situaci pouzit.
Dtkazy se hodnoti jak jednotlivé, tak v souhrnu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2009, ¢. j. 1 As 84/2009-77).

Podle krajského soudu méstsky srad spoleblivé zjistil skutkovy stav, na jehoZ zdikladé shledal
vinu Zalobce z prestupku podle § 27 odst. 2 pism. f) zakona na ochranu zvirat proti tyrani.
Jak uvadél zalovany, ro hlavni vlastné uznal sim zalobce. Z hlediska jeho prestupkové
odpovédnosti v této véci totiz mélo vyznam déni pred vnikem Fera na pozemek manzela
........... Zalobce sim ani neéini spornym, %e se mu Fero utrhl z voditka. A podstatou této véci
je, zda zalobce dostate¢né s ohledem na konkrétni okolnosti zajistil, aby mu Fero neutekl.
Sam Zalobce hovofil o tom, e Fero reaguje agresivné na jiné psy a konkrétné na Baxe. Zalobce
také doddval, Ze jde o loveckého psa. VEdél, co s obledem na svou télesnon konstituci dokdze. Za
Ucelem naplnéni prevencni funkce § 27 odst. 2 pism. f) ve spojeni s § 13 odst. 1 zakona na
ochranu zvifat proti tyrani pfitom bylo s ohledem na tyto okolnosti namisté vyzadovat,
aby zalobce napriklad nenavs$tévoval danou lokalitu, kde by mohlo dojit k vyprovokovani
Fera. Mél mit odpovidajici pevnéjsi voditko. Nebo alespon mohl Fera vybavit nahubkem.
Pokud by ucinil néktery z téchto krokii, choval by se Zalobce odpovédné. Bylo by mozné rict, ze
zajistil, aby mu Fero neunikl, a predesel tak ohrozeni jeho samotného i jinych zvifat nebo
osob.

Zalobce se vsak vydal venlit Fera do mist, kde jiz na sebe v minulosti s Baxem s vétsi ,,psi
agresivitou“ reagovali. S viditelné neodpovidajicim voditkem. A Ferovi ani pro pripad
nebezpeli pro jiné nedal nahubek. Nedekal, Ze by se mohlo stat, co se nakonec stalo - ze se
mu Fero vysmykne, pretrhne ptitom voditko a vyda se potom za Baxem na pozemek
\4 o . / v Vv v / .
manzeld ......... Podle krajského soudu to ovsem mél predvidat. Nepostupoval tak, aby naplnil
prevencni funkci pouZitych ustanoveni zdakona na ochranu zvivat proti tyrani. Jednal védomé
nedbale, protoze s ohledem na vySe uvedené (a zkusenosti na daném konkrétnim misté
/ 4 v v v oV Ve M / /- 4 v /
s konkrétnim psem) védél, ze muze porusit nebo ohrozit popsany zajem chranény § 27
odst. 2 pism. f) ve spojeni s § 13 odst. 1 zakona na ochranu zvirat proti tyrani, ale bez
primérenych divodu spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi.

Namitky zalobce, které se v prubéhu prestupkového ftizeni i ftizeni pred soudem
zameérovaly na dilci detaily konfliktu psu Fera, Baxe a Punti, z pravé uvedenych davoda
miri mimo terC. Krajsky soud by nerad znél cynicky, ale zranéni Baxe a zejména svimrti
Punti pro prestupkovou odpovédnost Zalobce nebralo roli. Vina Zalobce tu je, aniz by k témto
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nasledkim doslo. Sviij vyznam mohly mit az pro rozhodovani o naroku manzela ........... na
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nahradu Skody, ktera vznikla v pri¢inné souvislosti s prestupkovym jednanim zalobce.
Zalobce vsak své namitky konstruuje tak, ze mu jde o samotnou otazku viny z prestupku.
Cast rozhodnuti zalovaného, ktery zménil vyrok rozhodnuti méstského afadu v Castce
nahrady $kody, v dusledku cehoz musel uhradit manzelam .......... 326 K¢, zalobce adresné
nenapada. Jeho argumentace vudi tvrzenim ve vypovédich manzelu ........... proto nemuze
byt dvodna. Dané vypovédi maji relevanci vlastné uz jen v tom, ze dokresluji, co k otazce
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zajisténi Fera pred Unikem vypovédél sam zalobce. Jinymi slovy, i jejich vypovédi
dokladaji, ze Fero zalobci utekl, a ze podobnému problému Ccelili i v minulosti.
Pro posouzeni viny zalobce danym prestupkem pak nehraje roli ani to, zda pro zménu
.......... nezajistili Baxe proti Gniku. Prestupkova odpovédnost J. K. byla pfedmétem jiného
prestupkového fizeni, ve kterém ho méstsky trad shledal vinnym ze stejného prestupku
jako zalobce, a pro toto fizeni tak neméla vliv.

Ze spisového materialu tedy plyne nepochybny zavér, ze Zalobce neucinil opatieni proti
vniku zvitat podle § 13 odst. 1 zikona na ochranu zvivat tyrani. S ohledem na minulé
zkusenosti v daném konkrétnim misté dostate¢né nezajistil, Ze mu jeho lovecky pes
neuteCe, a nevznikne mu tak moznost ohrozovat jina zvirata ¢i osoby. Hlavnim cilem
poutitych ustanoveni zikona na ochranu zvitat tyrini je podobnym situacim predejit. Zalobni
namitky jsou proto nedtvodné.

VL Zavér a naklady tizeni

Krajsky soud pro nedivodnost zalobnich namitek zalobu zamitl. Neaspésny zalobce nema
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pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému naklady fizeni nad rimec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly a ani osobé z(c¢astnéné na rizeni soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V Fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 4. srpna 2021

Martin Kopa

samosoudce



