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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyné: J.B,
bytem ,
zastoupena P. B,
bytem,
proti
zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeden,

Kfizova 25, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 2. 2018, &.j. X,

takto:
L. Rozhodnuti Zalované ze dne 14. 2. 2018, &. j. X, se rusi a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.
II. Zadny z (iéastnikt nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se doméh4 zrueni v zihlavi uvedeného rozhodnuti Zalované, kterym bylo
zménéno prvostuprioveé rozhodnuti zalované ze dne 14. 3. 2017, ¢. j. X, kterym byl
zalobkyni podle § 29 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. o duchodovém pojisténi (dale jen
»ZDP*) priznan starobni dichod od 23. 2. 2017 ve vysi 9 365 K¢ mésicné, tak ze nové bylo
rozhodnuto o priznani starobniho dichodu ve vysi 9587 K¢ meésicné, a dale bylo
rozhodnuto o tom, ze od ledna 2018 nalezi zalobkyni procentni vyméra starobniho
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dichodu ve vysi 7 284,-K¢ mésiéné a zakladni vyméra se zvySuje na castku 2700 K¢
mésicné, tedy zalobkyni nalezi dachod ve vysi 9 984 K¢ mésicné.

Zalobkyné namitd nespravné urleni vySe zapoltenych p¥jmd z umélecké ¢innosti
7alobkyné za rok 1984 a 1986-1992. Zalobkyn¢ poskytla Zalované dva podklady pro
stanoveni vy$e dosaZenych pHjma v roce 1987 : potvrzeni FU o pHjmech Yalobkyné za léta
1984 az 1992 z literarni a umélecké Cinnosti, vydané Finanénim uradem pro hl. m. Prahu
dne 12. 5. 2015, a nasledné potvrzené Nadaci Ceského vytvarného umeéni dne 13. 5. 2015,
kde za rok 1987 je uveden pfijem 30 732 K¢, 20% vydaje 6 146 K¢, tedy 24 586 K¢. Dale
predlozila prihlasku k socialnimu zabezpeceni zalobkyné ze dne 4. 5. 1988, na které je s
razitkem StredoCeského krajského kulturniho stfediska a podpisem freditele umélecké
agentury potvrzen za rok 1987 hruby pfjem 37 150 K¢&. Zalobkyné pozadovala, aby se pti
zapoctu vychazelo z varianty pro ni pfiznivéjsi a zapoditaly se pfijmy 29 720 K¢ (37 150 K¢
s 20% vydaji). CSSZ v prezkumu p¥ihlagku ignorovala, prestoZe zdroj obou rozdilnych
dajt je tenty?. Zalovani méla posoudit oba zdroje, resp. nalézt piidinu neshody, a podle
toho rozhodnout. Neni-li jiz mozné nalézt tuto pfi¢inu napt. pro znacny casovy odstup,
trva alobkyné na tom, Ze CSSZ méla pouZit variantu pro Zalobkyni piznive&jsi.

Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, ziskala CSSZ v pribéhu ovéfovani Gdajd dalsi
podklad - sdéleni Nadace ¢eského vytvarného umeéni z prosince 2017. Tento dokument,
ktery nema zalobkyné k dispozici, ptinasi v pripojeném vysvétleni novou, zalobkyni dosud
neznamou skutecnost, ze ,,0d btto honordre 32 350 K¢ se odecita 5% pro SKKS a btto honorar
je tudiz jiz wvedenych 30 732 K¢ na potvrzeni o prijmu z literarni a umélecké cinnosti”. Z
citovaného vysvétleni dle Yaloby plyne, %e potvrzeni FU neni pravdivé, nebot skuteény
hruby pfijem zalobkyné za rok 1987 je o 5% vyssi, nez je v ném uvedeno, konkrétné
32 350 K¢ misto 30732 K¢é. Lze dovodit, ze tataz chyba se tyka i ostatnich uvedenych let
1984, 1986, 1988-1992. Metodika vypoctu ¢istého prijmu je zmate¢na v tom, ze od hrubého
ptijmu odecCtenim 5% pro SKKS vznikne hruby pfijem. Metodika vypoctu ¢istého prijmu
je chybna, nebot nelze odeéitat vydaje dvakrat, napred 5% zprostredkovaci vydaj agenture
SKKS, a potom jesté 20% pausalni vydajovou sazbu. Do 20% pausalni vydajové sazby by
mél byt jiz zprostredkovaci vydaj 5% agenture SKKS zahrnut. Chybnymi vstupnimi adaji 1
naslednym nespravnym vypoctem cistého prijmu byla tudiz zalobkyné poskozena, proto
by CSSZ méla u let 1984, 1986, 1988-1992 zvyienim hrubého p¥Hjmu o 5% a nasledné
odeétenim 20% pausalni vydajové sazby vypolitat Cisty pfijem (rok 1987 je fesen v
zalobnim bodu L)

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Odkazala na § 12 a § 13 zékona & 582/1991 Sb., ze
kterych vyplyva, ze fizeni o davce diichodového pojisténi predpoklada vysokou miru
soucinnosti ze strany pojisténce, potazmo zamestnavatell, jakoz 1 ze strany zalované.
Zadatel je povinen osvédéit skuteénosti rozhodné pro narok na davku, organu socialniho
zabezpeleni pfislusi pravomoci k ziskani podkladd i od jinych subjekti a jejich hodnoceni
& prezkum spravnosti a Gplnosti. Zalovani tak neni pouze pasivnim pjemcem listin.
Primarnim dikaznim prosttedkem jsou evidenéni listy dichodového pojisténi ve smyslu §
38 zdkona ¢. 582/1991 Sb., nebot jejich podkladem byly mzdové listy za jednotlivé
kalend4ini mésice rozhodné doby. Zalované pii stanoveni vymérovacich zikladd vychazela
z evidencniho listu dchodového zabezpeceni PSSZ ze dne 11. 11. 2016, ktery prokazuje
dobu pojisténi zalobkyné od 1. 1. 1986 do 31. 12. 1991. Za kalendarni rok 1987 je evidovan
vymérovaci zaklad ve vysi 24 586 K¢, a to pti dodrzeni prislu$nych pravnich ustanoventi (§
75 odst. 1 - 4 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb.). Primarnim dokladem je evidenéni list. Teprve pti
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jeho absenci je zalovana povinna pristoupit k dukaznimu fizeni za ulelem objasnéni
nesrovnalosti. K tomu vSak v daném pripadné nedoslo. O spravnosti zminovaného listu
nejsou pochybnosti. Zalovana vychazi ze skute¢nosti, ze véc byla vyhodnocena na zakladé
radné zjisténého skutkového stavu. Rozpory byly odstranény komunikaci s PSSZ.

V replice zalobkyné uvedla, ze evidenéni list byl vystaven izemnim organem zalované na
zakladé dokladt (potvrzeni FU a ptihlaska OSVZ) poskytnutych Zalobkyni. Zalovani
nikterak nevysvétluje klicovy problém, pro¢ PSSZ pro vystaveni evidenc¢niho listu vzala v
Givahu potvrzeni FU, a nikoli ptihlisku OSVZ, ptidem? pravé oba tyto doklady méla od
pocatku v ramci zjisténi skutkového stavu k dispozici. Prihlasku OSVZ zalovana nadale
ignoruje, takze rozpory mezi obéma doklady pretrvavaji, prestoze zalovana tvrdi, ze je
komunikaci s PSSZ odstranila, aniz by zdiavodnila jak.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
(dale jen ,s. 1. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni v mezich zalobkyni
uplatnénych zalobnich bodu a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud
k zavéru, ze zaloba byla podana dtvodné.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti.

V prihlasce k zabezpeceni v nemoci, zabezpeCeni matky a ditéte a duchodovému
zabezpeceni umélct ze dne 4. 5. 1988 je uveden hruby prijem zalobkyné za rok 1987 ve
vysi 37 150 K¢. V zalobé zalobkyné uvadi, ze pfijem je opatfen razitkem Stredoleského
krajského kulturniho strediska a podpisem reditele umeélecké agentury. Z kopie neni
razitko SKKS zretelné, ale soud nema o tom pochybnosti.

Dle sdéleni Stredoceského krajského kulturniho strediska ze dne ,,19. 12. 1980 byl hruby
ptijem zalobkyné za rok 1987 ve vysi 32 350 K¢ a Cisty prijem 27 040 K¢ (5 % rezijni
naklady -1 618 K¢, 10 % DLUC - 3 076 K¢, 2 % OOA - 616 K¢).

Z potvrzeni Finanéniho Uradu pro hl. m. Prahu ze dne 12. 5. 2015 vyplyva, ze podle
danové evidence ztctovactho strediska OOA byl prijem zalobkyné za rok 1987 ve vysi
30732 K¢.

Na evidenénim listu dichodového zabezpeceni ze dne 11. 11. 2016 je uveden ptijem
zalobkyné za rok 1987 ve vysi 24 586,-K¢.

Zalovana na zakladé rozporu 4dajd o pHjmu vyzvala Nadaci deského vytvarného uméni,
které dne 18. 12. 2017 sdélila, e potvrzeni od FU Praha 1 je spravné, nebot potvrzeni od
SKKS Praha 5 je totozné s ddajem od FU Praha 1, jelikoZ od btto honorate 32 350 K¢ se
odditad 5% pro SKKS, (1 618 K¢), tudiz btto honorat je 30732 K¢ na potvrzeni o pfijmu
z literarni a umélecké ¢innosti.

S rozdilem hrubych pfijma zalobkyné za rok 1987 (37 150 K¢ vrs. 32 350 K¢) a dale
otazkou urceni Cistého prijmu (otazka dal$iho kraceni ptijmt 5 % pro SKKS) se zalovana
vyporadala v odivodnéni tak, ze odkazala citaci na sdéleni Nadace leského vytvarného
v 7 7 / . v . o sV / v./e .
uméni. Zalovana nejen ze neodstranila rozpor podkladt o vysi hrubého ptijmu, ale ani se
W4 / 4 4 *VVv/ 4 V7/e b M M
nevyporadala s novym kracenim nizstho hrubého pfijmu, nebot neprovedla jakoukoliv
vlastni skutkovou nebo pravni Gvahu. O namitkach Zalobkyné ve skute¢nosti rozhodla
pracovnice Nadace Ceského vytvarného uméni, coz je neptijatelné. V tomto ohledu soud
nerozumi ani vyjadreni zalované k zalobé.
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Ve vyjadfeni k zalobé zalovana poukazala na svou aktivni roli, pokud jde posuzovani
spravnosti a uplnosti podkladd. Primarni zdrojem informaci pro posouzeni vyse
vymérovacich zakladu je evidenéni list dichodového zabezpeceni ve smyslu § 38 zakona ¢.
582/1991 Sb. V pripadé absence evidenc¢niho listu se vede povinné dukazni fizeni. Tedy
v pripadech, kdy je k dispozici evidencni list dichodového pojistént, vychazi se primarné
z néj, coz bylo dle ni divodem, pro¢ zalovana neprihlédla k prihlasce zalobkyné z roku
1988. Z vykladu zalované by vyplyvalo, ze pokud je k dispozici evidencni list, neni potreba
ovérovat spravnost a uplnost udaji v ném uvedenych. Coz je v rozporu s § 13 odst. 1
zakona ¢. 582/1991 Sb. i zasadou materialni pravdy, nebot informacni list neni podkladove
rozhodnuti, nybrz pouze podklad pro rozhodnuti. Ostatné takto ani zalovana
nepostupovala, pokud bez ohledu na evidenéni list provadéla dalsi Setfeni za tcelem
odstranéni rozport o vysi prijmu zalobkyné. Pokud ucastnik predlozi relevantni podklady
zpusobilé poprit Udaje evidenéniho listu, je zalovana povinna odstranit tvrzeny rozpor,
zejména pokud jiny podklad o pfijmu pojisténce je ,zdrojové povahy“ evidenéniho listu,
nebot SKKS poskytovala Gdaje o ptijmu zalobkyné statni spravé a na zakladé toho byl
vytvoren evidencni list.

V dané véci jde spor o vysi zapolitatelnych prijmu za vyse uvedena obdobi. Zaloba se sice
podkladové soustredi pouze na obdobi 1987, ale pfithodné timto miri i proti dal$im
obdobim. Z obsahu spravni spisu vsak nevyplyva, ze by zalobkyné ve spravnim fizeni
namitala nespravné uréeni vymeérovactho zakladu za obdobi 1984, 1986, 1988 - 1992
v dusledku nespravného kraceni dal$im 5 % odvodem. Ostatné takto ani nemohla uplatnit,
jestlize se o daném kraceni dozvédéla teprve z oduvodnéni rozhodnuti zalované. Jak dale
v/ 4 v 4 v 4 4 4 4 v/ 4 4 4 v/ 7 M

uvedeno, tizeni dle s. f. s. neni pokracovanim spravniho fizeni spravniho rizeni, jde toliko

v/ 4 v / M 4 4 4 4 M / M 4 4
o fizeni prezkumné, kdy je soud vazan pravnim i skutkovym stavem ke dni rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. f.s.). Proto soud nebyl opravnén se zabyvat otazkou, ktera
nebyla predmétem napadeného spravniho fizeni - nespravné urceni vymérovactho zakladu
za obdobi 1984, 1986, 1988 - 1992. Soud vSak ma za to, ze po zruseni rozhodnuti zalované
je zalobkyné vtomto rozsahu opravnéna doplnit své namitky ve spravnim rizeni o
namitkach.

Soud si nemuze odeprit konstatovani, ze zalobkyné, prosty laik, predklada ucelené a
logické avahy, jakkoli mohou byt nespravné. Oproti tomu zalovana jak v rozhodnuti, tak 1
ve vyjadreni rezignuje jen na citaci zakona, aniz by se vyporadala s podstatou véci.
S podstatou véci se vak diky tomu nemuze vyporadat ani soud, nebot fizeni dle s. f. s. je
4 4 v / . . v 4 4 4 4 v/ 4

fizenim prezkumnym, nikoli pokracovanim spravniho fizeni, aby soud nahrazoval
absentujici Gvahy spravniho organu. Podle § 68 odst. 3 spravniho tadu se odivodnéni
rozhodnuti wvedou divody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vivaby,
kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace
0 tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastniki a s jejich vyjadrenim k

o 7/ M 4 4 4 ’ 4 ’ 7.7
podkladiim rozhodnuti. Aplikace zakonného ustanoveni spravnim organem se promita do
o v_ 7/ 4 N b N v/ N 4 . /

odavodnéni rozhodnuti nikoli jen v rozsahu citace Casti zakona, ale 1 vykladu subsumpce
zakonného ustanoveni na pravni situaci. Ucastnika tizeni, jemuz nebylo zcela vyhovéno,
zajima nejen, v jakém rozsahu mu nebylo vyhovéno, ale také pro¢, nebot pouze tehdy je
mu garantovano pravo na spravedlivy proces. Pokud diivody rozhodnuti Géastnik nezna, je
mu odepreno pravo G¢inné namitat dvody nezakonnosti spravniho rozhodnuti.

Zalovana se nijak nevyporadala s namitkou zalobkyné o jiné vysi pfijmu dle zalobkyni
v v /4 M v/ Vv v 4 / Vv v 4 V7. o
predlozeného podkladu, provedla sice dalsi Setfeni za ulelem odstranéni rozporu prijmu
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zalobkyné, ale nedostatecné, a se stale existujicim rozporem skutkové zjisténi o pfijmu
zalobkyné se v odivodnéni nijak nevyporadala, na zakladé ¢ehoz nepostupovala v souladu
s § 13 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. Zaroven zalovana v rozporu s § 3 spravniho radu
nezjistila stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.

Soud proto zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost spocivajici
v absenci uvah zalované o vysi prijmu zalobkyné a s tim souvisejici nedostatecné zjisténi
skutkového stavu (§ 76 odst. 1 pism. a), b) s. t. s.). Bude na zalované, aby se vyporadala
s namitkou zalobkyné o vysi pfijmu v roce 1987 a to zajisténim podkladt pro evidencni list
M /. * 0 / 4 v 4 / 4 v 4 v ./ / M

i udaji poskytnutych Nadaci Ceského vytvarného uméni. Nelze prfedjimat vyvoj ve
spravnim rizeni, ale obecné lze konstatovat, ze diikazni relevance podkladu klesa plynutim
¢asu od rozhodného obdobi. V dané véci jsou podklady pro 2 razné hrubé pfijmy a k tomu
nové kraceni prijmu 5 %. Skutkové zjisténi tak vyzaduje dalsi Setfeni. Nejvyssi dukazni
hodnotu obvykle bude mit podklad, ktery je cCasové nejblize k rozhodné dobé. Vse
nasvéd¢uje tomu, ze potvrzeni SKKS ze dne 19. 12. je z roku 1988, je-li adresovano
soudruzce Jostové a v roce 1980 nelze vystavit potvrzeni za rok 1987. Presto lze mit za to,
nebudou-li zjistény jiné okolnosti, ze rozpor mezi udaji téhoz subjektu (SKKS) v rozmezi
nékolika mésict se bude vykladat ve prospéch potvrzeni ze dne 19. 12. 1988, tedy ze hruby
ptijem zalobkyné v roce 1987 byl ve vysi 32 350,- Kés, nebot dané potvrzeni bylo zfejmé

4 v/ v ./ 4 i o 4 / *o . *Vv M
vydano pfislusnou pracovnici SKKS po provedeni revize ptivodnich udaju, jestlize obsahuje
takeé Gdaje o vypoctu cisteho prijmu. Tento ,rozklad“ pfijmu zalobkyné zaklada zavér o
vVv/ v v Ve M o 4 v v 4 M v/ /
vys$i presvédcivosti dukazu. Zaroven bude zalovana povinna se vyporadat snovym
tvrzenim Nadace Ceského vytvarného umeéni o dalsim kraceni pfijmu zalobkyné, nebot je
dana vzajemna provazanost pfi zjistovani skutkového stavu véci. Jinak feeno, zalovana je
povinna vyzadat od vSech zalastnénych subjekta podklady, na zakladé kterych urcily vysi
V7 o V v ’ vV * Vv / / / v 4 V1
ptijmu zalobkyné a zaroven znovu vyzvat Nadaci Ceského vytvarného umeéni, aby sdélila,
na zakladé ¢eho provedla dalsi kraceni prijmu zalobkyné. Je vsak nutno upozornit, ze
v v v/ ’ 4 v /v o V/e o /v V7. \4 v o

predmétem rizeni neni prezkum vyse odvodu z ptijmu, ale vyse prijmu zalobkyné jako
takového, kdy podklady osvédcuji rizné prijmy.

O néihradé nakladd Fzeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné byla
Uspésna, avsak zadné naklady ji nevznikly. Zalované nahrada naklada nenalezi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



6 13 Ad 4/2018

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 14. 7. 2021

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



