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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobce: KEDROS s.r.0., ICO: 1417983
se sidlem Ostrava, Mili¢ova 16
zastoupeného advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
se sidlem Brno, Bubenic¢kova 42

proti

zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu
se sidlem Praha 1, Na Franti$ku 1039/32

o zalobé proti rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 5.6.2019,
¢.j. MPO 42518/19/11300/01000

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobou podanou u Meéstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
ministra prumyslu a obchodu oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jakoz i zruseni jemu predchazejictho rozhodnuti Ministerstva primyslu a
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obchodu, Licenlni spravy ze dne 22.2.2019 ¢.j. MPO 77708/2018 (dale jen ,rozhodnuti
Licenéni spravy“). Rozhodnutim Licencni spravy bylo podle § 66 odst. 1 pism. c¢)
spravniho radu zastaveno fizeni vedené u spravniho uradu pod sp. zn. MPO 77708/2018 ve
véci zadosti zalobce o povoleni k prepravé samonabijecich pusek mod. EM351 (dale jen
»predmétné zbozi“) do Francie podané dne 25.10.2018 (dale jen ,zadost“), a to z davodu
neodstranéni vad zadosti zalobcem. Napadenym rozhodnutim ministr pramyslu a obchodu
zamitl rozklad podany zalobcem proti rozhodnuti Licenéni spravy a toto rozhodnuti

potvrdil.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze Licencni sprava MPO (dale téz ,spravni Grad")
zahajila fizeni ve véci udéleni povoleni k prepravé predmétného zbozi do Francie dle
zakona &. 228/2005 Sb., o kontrole obchodu s vyrobky, jejichz dreni se v Ceské republice
omezuje z bezpecnostnich divodl, a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon ¢. 228/2005 Sb.") na zakladé Zzadosti zalobce podané dne
25.10.2018. Licencni sprava MPO vyzvala zalobce vyzvou ze dne 7.11.2018 vydanou podle
§ 45 odst. 2 spravniho radu s odkazem na § 2 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 228/2005 Sb., ve
spojeni s § 1 a vysvétlivkami k bodu A 1 a A 2 ptilohy 1 narizeni vlady ¢. 282/2013 Sb., o
stanoveni seznamu stanovenych vyrobkd, podminek, za nichz lze uskutecnit jejich dovoz
nebo prepravu, o stanoveni nékterych podminek pro urcené vyrobky, za nichz lze
uskutecnit jejich vyvoz, a o stanoveni nalezitosti a vzort zadosti o udéleni povoleni
a povoleni k vyvozu (dale jen ,narizeni vlady ¢. 282/2013 Sb.“), aby ve lhaté 30 dna zadost
doplnil o rozhodnuti Ceského t¥adu pro zkoueni zbrani a steliva o zatazeni typu zbrané
nebo hlavnich ¢asti zbrani nebo typu streliva do kategorie podle zakona ¢. 119/2002 Sb., o
strelnych zbranich a stfelivu (zakon o zbranich), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o zbranich®) k predmétnému zbozi, a dale o rozhodnuti Celniho ufadu pro
Olomoucky kraj (dale jen ,celni Gfad") ve véci zavazné informace o sazebnim zarazeni
predmétného zbozi. Spravni Grad soucasné upozornil zalobce, ze v ptipadé nedolozeni
pozadovanych podkladt zadosti spravni fizeni zastavi. Spravni ufad v predmétné vyzvé
rovnéz konstatoval, ze je mu z Gredni ¢innosti znamo, ze zalobce dovezl predmétné zbozi
do Ceské republiky jako vojensky material dle zakona & 38/1994 Sb., o zahrani¢nim
obchodu s vojenskym materidlem a o doplnéni zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd, a zakona ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
¢ 38/1994 Sb."). S ohledem na tuto skuteCnost vznikla divodna pochybnost, zda
predmétné zbozi je stanovenym vyrobkem uvedenym v pfiloze 1 nafizeni vlady .
282/2013 Sb. Spravni organ soudasné usnesenim fizeni prerusil.

. Dne 7.12.2018 byla Licenéni spravé MPO dorucena zadost zalobce o pokracovani v fizeni,
rozhodnuti Ceského tifadu pro zkouSeni zbrani a st¥eliva ¢ 91-06534-18 ze dne 3.12.2018
arozhodnuti spravniho Gfadu o udéleni povoleni ¢. PP18120025, ze dne 1.2.2018.
Pozadované rozhodnuti celntho Gfadu ve véci zavazné informace o sazebnim zafazeni
predmétného zbozi zalobcem doloZeno nebylo.

. Ptipisem ze dne 11.12.2018 vyrozumél spravni Urad Zalobce o pokracovani v fizeni.
Vyzvou ze dne 12.12.2018 zalobce opétovné vyzval k tomu, aby ve lhaté 30 dnt od
doruéent této vyzvy zadost doplnil o rozhodnuti celniho Gfadu ve véci zavazné informace
o sazebnim zafazeni predmétného zbozi a znovu poudil zalobce o tom, ze v pripadé
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nedolozeni pozadovaného podkladu fizeni zastavi. Spravni ufad také podle § 64 odst. 1
pism. a) spravniho radu usnesenim opét prerusil spravni rizeni.

Licenéni sprava MPO pozadala zadosti ze dne 12. 12. 2018 celni urad o informaci, zda
v v/ 4 4 /4 J 4 v 4 v v 4 v/
zalobce podal zadost o vydani zavazné informace o sazebnim zatazeni predmétného zbozi
a zda o takové zadosti jiz celni Grad rozhodl a jakym zptsobem. V reakei na tuto zadost
informoval celni Gfad dopisem ze dne 14. 12. 2018 Licencni spravu MPO, ze pro zalobce
nebyla vydana zadna zavazna informace o sazebnim zatrazeni zbozi a ze v soucasné dobé
ani neni evidovana zadna zadost o takovou informaci ze strany zalobce. Vzhledem
k tomuto sdéleni pozadala Licenéni sprava MPO dopisem ze dne 17.12.2018 celni urad o
informaci, zda muze provést sazebni zafazeni predmétného zbozi na zakladé zadosti
spravniho ufadu. K této zadosti celni ufad dopisem ze dne 21.12.2018 sdélil, ze podle § 9
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
Vv * o M 4 /4 4 4 / N4 /4 J
predpisu, je kompetentni pro vydani rozhodnuti tykajicich se zavazné informace podle
ptimo pouzitelného predpisu EU, kterym je narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie, v platném znéni (dale jen ,celni kodex").
Tato rozhodnuti jsou vydavana v souladu s ¢l. 33 odst. 1 celniho kodexu na zakladé zadosti
registrovanych hospodarskych subjekti ve vztahu k ¢innosti spojené se skuteéné
/ Vv / i 4 4 A4 4 i i
zamySlenym mezinarodnim obchodem se zbozim. Zavaznou informaci tak nelze vydat pro
organy statni spravy.

Z4dosti ze dne 11.1.2019 pozadal zalobce o prodlouZent lhfity k odstranéni vad Zadosti o 30
dnd. Této zadosti spravni urad vyhovél a usnesenim ze dne 15.1.2019 rozhodl o preruseni
fizeni do 14.2.2019.

Podle ufedntho zaznamu ze dne 11.2.2019 sepsaného feditelem Licenéni spravy MPO
Mgr. P. B. jej dne 11.2.2019 telefonicky kontaktoval advokat JUDr. Radek Ondrus
zastupujici zalobce a informoval jej o tom, ze celni Grad rozhodl ve véci zavazné informace
o sazebnim zarazeni predmétného zbozi tak, ze se jedna o vojenské zbrané, tudiz ze
predmeétné zbozi bylo zarazeno do polozky kodu kombinované nomenklatury 9301.

Rozhodnutim Licenéni spravy bylo tizeni o zadosti podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho
tadu zastaveno z divodu neodstranéni vad zadosti zalobcem.

Sdélenim ze dne 5.3.2019 informovala Licen¢ni sprava MPO zalobce, zZe usneseni o
zastaveni ftizeni bylo pravnimu zastupce zalobce advokitu JUDr. Radku Ondrusovi
dorudeno 22.2.2019. Az po doruceni tohoto usneseni zaslal Zalobce dne 24.2.2019
prostrednictvim svého zastupce spravnimu dfadu podani datované dnem 21.2.2019, ve
kterém opétovné navrhl pferuseni fizeni a téz provedeni dalsich dikazd ve véci. K podani
ze dne 22.1.2019 zalobce zaroven ptipojil rozhodnuti celniho Gradu ze dne 8.2.2019 tykajici
se zavazné informace o sazebnim zatazeni predmétného zbozi.

Napadenym rozhodnutim ministr primyslu a obchodu zamitl rozklad podany zalobcem
proti rozhodnuti Licenéni spravy MPO a toto rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti shrnul dosavadni pribéh fizeni o zadosti a obsah namitek
v / \4 4 MR W24 4 4 v 4
uplatnénych zalobcem v rozkladu. V ramci jejich vyporadani uvedl, ze ustanoveni § 1
v/ 4 4 v /7 vV / /. o . 4 v 4
nafizeni vlady ¢. 282/2013 Sb. stanovi, ze seznam stanovenych vyrobku, jejichz drzeni se v
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Ceské republice omezuje z divoda bezpe¢nostnich zajma statu, je uveden v pfiloze & 1a v
priloze ¢. 2 k tomuto nafizeni. Pfilohu 1 nafizeni vlady ¢. 282/2013 Sb., tvofi seznam
stanovenych vyrobkd, jejichz drzeni se v Ceské republice omezuje z bezpelnostnich
dtvodu podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 228/2005 Sb., tj. pfi prepravé z izemi ostatnich
Clenskych stata Evropské unie na Gizemi Ceské republiky nebo prepravé téchto vyrobka z
Uzemi Ceské republiky na Gzemi ostatnich clenskych stati Evropské unie. Seznam
obsahuje tyto vyrobky: prachové vymetné naplné - bezdymny a derny prach; revolvery a
M /o 4 v/ /7 7/ 4 M 4 v 4 v
pistole s vyjimkou zbrani pouzivajici naboje typu Flobert; dlouhé strelné zbrané
a4 / / 4 M v / /4 4 VA i 4
s drazkovanym vyvrtem na naboje se stredovym zapalem; hlavni casti zbrani nebo
vyrobka ¢isla 9302 a 9303 celniho sazebniku. Dle vysvétlivky A 1 k priloze 1 je predlozeni
rozhodnuti Ceského Gradu pro zkouSeni zbrani a stfeliva o zatazeni typu zbrané nebo
hlavnich ¢asti zbrani nebo typu streliva do kategorie podle zakona o zbranich vyzadovano
v M v/ M 4 4 / V.
pouze v pochybnostech. Dle vysvétlivky A 2 k priloze 1 je rozhodnuti Celntho afadu pro
Olomoucky kraj ve véci zavazné informace o sazebnim zafazeni zbozi vydané v souladu se
zakonem ¢. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, a
narizenim Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. tijna 1992, kterym se vydava celni kodex
SpolecCenstvi, v platném znéni, o zafazeni vyrobku mezi zbrané z hlediska celniho
sazebniku v pripadé nového druhu vyrobku nebo nejednoznalnosti jeho zarazeni,
vyzadovano pouze v pochybnostech. Z vySe uvedenych wustanoveni dle organu
rozhodujictho o rozkladu vyplyva, ze spravni rad maze v souladu se zakonem ¢. 228/2005
Sb., udélit povoleni k prepravé pouze stanovenych vyrobka uvedenych v ptiloze 1 nafizeni
vlady ¢.282/2013 Sb., a tudiz i vést predmétné spravni rizeni o vyluéné takovychto
/ 4 /v 4 \4 4 4 /v 4 M
vyrobcich. S ohledem na vySe uvedené byl zalobce spravnim Gradem vyzvan mj. k tomu,
aby zadost doplnil o rozhodnuti Celntho dradu pro Olomoucky kraj ve véci zavazné
. 4 v 4 v v 4 v/ \4 4 4 4
informace o sazebnim zarazeni predmétného zbozi, coz do dne vydani rozhodnuti
Licenéni spravy neudinil, prestoze jej spravni urad upozornil na to, ze v pfipadé nedolozeni
v / o V/ M v/ 4
pozadovanych podkladt zadosti bude rizeni zastaveno.

Rozhodnuti Licencni spravy o zastaveni rizeni o zadosti bylo dle organu rozhodujiciho
o rozkladu vydano vsouladu s § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu a § 2 zakona ¢.
228/2005 Sb., ve kterém jsou stanoveny nalezitosti zadosti podavanych podle tohoto
zakona véetné podkladd, kterymi musi byt zadosti dolozeny. V ptipadé pochybnosti je
jednim z takovych podkladi informace o sazebnim zatazeni zbozi. Namitka zalobce
v/ N4 4 \4 4 4 /v Ve \4 v \4 4 . . 4 4
spoCivajici v tvrzeni, ze spravni ufad od néj pozadoval predlozeni listiny bez pravniho
dtvodu, tedy neni divodna. Taktéz tvrzeni zalobce o tom, ze spravni fad neakceptoval
M / Vv v /7 V7 4 4 v/ 4 4 . ’ /7
jeho vyzvu k prerusenti rizeni a namisto toho fizeni rozhodnutim zastavil, se nezaklada na
pravdé. Prvni zadosti zalobce o prodlouzeni lhity k odstranéni vad podani a preruseni
fizeni bylo vyhovéno. Druhé zadosti, ktera obsahovala i rozhodnuti celniho Gfadu tykajici
4 J 4 V. 4 v v /4 4 / v
se zavazné informace o sazebnim zarazeni predmétného zbozi, nemohlo byt vyhovéno,
nebot byla podana az po vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni. Pravdivé neni ani tvrzeni
4 \4 4 4 4 o . \4 Vv v 4 4 4 / V
zalobce, ze spravni organ neodivodnil pozadavek na predlozeni rozhodnuti celniho Gradu
ve véci zavazné informace o sazebnim zafazeni predmétného zbozi. Duvody, pro¢ po
zalobci pozaduje toto rozhodnuti celniho Gradu, tj. pro¢ existuji pochybnosti, zda zbozi
muze byt predmétem fizeni o zadosti dle zakona ¢. 228/2005 Sb., spravni Grad uvedl ve
vyzvé ze dne 7.11.2018.
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V_zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce namitl, ze prestoze povinnost predlozeni
rozhodnuti celntho uradu ve véci zavazné informace o sazebnim zarazeni predmétného
zbozi neni zakonem ulozenou povinnosti zadatele ani zakonem stanovenou pfilohou
zadosti, dovozuje zalovany opravnénost pozadavku spravaiho Gradu vysvétlivkou k bodu
A 2 prilohy 1 natizeni vlady ¢. 282/2013 Sb. Pozadavek spravniho afadu, aby zalobce jako
soucast zadosti predlozil zminéné rozhodnuti celniho Gradu, nema dle presvédceni zalobce
oporu v zakoné, nebot dle § 2 odst. 1 spravniho fadu nelze na Glastnika bez zakonného
podkladu prenaset povinnost opatrovat podklady pro vydani rozhodnuti. Spravni Gfad,
pokud se citil pfedmétnou vysvétlivkou k bodu A 2 prilohy ¢. 1 nafizeni vlady ¢. 282/2013
Sb., vazan, si mél pozadované rozhodnuti celniho Gradu v ramci dokazovani opattit sam a
pak toto rozhodnuti ucinit soudasti podkladt pro vlastni meritorni rozhodnuti ve véci
samé. Spravni urad tak ale neucinil a svym postupem kratil pravo zalobce na spravedlivy
proces, nebot namisto meritorntho rozhodnuti ve véci samé rozhodl procesnim
rozhodnutim, kterym fizeni zastavil, ¢imz znemoznil ptipadny prezkum rozhodnuti
celntho uradu, které timto fakticky uéinil zavaznym stanoviskem. Takovy postup je dle
nazoru zalobce nepripustny. Co se tyce vysvétlivky k bodu (A 2) prilohy (C. 1) nafizeni
vlady ¢.282/2013 Sb., je jiz notorietou zasada, ze poznamky ¢i vysvétlivky pod carou
obecné zavazného pravniho predpisu nemohou suplovat text normy ani jej jakkoliv
rozsirovat.

Zalobce ma za to, ze v pripadé akceptace postupu zvoleného zalovanym by nebylo nutné
4 L 4 4 M bd / i Ve
zakonem kodifikovat zavazna stanoviska, nebot takové stanovisko by byl schopen vytvorit
kazdy spravni Gfad mimopravni cestou tak, ze by pod sankci zastaveni spravniho fizeni po
zadateli pozadoval predlozeni konkrétnich spravnich rozhodnuti i tam, kde zakon takovou
povinnost zadateli vyslovné neuklada. Prokazovani konkrétnich skutecnosti by se tak

fakticky presouvalo ze spravniho uradu na zadatele.

Zalobce dale namitl, ze v fizeni predlozil rozhodnuti Ceského aradu pro zkouseni zbrani
a streliva, ktery svym rozhodnutim kategorizoval predmétné zbozi jako zbran kategorie B,
tedy jako zbran urCenou pro civilni pouziti, nikoliv tedy jako zbran kategorie A, tj. zbran
vojenskou. Dle nazoru zalobce tedy neexistovaly pochybnosti o tom, zda se jedna o zbran
vojenskou, kdy navic zalobce v fizeni prokazal, Ze se v pripadé samonabijeci pusky EM 351
¢inské vyroby jedna o nevojenskou zbran urcenou pro civilni, zejména pak sportovni
Glely. Pozadavek spravniho tfadu, aby Zalobce pfedlozil rozhodnuti celniho dfadu o
sazebnim zatazeni zbozi za situace, kdy odborny vécné pfislusny spravni Grad rozhodl, ze
se nejedna o vojenskou zbrarl, ale o zbran civilni pro sportovni Géely, navic neni vécné
odivodnény. Neni proto nutné v této fazi fizeni resit to, zda se v pripadé samonabijeci
v . ’ . Vo ove s . v v/ . / v
pusky EM 351 jedna o vojenskou zbran ¢i nikoliv, ale predevsim to, zda si tuto otazku mél
spravni ufad vytesit sam, nebo zda byl opravnén povinnost prokazovat tuto skutecnost
v 4 M 4 4 v 4 /v 4 v/ 4 4 4
prenést mimo zakonné zmocnéni na UCastnika rizeni. Pokud pro své rozhodnuti
v 4 4 4 \4 /4 v/ v M ’ M vV
potreboval mit za prokazané, ze se v daném pripadé nejedna o vojenskou zbran, pak dle
nazoru zalobce mél tuto otazku udinit predbéznou otazkou ve smyslu § 57 spravniho radu
aza timto Ucelem si mél opattit pfislusné podklady nebo ziskat rozhodnuti ptislusnych
spravniho Gfadd, popt. si udinit Gsudek o této otazce sam a ponechat zalobci moznost
brojit proti pripadnému meritornimu rozhodnuti.
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Argumentace zalovaného obsazena v zavéru napadeného rozhodnuti, ze zalobce predmétné
zbo?i dovezl na tzemi CR jako vojensky material, je dle ndzoru zalobce dilem neptesna a
dilem licha. Zalovanému je znimo, %e souasni pravni Gprava neumoZiuje dovaZet na
tizemi CR predmétny typ zbrani jinak ne? jako vojensky material. AZ nasledné na zemf
CR Cesky turad pro zkouSeni zbrani a streliva zatiidil pfedmétnou zbrati do kategorie B
(nevojenska) s naslednym opatrenim C.LP. znackou pro civilni uziti. Pfedmétna zbran je
tedy civilni nevojenskou zbrani uréenou pro sportovni uclely, kdy zalobce navic prokazal,
ze nikdy nebyla vyrobena pro ozbrojené sily jako vojenskd zbrarn. Mezi samonabijeci
puskou EM 351 a srovnatelnym vojenskym typem SVD 63 jsou zasadni rozdily predevsim
v kvalité pouzitého materialu 1 v konstrukei (napt. drazkovani), coz parametry predmétné
zbrané ¢ini odli$Snymi od srovnatelnych vojenskych provedeni.

Na okraj zalobce uvedl, ze i pres usilovnou snahu se mu nepovedlo pozadované rozhodnuti

celntho Gfadu ziskat, ¢im byl pfedmétny obchod v dané podobé zmaren. Zalobci je navic

znamo, ze na rozdil od Ceského Gfadu pro zkousSeni zbrani a stfeliva, kde jako uredni
./ Vv 4 /. /4 v 4 / Vv . Ve 4

osoby vystupuji predni odbornici v daném sméru, se Celni Grad v Olomouci pti své

rozhodovaci Cinnosti zpravidla opira o své uvazeni podlozené maximalné pfistupem k

vV o+ Vv ’ . , ° . e . ’ ,
verejné dostupnym internetovym podkladim a jejich laickym hodnocenim.

Zalobce uzavrel, ze napadenym rozhodnutim, jakoz i fizenim, které mu predchazelo,
Ve 4 4 / V. /4 4 4 4 4 v/ 4 M / 4 4 i
porusil spravni Urad zakladni zasady spravniho fizeni, zejména pak zasadu zakonnosti
4 4 v/ v v / v
uvedenou v § 2 odst. 1 spravaiho radu, kdyz ve shora naznaceném sméru postupoval v
4 Vv Ve 4 ./ 4 4 4
rozporu se zakonem. Rovnéz porusil zasadu materialni pravdy uvedenou v § 3 spravniho
fadu, kdyz rozhodl pred¢asné a na zakladé nedostatecné zjisténého stavu véci poté, co si
4 v/ ¢t v v \4 4 4 /4 \4 v .
sam nevyzadal podklady, jejichz predlozeni bez zakonné opory pozadoval po zalobci a
4 vV V/ 4 i *V v/ M v v
nasledné tizeni zastavil, aniz by o zadosti vécné rozhodl.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Ve vyjadrfeni k zalobé oznacil
v 4 4 M v / VeV \4 v \4 v v 4 v
zalobni namitky za neopodstatnéné, pricemz konstatoval, ze zalobce v zalobé nespravné
oznacil jak napadené rozhodnuti, tak i rozhodnuti Licencni spravy, které mu predchazelo.
V zalobé pouze opakuje namitky, které jiz uvedl v rozkladu a které zalovany vyporadal
v napadeném rozhodnuti. Podle zalovaného byl spravni rad v daném pfipadé ze zakona
. 7 ’ /v Y v . Ve 4 >
povinen rozhodnuti celniho Gradu pozadovat od zalobce a nemohl si ho opattit sam, nebot
k tomu neni legitimovan. Nelze se tedy ztotoznit s tvrzenim zalobce, ze zalovany nemél
4 / v 4 Ve \4 . M Vv Ve v v 4 4 4
zakonné zmocnéni ulozit zalobci povinnost predlozit predmétné rozhodnuti celniho
Gradu. V této souvislosti zalovany upozornil na vnitfni rozpor v tvrzenich zalobce, ktery
nijak nerozporuje opravnéni zalovaného ulozit zalobci povinnost predlozit rozhodnuti
Ceského tradu pro zkouSeni zbrani a stteliva o zatazeni typu zbrané nebo hlavnich ¢asti
zbrani nebo typu stfeliva do kategorie podle zakona o zbranich, ackoliv predlozeni tohoto
rozhodnuti je (stejné jako v pfipadé rozhodnuti celniho dfadu) dle bodu A 1 ptilohy 1
natizeni ¢. 282/2013 Sb., ve spojeni s § 2 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 228/2005 Sb., rovnéz
vyzadovano pouze v pochybnostech Tento doklad zalobce nejen predlozil, ale dokonce o
néj opira ¢ast své zalobni argumentace, aniz by jakkoliv rozporoval zakonné zmocnéni
4 /4 v v / v . 4
zalovaného predmétny doklad po zalobci pozadovat.

Zalovany dale podotkl, ¥e vyrobky, u nichZ zahrani¢ni obchod podléh4 kontrole dle
zakona (. 228/2005 Sb., jsou definovany v priloze ¢ 1 (v pfipadé prepravy v ramci
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Clenskych stata EU) a v priloze ¢. 2 (v pripadé dovozu z tfetich zemi), a to mimo jiné tak,
ze je jednoznalné stanoveno, do jaké polozky celniho sazebniku musi spadat. Divodem je
skutednost, ze rezim zakona ¢. 228/2005 Sb., spada toliko na ,nevojenské" zbrané, nebot
zahraniéni obchod s vojenskymi zbranémi podléha kontrole dle zakona ¢. 38/1994 Sb.,
ktery stanovi pfisnéjsi pravidla pro provadéni zahranicniho obchodu. I z tohoto divodu
nemuze zbozi zarazené do polozky 9301900000 podléhat kontrole dle zakona ¢. 228/2005
Sb., nebot se se jedna o vyrobek definovany jako ,Vojenské zbrané, jiné nez revolvery,
pistole a zbrané ¢isla 9307- ostatni". O opravnénosti pochybnosti, zda predmétné zbozi
podléha kontrole dle zakona ¢. 228/2005 Sb., ostatné svédci 1 rozhodnuti celniho dfadu,
které zalobce dolozil ve svém opozdéném podani doru¢eném zalovanému dne 24. 2. 2019 a
ve kterém celni urad rozhodl, ze predmétné zbozi spada do kategorie celniho sazebniku
9301900000 (a tudiz nemuze byt predmétem spravniho fizeni o udéleni povoleni dle
zakona ¢. 228/2005 Sb.). Jedna se o rozhodnuti celniho Gradu ze dne 8.2.2019, coz svéd¢i o
tom, ze zalobci bylo od pocatku zfejmé, ze predmétné zbozi nemuze byt predmétem tizeni
dle zakona ¢. 228/2005 Sb. Presto i nadale tvrdi, ze predmétné zbozi nejenze ma podléhat
kontrole dle zakona ¢. 228/2005 Sb., ale zejména ze o této skuteCnosti neexistuji
pochybnosti.

Zalovany jiz ve vyzvé ze dne 7.11.2018 upozornil zalobce na to, ze je mu v ramci jeho
/7 Ve i 4 v v v 4 v/ Vv . M / */
vlastni C¢innosti znamo, ze predmétné zbozi zalobce dovezl jako vojensky material ve
4 v A% 4 4 /7 IV 4 v / i
smyslu zakona ¢. 38/1994 Sb., a tudiz ma spravni Grad opravnéné pochybnosti, zda toto
v/ / v/ i / 4 / / o / v/
zbozi nalezi mezi vyrobky uvedené v seznamu stanovenych vyrobka uvedenych v priloze
1 natizeni vlady ¢. 282/2013 Sb. Proto neni na misté tvrzeni, ze neexistovaly pochybnosti o
tom, zda se jedna o zbran vojenskou. To, ze zalobce povazuje predmétné zbozi za civilni
nevojenské zbrané uréené pro sportovni ucely, nemuze za zadnych okolnosti vyvratit
i 4 4 / V. M o M M M / 4 M v
pochybnosti spravaiho Uradu ani zpusobit neexistenci takovych pochybnosti, jak Zalobce
/ 4
uvadi.

Také tvrzeni zalobce, ze se mu nepodarilo ziskat pozadované rozhodnuti celniho tradu, je

dle zalovaného v rozporu se skutecnosti. Toto rozhodnuti bylo totiz zalobci vydano

celnim Uradem jiz dne 8. 2. 2019. Zalobce toto rozhodnuti spravnimu Gradu nepredlozil,
Vv v v i v v 4 4 /7 IV \4

prestoze po ném jeho predlozeni spravni Grad pozadoval.

V zavéru svého vyjadreni k zalobé zalovany navrhl, aby mu soud pfiznal pravo na nahradu
nakladd fizeni ve vysi odpovidajici rezijnimu pausilu za kazdy tkon pravni sluzby
stanovenému v § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»advokatni tarif"). Pokud nebude natizeno jednani ve véci, jedna se o jeden dkon, a sice
vyjadreni ke spravni zalobé.

Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 5.8.2021 zalobce odkazal na svou zalobni
argumentaci. Za rozhodujici pro danou véc oznadil otazku, zda byl spravni organ opravnén
v v v 4 4 4 4 / vV 4 v 4 v v /4
pozadovat po ném predlozeni rozhodnuti celniho Gradu o sazebnim zatazeni predmétného
zbozi, prestoze podle zakona toto rozhodnuti neni obligatornim podkladem zadosti.
Zalobce doplnil, Ze celni Gfad sazebné zattidil predmétné zbozi jako vojensky material.
Vojensky charakter pusek pfitom dovodil jen z popisu ,odstrelovaci puska“. Zalobce proti
odvolacimu rozhodnuti celniho organu podal zalobu, které Krajsky soud v Ostravé v fizeni
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vedeném pod sp. zn. 65 Af 33/2019 vyhovél a rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel zrusil.
Nové rozhodnuti o sazebnim zarazeni predmétného zbozi vsak celni urad do dnesniho dne
nevydal.

Zalovany pfi jednani odkazal na pisemné vyjadreni k zalobé. V zavéreéném navrhu

v 4 /7 v 4 v v/ v 7/ v v . Ve / 4 4 4 o
pozadoval zamitnuti zaloby s tim, ze v pfipadé Gspéchu ve véci priznani nahrady naklada
fizeni nepozaduje.

Soud pfi jednani zamitl navrh Zalobce na doplnéni dokazovani soudnim spisem Krajského
soudu v Ostravé sp. zn. 65 Af 33/2019, nebot dospél k zavéru, ze o zalobé je mozné
rozhodnout na zakladé listin, které jsou obsahem spravniho spisu; provedeni zalobcem
navrzeného dikazu tedy vyhodnotil jako nadbytecné.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 228/2005 Sb., tento zakon zapracovava prislusné predpisy
Evropskeé unie a upravuje kontrolu obchodu s vyrobky, jejichz drzeni se v Ceské republice
omezuje z bezpecnostnich divodu zvlastnimi pravnimi predpisy,

a) pri jejich prepravé z (zemi ostatnich ¢lenskych statt Evropské unie na Gzemi Ceské
republiky nebo prepravé téchto vyrobku z Gzemi Ceské republiky na Gzemi ostatnich
v ’ /. o ’ . ’ . v «

Clenskych statt Evropské unie (dale jen ,preprava®),

b) pti jejich dovozu z Gzemi jiného nez ¢lenského statu Evropské unie na Gzemi Ceské
republiky (dale jen ,dovoz®), nebo

¢) pti jejich vyvozu z tzemi Ceské republiky do jiného nez clenského statu Evropské unie
v navaznosti na primo pouzitelny predpis Evropské unie upravujici oblast obchodovani se
strelnymi zbranémi a stfelivem (dale jen ,vyvoz®).

Tim nejsou dotCeny postupy podle zvlastnich pravnich predpist.

Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 228/2005 Sb., vlada nafizenim stanovi seznam vyrobka (dale jen
"stanovené vyrobky"), podminky jejich pfepravy a dovozu, a to i ve vztahu ke statim
vymezenym v tomto nafizeni, jakoz i dalsi podrobnosti pozadavkt uvedenych v § 2 az 4 a
vzory zadosti o udéleni povoleni k prepravé a k dovozu (dale jen ,povoleni®).

Podle § 1 odst. 3 zakona ¢. 228/2005 Sb., stanovené vyrobky mohou byt pfepravovany
a dovazeny jen na zakladé povoleni Ministerstva primyslu a obchodu (dale jen "povoleni").
Vyvoz vyrobkd uréenych pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie upravujicim oblast
obchodovani se stfelnymi zbranémi a stfelivem (dale jen ,urcené vyrobky®) lze provadét
jen na zakladé vyvozniho povoleni (dale jen ,povoleni k vyvozu“). Povoleni a povoleni k
vyvozu vydava Ministerstvo prumyslu a obchodu (dale jen ,ministerstvo®).

Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 228/2005 Sb., o udéleni povoleni rozhoduje ministerstvo na
zakladé Zadosti fyzické nebo pravnické osoby opravnéné na Gzemi Ceské republiky
podnikat (dale jen "zadatel").

Podle § 2 odst. 3 zakona ¢&. 228/2005 Sb., zadost o udéleni povoleni musi byt dolozena
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a) povolenim nebo jinym dokladem podle zvlastnich pravnich predpisu,

b) v pripadé dovozu a prepravy stanovenych vyrobku oznamenim identifikace oznaceni
nebo prohlasenim zadatele o neoznaceni vyrobku zkusebni znackou,

¢) dal$imi doklady, které stanovi nafizeni vlady.

Podle § 18 zakona ¢. 228/2005 Sb., vlada vyda natizeni k provedeni § 1 odst. 2 a § 8a odst.
1.

Podle § 1 vyhlasky ¢&. 282/2013 Sb., seznam stanovenych vyrobkd, jejichZ dren se v Ceské
republice omezuje z divodu bezpecnostnich zajmu statu, je uveden v ptiloze & 1 a v
ptiloze ¢. 2 k tomuto nafizeni.

Podle § 45 odst. 2 spravniho radu nema-li zadost predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuze spravni organ zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k
M v 4 Ve VvV o v/ .. 4 4
jejich odstranéni, poskytne mu k tomu priméfenou lhGtu a pouéi jej o nasledcich
neodstranéni nedostatkl v této lhaté; soucasné muze rizeni prerusit (§ 64).

Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi,

jestlize zadatel v urcené lhtuté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani
v/ 4

v fizen.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Zalobcovo presvédleni, 7e pozadavek spravniho Gradu, aby mu Zalobce jako potiebnou
nalezitost zadosti predlozil rozhodnuti celntho dfadu ve véci zdvazné informace o
sazebnim zarazeni predmétného zbozi, nema oporu v zakoné, je zcela mylné. Zakon ¢.
228/2005 Sb., v ustanoveni § 2 odst. 3 vyslovné stanovi, ¢im ma byt dolozena zadost o
udéleni povoleni. Na zakladé zakonného zmocnéni zakotveného v § 1 odst. 2 a § 18 zakona
¢. 228/2005 Sb., bylo vladou vydano narizeni ¢. 282/2013 Sb., které v priloze 1 stanovi
nejen seznam stanovenych vyrobkd, jejich? drZeni se v CR omezuje z bezpeénostnich
duvodu (podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 228/2005 Sb.), ale soucasné u jednotlivych
stanovenych vyrobkd uvadi, jakymi doklady podle § 2 odst. 3 pism. a) a ¢) zakona (.
228/2005 Sb., musi byt zadost o udéleni povoleni dolozena. Z dtivodu prehlednosti textu
tak ¢ini s pouzitim zkratek pro jednotlivé doklady uvadénych u jednotlivych stanovenych
vyrobk (A 1 az A 5a B 1 az B 3), pfiCemz nize nasleduji vysvétlivky téchto zkratek.
Zkratka A 1 je pouZita pro rozhodnuti Ceského Gfadu pro zkouSeni zbrani a steliva o
zafazeni typu zbrané nebo hlavnich ¢asti zbrani nebo typu stfeliva do kategorie podle
zakona o zbranich stim, ze predlozeni tohoto rozhodnuti je vyzadovano pouze
v pochybnostech. Zkratka A 2 je pak pouzita pro rozhodnuti Celnitho 4fadu pro
Olomoucky kraj ve véci zavazné informace o sazebnim zatazeni zbozi vydané v souladu se
zakonem & 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, a
natizenim Rady (EHS) ¢.2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex
Spoleenstvi, v platném znéni, o zatazeni vyrobku mezi zbrané z hlediska celniho
sazebniku v pfipadé nového druhu vyrobku nebo nejednoznaénosti jeho zatazeni. Také
predlozeni tohoto rozhodnuti je vyzadovano pouze v pochybnostech.
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V pripadé stanoveného vyrobku, jimz jsou dlouhé strelné zbrané s drazkovanym vyvrtem
na naboje se sttedovym zapalem, tedy musi byt dle pfilohy 1 nafizeni ¢. 282/2013 Sb. ve
spojeni s § 2 odst. 3 zakona ¢. 228/2005 Sb., zadost o udéleni povoleni v pochybnostech
dolozena jak dokladem oznacenym zkratkou A 1, tak i dokladem oznadenym zkratkou A
2, tj. rozhodnutim celniho Gfadu ve véci zavazné informace o sazebnim zarazeni zbozi (a
kromé toho také dalsimi doklady oznadenymi v pfiloze 1 nafizeni ¢. 282/2013 Sb.,
zkratkami A 4, A 5,B 1aB2).

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze Licencni sprava MPO, ktera v fizeni o zadosti pojala
pochybnosti o charakteru predmétného zbozi, které srozumitelné popsala ve vyzvé ze dne
7.11.2018 (ddvodem téchto pochybnosti byla skutecnost, ze zalobce predmétné zbozi do
CR dovezl jako vojensky material dle zakona & 38/1994 Sb.), po Zalobci pravem
pozadovala splnéni zakonem stanovené povinnosti dolozit zadost potfebnymi doklady,
mezi které patfi téz rozhodnuti celntho Gradu ve véci zavazné informace o sazebnim
zatazeni predmétného zbozi. Tento pozadavek ma oporu v zakoné, konkrétné v § 2 odst. 3
zakona ¢. 228/2005 Sb., pricemz povinnost dolozit zadost o udéleni povoleni potrebnymi
doklady bezpochyby stiha samotného zadatele a nikoliv spravni organ. Neobstoji tedy
argumentace zalobce, ze si Licenc¢ni sprava MPO méla rozhodnuti celntho Gfadu opatfit z
Uredni povinnosti sama, pokud jej k rozhodnuti o zadosti pottebovala.

Soud nevesel ani na argumentaci, v niz zalobce poukazuje na nezavaznost poznamek ¢i
vysvétlivek pod carou vtextu obecné zavazného pravniho predpisu. Vysvétlivky
jednotlivych zkratek pouzivanych v priloze 1 natizeni ¢. 282/2013 Sb., pro doklady, jimiz
je treba dolozit zadost o udéleni povoleni tykajici se jednotlivych stanovenych vyrobku,
nemaji charakter nezavazné poznamky pod carou, ale jsou pfimo soudasti pravni normy.
Tyto zkratky (A 1az A 5a B 1az B 3) jsou z davodu stru¢nosti a prehlednosti pravni
normy pouzity pfimo v textu prilohy 1 stim, ze nize je podano jejich vysvétleni, bez
kterého by jejich predchozi pouziti v textu normy postradalo jakykoliv smysl. Zavaznou
soucasti pravni normy (zde prilohy 1 narizeni vlady ¢. 282/2013 Sb.) tak jsou nejenom vyse
zminéné zkratky, ale téz jejich vysveétlivky.

Licencni sprava MPO byla s ohledem na shora uvedené opravnéna po zalobci v daném
ptipadé pozadovat, aby zadost o udéleni povoleni dolozil o rozhodnuti celniho Gfadu ve
véci zavazné informace o sazebnim zatazeni predmétného zbozi. K doplnéni zadosti o
tento doklad byl Zalobce opakované vyzvan, pfi¢emz byl zaroven upozornén na to, ze
pokud zadost o pozadovany doklad nedoplni, bude fizeni zastaveno. Protoze zalobce do
dne vydani rozhodnuti Licenéni spravy zadost o udéleni povoleni timto dokladem
nedolozil, bylo fizeni o zadosti v souladu s § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zastaveno.
Timto postupem Licenc¢ni spravy MPO nebylo kraceno pravo zalobce na spravedlivy
proces. Tim, kdo zavinil, Ze spravni organ namisto meritorniho rozhodnuti ve véci samé
rozhodl procesnim rozhodnutim o zastaveni fizeni, byl sim zalobce, ktery nevyhovél
vyzvé spravniho organu k doplnéni zadosti a nepfedlozil jeden z nezbytnych podkladt
v podobé rozhodnuti celniho Gfadu, jimz musi byt zadost v ptipadé pochybnosti dolozZena.

Tvrzeni zalobce, Ze Zalovany postupem uplatnénym v dané véci de facto ulinil rozhodnuti

4 / V 4 / M M M VvV 4 4 4 M v 4
celniho ufadu zavaznym stanoviskem, je zcela mimobézné. Procesni rozhodnuti Licencni
spravy o zastaveni fizeni (a stejné tak i napadené rozhodnuti) se neopira o zavéry
rozhodnuti celnitho Gradu ve véci zavazné informace o sazebnim zafazeni predmétného
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zbozi, ale o skuteCnost, ze zalobce toto rozhodnuti jako podklad své zadosti v fizeni
nedolozil, a¢ to bylo jeho zakonnou povinnosti.

To, ze zalobce v fizeni na vyzvu spravniho uradu v fizeni dolozil jiné podklady, napt.
rozhodnuti Ceského aradu pro zkouSeni zbrani a steliva, kterym bylo pfedmétné zboZi
kategorizovano jako zbrané kategorie B, nic neméni na skuteCnosti, ze jeho povinnosti
bylo zadost o udéleni povoleni dolozit i rozhodnutim celniho fadu o sazebnim zatrazeni
predmétného zbozi, coz neucinil.

Pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti je nevyznamna polemika zalobce
o nevojenském charakteru predmétného zbozi, ktery zalobce dovozuje z jim uvadénych
rozdild mezi samonabijeci puskou EM 351 a srovnatelnym vojenskym typem SVD 63 a
predevsim z rozhodnuti Ceského afadu pro zkouseni zbrani a stfeliva, jimz byly tyto
pusky kategorizovany jako zbrané kategorie B podle zakona o zbranich. Predlozeni tohoto
rozhodnuti bylo na zalobci zalovanym vyzadovano ze zcela stejného dtvodu, jako tomu
bylo v pfipadé pozadavku na predlozeni rozhodnuti celniho Gfadu ve véci zavazné
M 4 v 4 A4 4 o i 4 4 4
informace o sazebnim zatrazeni zbozi. Timto divodem byly pochybnosti spravniho organu
(nikoliv zalobce) o charakteru predmétného zbozi. Aby vzniklé pochybnosti rozptylil, mél
\4 v / v Ve v 4 v 4 4 v/ v v i M
zalobce zalovanému predlozit obé zminéna rozhodnuti, ¢imz by mu umoznil na jejich
zakladé véc meritorné posoudit. Ucelovym predlozenim pouze jednoho z téchto
4 4 v 4 4 4 v M M v/ M v v

rozhodnuti sam zalobce spravnimu organu znemoznil, aby o jeho zadosti vécné rozhodl.
Jak jiz soud konstatoval shora, nebylo povinnosti zalovaného, aby si pro rozhodnuti ve
véci samé sam opatroval potfebné podklady, mezi néz patti i rozhodnuti celniho Gfadu.
Predlozeni tohoto rozhodnuti bylo zakonnou povinnosti zalobce.

Pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti jsou naprosto irelevantni tvrzent, jimiz
v v M b 4 / V. i / 4 v
zalobce zpochybruje odbornou erudici Celnitho uradu v Olomouci. Nezbyva nez
\4 v \4 4 4 4 / Vv 4 Vv 4 v v /
zopakovat, ze nepredlozenim rozhodnuti celniho uradu o sazebnim zarazeni predmétného
v/ /4 v v 4 4 \4 4 /4 v .

zbozi, které na ném bylo opakované vyzadovano, zalobce zalovanému znemoznil, aby se
/ .. \4 / M 4 4 / Vv / 4 . . 4 4
Udaji obsazenymi v rozhodnuti celniho dfadu zabyval v ramci meritorntho posouzeni
v/ M

zadosti.

Soud na okraj dodava, ze k pozdnimu dolozeni rozhodnuti celniho Gfadu ze dne 8.2.2019
v .. v Ve \4 4 4 4 . V4 ’ \4 /
(zalobce jej predlozil az po vydani rozhodnuti Licen¢ni spravy) nemohl zalovany
s ohledem na § 82 odst. 4 spravniho radu prihlizet, nebot zalobci nic nebranilo tento dikaz
v Ve v/ v/ v v v/ v v 7 V7 4 /v v 4 4 ’ 4
predlozit drive, popripadé v¢as navrhnout dalsi preruseni fizeni za Gcelem vyckani vydani
rozhodnuti celniho Gfadu a jeho nasledného dolozeni).

Na posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti nemuze mit zadny vliv vysledek tizeni
\4 v v /v 4 /4 4 4 4 Ve v 4 Ve / 4
o zalobé, kterou zalobce dle prohlaseni svého pravniho zastupce ucinéného pti Gstnim
jednani jiz dfive podal u Krajského soudu v Ostravé a ktera sméfovala proti odvolacimu
rozhodnuti celnitho organu ve véci sazebniho zatazeni pfedmétného zbozi. Rozhodnuti
krajského soudu v této véci bylo vydano az nasledné, nebylo soucasti skutkového stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v nyni projednavané véci, a soud z néj
proto pfi prezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti nemuze vychazet (§ 75 odst. 1
v 4 ’ Ve 4 4 4 v 4 Vv v 4 v/
s.t.s.). I kdyby celni organy pti rozhodovani o sazebnim zafazeni predmétného zbozi
skuteéné pochybily, jak tvrdil Zalobce pfi Ustnim jednani, neménilo by to nic na
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skutecnosti, ze zalobce svou zadost pozadovanym rozhodnutim celniho wfadu pres
opakované vyzvy Licenéni spravy MPO nedolozil, prestoze to bylo jeho povinnosti.
V disledku tohoto jeho pochybeni doslo k zastaveni fizeni o zadosti. Soud na tomto misté
zdUraznuje, ze predmétem fizeni v nyni projednavané véci neni posouzeni zakonnosti
rozhodnuti celnich organd pri vydani zavazné informace o sazebnim zarazeni
predmétného zbozi, ale vylucné posouzeni zakonnosti procesniho rozhodnuti zalovaného
o zastaveni fizeni o zalobcové zadosti. Proto také soud neshledal potfebnym doplnit
dokazovani o zalobcem navrzeny dikaz v podobé soudniho spisu Krajského soudu

v Ostravé sp. zn. 65 Af 33/2019.

Lze shrnout, ze spravni organy obou stupnu pfi vydani rozhodnuti postupovaly v souladu
se zakonem, a neporusily tak zasadu zakonnosti uvedenou v § 2 odst. 1 spravniho fadu.
Duvodné jim nelze vytykat ani poruseni zasady materialni pravdy zakotvené v § 3
spravniho ¥adu. Zalobce, a¢ to bylo jeho povinnosti plynouci ze zikona, nedolozil svou
zadost potrebnym dokladem v podobé rozhodnuti celniho Gfadu, a v projednavané véci tak
byly splnény podminky pro vydani procesniho rozhodnuti o zastaveni rizeni. Spravni
organ tedy nemohl prikrodit k meritornimu posouzeni zalobcovy zadosti, tj. nemohl o ni
rozhodovat vécné na zakladé zjisténého stavu véci.

Protoze soud v projednavané véci neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu se zakonem, zalobu podle § 78 odst. 7 s.t-s. jako nedivodnou zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné davodné vynalozené naklady v fizeni
nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl,
\2 A4 / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z UcCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /4 . / o [ vV 4 / .
v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo llen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
\4 ’ / . 7 v_ 7 /v WA . vv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 5. srpna 2021

Mgr. Martin Kfiz v. r.
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