Cislo jednact: 10A 31/2020 - 79

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

zalobce: D.R.
bytem X

proti

zalované: Cesk4 advokétni komora
sidlem Narodni 118/16, Praha 1
zastoupena JUDr. Petrem Capem, advokitem
sidlem namésti Svobody 1, Dobfis

v/ 4 v v v ’ /. 4 v 4 v/ N4 7 7
v fizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalované spocivajicim v nezapsani
zalobce do seznamu advokatnich koncipientl na jeho zadost ze dne 17. 2. 2020,

takto:

L Urcuje se, ze zasah zalované spocivajici v tom, ze zalovana nepoudila zalobce, jakym
konkrétnim zptsobem a v jaké lhtité mize prokazat splnéni zakonnych podminek
pro zapis do seznamu advokatnich koncipientt na zakladé zadosti zalobce ze dne
17. 2. 2020, byl nezdkonny.

II. Navrh, aby soud ulozil zalované povinnost ukoncit nezakonny zasah a zapsat
zalobce do seznamu advokatnich koncipientd, a to s uéinnosti od 17. 2. 2020, se

1,7

zamita.
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IIl.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobci do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu nakladd fizeni ve vysi 13 800 K¢.

Odtivodnéni:
I. Predmét sporu

Zalobce je absolventem pétiletého vysoko$kolského programu v oboru pravni véda na
Vladimirské statni univerzité jména Alexandra Grigorjevica a Nikolaj Grigorjevica
Stoletovych (dale jen ,Vladimirska statni univerzita®). Zaroven byl v dobé podani zaloby
studentem ¢tvrtého ro¢niku Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, ptficemz absolvoval
vSechny studijni povinnosti magisterského studijnitho programu kromé obhajoby
diplomové préce a statnich zavéreénych zkousek. Zalobou na ochranu pted nezédkonnym
zasahem zalobce broji proti tomu, ze jej zalovana odmitla zapsat do seznamu advokatnich
koncipientt. Zalovani zastivi nizor, Ze Zalobcovo vysoko$kolské vzdélani ziskané na
zahranic¢ni vysoké skole svym obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které lze ziskat v
oboru pravo na vysoké $kole v Ceské republice, ve smyslu § 37 odst. 1 pism. b) bodu 2
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,zakon o advokacii®).

Meéstsky soud ve véci rozhoduje jiz podruhé. Nejprve zalobu rozsudkem ze dne 13. 8. 2020,
¢.j. 10 A 31/2020 - 46 zamitl. Na zakladé kasacni stiznosti zalobce byl rozsudek méstského
soudu ¢. j. 10 A 31/2020 - 46 zrusen rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28.5.2021, &.j. 2 As 305/2020 - 26 a véc byla méstskému soudu vracena k dal$imu fizeni.
V dal$im rizeni je méstsky soud zavazan pravnimi nazory Nejvyssiho spravniho soudu
uvedenymi v jeho rozsudku.

II. Zaloba

Zalobce konstatoval, e jeho vzdélini ziskané v Ruské federaci bylo Ministerstvem
skolstvi, mladeze a télovychovy nostrifikovano jako rovnocenné magisterskému vzdélani v
oboru pravo ziskanému v Ceské republice. Také obsahové bylo jeho vzdélani odpovidajici
vzdélani Ceskému, coz zalobce ilustroval poctem vyulovacich hodin absolvovanych v
predmétech rtznych pravnich odvétvi. Zalobce jiz v Ceské republice ptsobil jako
zahrani¢ni advokat a navic dolozil, Ze témér absolvoval studium prava na cCeské vysoké
skole, a tedy neni pochyb o tom, zZe si osvojil dostatecné dovednosti k tomu, aby mohl
vykonévat pravni praxi v Ceské republice. Dale Zalobce odkézal na nalez Ustavniho soudu
ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. II. US 443/16 a rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 8.
12. 2016, ¢. 5. 9 As 140/2016 - 46, z nichz vyplyva, ze zalobci nemtze byt kladena k tizi
skutednost, ze na zahrani¢ni vysoké skole nestudoval ceské pravo.

IM. Vyjadreni Zalované

Zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl. Zalobce nesplnuje jednu z podminek pro zapis
do seznamu advokatnich koncipientl taxativné vymezenych v § 37 odst. 1 zakona o
.. v ’ V17’ 7 ’ . v . v ’ ’
advokacii, a to vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, jez vyhovuje vsem podminkam
stanovenym v § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o advokacii. Zalobce ivodem argumentuje tim,
v ’ /7 v o« .. / ’ / . . v Vev v ..
ze vystudoval obor ,,Prdvni véda“ na Vladimirské statni univerzité, pficemz Ministerstvo
v 4 4 v v / A V17 4 4
skolstvi, mladeze a télovychovy uznalo toto zahraniéni vzdélani za rovnocenné s
vysokoskolskym vzdélanim ziskanym Ceské republice na vefejné vysoké Skole v
magisterském studijnim programu v oblasti ,,prdvo“. Zalovana nezpochybmiuje pisobnost
Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy ohledné uznani vzdélani zalobce. Je to vsak
v Lo N 4 . JA Vo 4
pouze zalovana, jez podle § 40 odst. 3 zakona o advokacii vykonava vetejnou spravu na
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Useku advokacie, kdo ma pusobnost posoudit, zda zadatel spliuje vSechny podminky
dosazeni vzdélani stanovené zakonodarcem pro zapis do seznamu advokatnich
koncipientd. Z aktualni judikatury vrcholnych soudu dle zalované vyplyva, ze ji byla
zachovana diskrece pfi posuzovani, zda v konkrétnim pripadé prevazi pravo uchazece
o zapis do seznamu koncipientt na svobodnou volbu povolani, nebo zijem na ochrané
kvalifikovanosti a profesionality poskytovani pravnich sluzeb v Ceské republice. V p¥{padé
posuzovaném Ustavnim soudem ve véci sp. zn. IL US 443/16 byl Zalobce absolventem
Jagellonské univerzity v Krakové, kterou lze objektivné povazovat za vysoce prestizni.
Zalobce netvrdil ani neprokézal, Ze by jim absolvovanou vysokou $kolu v Ruské federaci
bylo mozné povazovat za obdobné kvalitni. Z potvrzeni o vykonanych zkouskach ze 17.
2. 2020, jez zalobci vystavila Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, vyplyva, ze
zalobce je radnym studentem Ctvrtého rocniku prezencniho studia na této fakulté, pficemz
kromé druhé casti statni zavéreéné zkousky, diplomového seminare a obhajoby diplomové
prace - vse z obcanského prava procesniho, splnil vechny studijni povinnosti. Za této
situace je zadost zalobce o jeho zapis do seznamu advokatnich koncipientd zjevné
predcasna, nebot sice slozil postupové zkousky a slozil zapolty, avsak dosud
vysokoskolské vzdélani v oboru pravo v magisterském studijnim programu na vysoké
$kole v Ceské republice neziskal. Nemtze tak spliiovat podminku vzdélani uvedenou
v § 37 odst. 1 pism. b) bodé 1 zakona o advokacii. Slozeni postupovych zkousek v ramci
studia na leské pravnické fakulté pak nelze povazovat za dostate¢né prokazani znalosti
eskeho prava pro Ucely splnéni podminky vzdélani dle § 37 odst. 1 pism. b) bodu 2 zakona
o advokacii. Podminku zahraniéniho vzdélani podle § 37 odst. 1 pism. b) bodu 2 zakona o
advokacii zalobce tedy nespliuje.

Zalovany repliku k vyjadfeni zalobkyné nepodal.
IV. Prvni rozsudek méstského soudu a jeho zruseni kasaénim soudem

Meéstsky soud rozsudkem ¢.j. 10 A 31/2020 - 46 nejprve zalobu zamitl. Konstatoval, ze
mezi zalobcem a zalovanou se vede spor pouze o otazku, zda zalobce spliiuje podminku
vzdélani pro zapis do seznamu advokatnich koncipientt. Tuto podminku lze splnit bud
absolvovanim magisterského studijniho programu na vysoké $kole v Ceské republice v
oboru pravo podle § 37 odst. 1 pism. b) bodu 1 zakona o advokacii, nebo studiem na
vysoké skole v zahranici, pokud takové vzdélani spliuje podminky stanovené v § 37 odst.
1 pism. b) bodu 2 zikon o advokacii, tedy, e bylo uznino v Ceské republice a zirovet
odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které lze ziskat v oboru pravo na
vysoké $kole v Ceské republice. Zalobce nespliiuje podminku vzdélani ziskaného v Ceské
republice. Zalobce sice prokézal, Ze studuje obor pravo a pravni véda na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy, avSak toto studium dosud nedokonéil. Je nesporné, ze zalobce
absolvoval pravnické vzdélani na zahranicni vysoké skole, konkrétné na Vladimirské statni
univerzité. Toto vzdélani bylo v Ceské republice uznino Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a
télovychovy podle § 89 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, ve
spojeni s Umluvou o uznavani kvalifikaci tykajicich se vysokoSkolského vzdélavani
v evropském regionu publikovanou pod ¢ 60/2000 Sb. m. s. Tim je splnéna prvni
podminka § 37 odst. 1 pism. b) bodu 2 zakona o advokacii, tedy ze zalobcovo vzdélani je v
Ceské republice uznano. Zalobce viak neuvedl v podstaté zadna konkrétni tvrzeni tykajici
se kvality vzdélani poskytovaného na jim absolvované univerzité ani k tomuto
nenavrhoval zadné dikazy. Tvrdil pouze srovnatelnost pravniho vzdélani a pravni kultury
v Ceské republice a v Rusku. Vladimirska univerzita neni v Ceské republice vieobecné
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znama a o kvalitach ji poskytovaného pravnického vzdélani si tedy nelze bez dalsiho ucinit
zadny obrazek. Nepostaél ani pouhy vycet nazvi predmeétt, které zalobce pfi studiu
absolvoval. Zalobce netvrdil, Ze by néktery absolvent této univerzity v Ceské republice jiz
vykonaval advokacii, upozornil pouze na zapis absolvent jinych zahrani¢nich vysokych
$kol. Zalobce neunesl své dikazni bfemeno a srovnatelnost jeho vzdélani se vzdélanim
poskytovanym na Ceskych vysokych skolach nebyla prokazana. Podminku vzdélani podle
§ 37 odst. 1 pism. b) bodu 2 zakona o advokacii proto zalobce nesplnil.

Méstsky soud uzavrel, ze zalobcova argumentace byla postavena na kombinaci
dokondeného zahrani¢niho vzdélani, jehoz kvalita nebyla prokazana, nedokonéeného
vzdélani na Ceské vysoke skole, a dosavadnich pracovnich zkusenosti v Ceské republice.
Zakon vsak pro zapis do seznamu advokatnich koncipientd vyzaduje dokoncené
vysokoskolské pravnicke vzdélani, a to bud ceské, nebo srovnatelné zahrani¢ni. Zalobce
nedisponuje ani jednim. Tento zavér nelze zvratit prostfednictvim posuzovani, zda je
v . ’ . . v ;. ; L. ,
zalobce fakticky nadan znalostmi a schopnostmi potfebnymi pro vykon koncipientské
praxe, nebot tim by byl zakonny pozadavek dosazeného formalniho vzdélani zcela popten.
Na zakladé kasacni stiznosti zalobce byl rozsudek méstského soudu ¢. j. 10 A 31/2020 - 46
zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.2 As 305/2020 - 26 a véc byla
méstskému soudu vracena k dal$imu fizeni.
Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné pozadavky kladené na postup zalované i
\4 4 4 4 4 M i ) v 4 v v 4 i
zadatele o zapsani do seznamu advokatnich koncipientu a dospél k zavéru, ze zapis do
seznamu koncipienti je vrchnostenskym jednanim zalované, avSak nema povahu
spravniho rozhodnuti ve smyslu § 9 a § 67 spravniho radu, nybrz faktického dkonu. Na
postup podle § 37 zdkona o advokacii se proto aplikuje toliko postup podle casti Ctvrté
/ / v/ ~ / / Vo s, o s e o
spravniho radu. Zalovana musi tedy ve véci zapisu do seznamu advokatnich koncipientt
postupovat obdobné podle § 37 spravniho fadu, priméfené podle § 50 a nasl. spravniho
radu a jeji postup musi byt v souladu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organa
/ 7 /7 i v 4 4 "4 v v i Ve M v/
vyplyvajicimi z § 2 az 8 spravniho radu, z cehoz lze dovodit prinejmensim obecnou
povinnost zalované posuzovat podani zadateld o tento zapis podle jejich obsahu a také
povinnost umoznit zadatelim odstranit vady ¢i nedostatky jejich Zadosti a stanovit jim
k tomu ptrimérfenou lhutu. Ze zadosti zalobce ze dne 17. 2. 2020 je zjevné, ze zalobce zadal
. T Vg ) T
o zapis jako absolvent zahranicni univerzity. V zadosti odkazal na listiny tykajici se jeho
zahraniéniho vzdélani, které jiz méla zalovana k dispozici, a dolozil dalsi podklady. Ze
zakona o advokacii pfitom primo nevyplyva, ¢im ma zadatel prokazat, ze jim dosazené
vzdélani odpovida obsahem arozsahem obecnému vzdélani, které lze ziskat v
. ’ .y ’ 7V >4 ’ .
magisterském studijnim programu v oboru pravo na vysoké skole v Ceské republice.
Zalovana tak méla povinnost zalobci pfed nezapsinim do seznamu advokatnich
koncipienta sdélit, jakymi konkrétnimi listinami ma uvedené prokazat, a umoznit mu
v M M vV/ 4 4 v v \4 4 i
tento pozadavek splnit. Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze zalovana pochybila, pokud
4 4 \4 4 4 M M o o v
o nezapsani zalobce do seznamu advokatnich koncipientd rozhodla zduvodu, ze
/4 v 4 4 4 M *V .. Ve M / 4 4
neprokazal splnéni podminek pro zapis, aniz by jej poucila o tom, jakym konkrétnim
zpusobem ma jejim pozadavkim na zapis vyhovét, a stanovila mu k odstranéni nedostatku
jeho zadosti ptimérenou lhutu.
Dale Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze zalobce jako skutecnost prokazujici Groven
jeho zahraniéniho vzdélani tvrdil a dokladal mnozstvi vyucovacich hodin absolvovanych v
ramci studia jednotlivych predmétd. Zalobce se nevyjadiil konkrétné k tomu, zda ma
vzdélani na Vladimirské univerzité vysokou tGroven v ramci Ruské federace i v zahranici
véetné Ceské republiky. Netvrdil ani vysokou droven zpusobu vyuky. Spolu se
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zahrani¢nim vzdélanim vsak dokladal pokrodilou tGroven studia na ceské vysoké skole v
magisterském oboru pravo. Dolozil doklad o absolvovani vsech postupovych zkousek a
uvedl, ze k GspéSnému absolvovani studia mu chybi pouze statnice. Bylo tedy na zalované,
aby tvrzeni zalobce o ukonéeném vzdélani v Ruské federaci a probihajicim studiu na Ceské
pravnické fakulté hodnotila a pfi tom posoudila, zda je uvedené tvrzeni o absolvovanych
predmétech spolu s dalsimi podklady askuteCnostmi dostacujicim k prokazani
srovnatelnosti zahrani¢niho vzdélani. Zalovana neméla bez dalstho opomenout, ze zalobce
v zadosti ze dne 17.2.2020 dokladal splnéni vSech predméta magisterskeho studia na
Pravnické fakulté Univerzity Karlovy kromé zavéreCnych statnic. Bylo zjevné, ze zalobce
tim chtél pro Gcely svého zapisu jako absolventa zahrani¢ni vysoké skoly prokazat znalost
leského prava, ktera muaze nahradit nutnost praxe v leském pravu, kterou po ném
zalovana pozadovala pfi podani predchozi zadosti z roku 2018. Z této korespondence
zaroven vyplyva, ze zalovana povazovala za stézejni duvod pro nezapsani zalobce do
seznamu advokatnich koncipientl absenci praxe v oblasti ¢eského prava v délce minimalné
dvou let, coz povazoval zalobce za odporujici postupu zalované v jinych fizenich.
Nejvyss$i spravni soud proto uzavrel, ze zalovana ma povinnost kazdou zadost o zapis do
’. 7 ) o . . . /1. V v . Ry
seznamu advokatnich koncipientt posuzovat individualné, komplexné a z hlediska kritérii,
ktera ji stanovuje zakon a judikatura spravnich soudu a Ustavniho soudu. V pripadé
pochybnosti zalované, zda zadatel prokazal splnéni zakonnych podminek pro zapis do
seznamu advokatnich koncipientl, nesmi zalovana odmitnout jeho zapis dfive, nez jej
M v v/ i 4 4 4 o i /4 o_V oV v 4 4
srozumitelné pouci, jakym konkrétnim zpisobem a v jakeé lhuté maze splnéni podminek
prokazat. Zalovana si pfitom musi polinat konzistentné, predvidatelné a v souladu se
zakonnym ramcem jejtho postupu. Jelikoz zalovania takto nepostupovala, zasahla
4 v \4 4 / Ve v 4 4 / 4 4
nezakonné do zalobcova prava byt pri splnéni zakonnych podminek zapsan do seznamu
advokatnich koncipienti. Nejvyssi spravni soud shledal, Zze bylo naplnéno vsech pét
podminek, které musi byt kumulativné splnény pro poskytnuti ochrany v fizeni na
v 4 / 4 4 4 4 v v v /
ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu ve smyslu § 82 s. t. s. a ze méstsky
soud pochybil, pokud nezakonny zasah zalované neshledal a Zalobu zamitl.

Po vraceni véci zpét méstskému soudu se zalobce ani zalovana k véci jiz nevyjadrili.

V. Ustni jednani
Dne 5. 8.2021 se ve véci konalo Gstni jednani. Ucastnici setrvali na svych stanoviscich
prezentovanych jiz v pisemnych podanich.

Soud konstatoval podstatny obsah spravniho spisu.

Dne 17.2.2020 byla zalované dorucena zadost zalobce z téhoz dne o zapis do seznamu
advokatnich koncipientd (dale jen ,zadost ze dne 17. 2. 2020%). V privodnim dopise k této
zadosti datovaném 17. 2. 2020 (dale jen ,dopis ze dne 17. 2. 2020%) zalobce uvedl, ze tuto
adost zasild v navaznosti na svou zadost podanou dne 21. 5. 2018. Ufedné osvédéenou
kopii o uznani zalobcova vysokoskolského vzdélani jiz zalovana ve spisu ma. Znalost
Ceského prava zalobce prokazuje potvrzenim o vykonanych zkouskach béhem svého studia
na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy. Studium dosud dokonceno nema, nicméné slozil
Gspésné zkousky ze vSech statnicovych predmétt a jeho studium se tak nachazi v zavérecné
fazi. Dale zalobce v privodnim dopise uvedl, ze vzhledem k jeho zahrani¢nimu vzdélani a
ke slozenym zkouskam ze vSech statnicovych predmétt by se dle jeho nazoru v pripadé, ze
by iza téchto okolnosti zalovand trvala na dokonceni studia na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy jako na nezbytné podmince pro zapis, jednalo o zbytelny
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formalismus. Pfilohou podané zadosti byly cestné prohlaseni o bezthonnosti zalobce,
kopie pracovni smlouvy uzavrené mezi advokatem a zalobcem, v niz si strany sjednaly, ze
s ucinnosti ode dne zapisu zalobce do seznamu advokatnich koncipientd bude Zalobce
vykonavat praci advokatniho koncipienta, vypis z rejsttiku tresti zalobce, a potvrzeni
o vykonanych zkouskach ze dne 17. 2. 2020 vydané Pravnickou fakultou Univerzity
Karlovy (dale jen ,potvrzeni o vykonanych zkouskach ze dne 17. 2. 2020%).

Z potvrzeni o vykonanych zkouskach ze dne 17. 2. 2020 vyplyva, ze zalobce byl ke dni 17.
2. 2020 studentem c¢tvrtého ro¢niku Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v magisterské,
studijnim programu pravo a pravai véda, oboru pravo. Ke dni 17. 2. 2020 zalobce uspésné
splnil vSechny studijni povinnosti s vyjimkou diplomového seminare, obhajoby diplomové
prace a slozeni druhé ¢asti statni zavérecné zkousky.

Sdélenim ze dne 2. 3. 2020, ¢.j. 02.74-000001/20-074 (dale jen ,sdéleni ze dne 2. 3. 2020%)
zalovana vyrozumeéla zalobce, Ze jej na zakladeé jeho zadosti ze dne 17. 2. 2020 do seznamu
advokatnich koncipienti nezapsala. Ve sdéleni ze dne 2. 3. 2020 zalovana uvedla, ze
v predchazejici korespondenci tykajici se jeho zapisu do seznamu advokatnich koncipientu,
zalobce uvadél a predkladal dokumenty, na zakladé kterych pozadoval, aby jej zalovana
zapsala do seznamu advokatnich koncipientl jako absolventa zahraniéni vysoké skoly.
Nyni vsak predlozil doklad o studiu ve ctvrtém rocniku Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy. Zalované nebylo jasné, z jakého dtvodu Zalobce 74d4 o zapis, kdy? ,§ 37 odst. 1
pism. a)* zakona o advokacii v platném znéni uvadi, ze zalovana zapise do seznamu
advokatnich koncipientt absolventy ukonceného vysokoskolského studia v magisterském
programu ,, Prdvo®. Z4dost byla p¥esto predloZena k rozhodnuti ptedsedovi Zalované, ktery
rozhodl, Ze pro nesplnéni uvedené podminky zalobce nebude do seznamu advokatnich
koncipientd zapsan. Zavérem zalovana doporucila zalobci, aby o zapis pozadal po radném
ukonceni uvedené vysokeé skoly.

Meéstsky soud dale konstatoval obsah listin podstatnych pro rozhodnuti ve véci zalozenych
v soudnim spise, které byly prilohou podané zaloby, a to duplikatu diplomu ze dne 5. 7.
1999 vydaného Vladimirskou statni univerzitou, rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze
a télovychovy ze dne 26. 4. 2018, ¢.j. MSMT-11507/2018-1 (dale jen ,rozhodnuti
¢. j. MSMT-11507/2018-1), sdéleni zalované ze dne 25. 5. 2018, ¢. j. 02.74-000001/18-26
(dale jen ,sdéleni ze dne 25. 5. 2018%), sdéleni zalované ze dne 18. 6. 2018, ¢. j. 02.74-
000001/18-002 (dale jen ,sdéleni ze dne 18. 6. 2018) sdéleni zalované ze dne 22. 8. 2018, ¢.
j- 02.74-000001/18-002 (dale jen ,sdéleni ze dne 22. 8. 2018) a sdéleni zalované ze dne 7. 11.
2018, ¢. j. 02.74-000001/18-002 (dale jen ,sdéleni ze dne 7. 11. 2018).

Z duplikatu diplomu ze dne 5. 7. 1999 vydaného Vladimirskou statni univerzitou vyplyva,
ze Zalobce je absolventem Vladimirské statni univerzity, oboru ,,Prdvni véda®, na které
ziskal kvalifikaci ,,Prdvnik®. Ke studiu byl ptijat v roce 1994 a studium absolvoval v roce
1999.

Z rozhodnuti ¢.j. MSMT-11507/2018-1 vyplyva, ze vzdélani dosazené zalobcem na
Vladimirské statni univerzité bylo zalobci podle § 89 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 111/1998
Sb., o vysokych ¥kolach ve spojeni s Umluvou o uznavani kvalifikaci tykajicich se
vysokoskolského vzdélavani v evropském regionu publikovanou pod ¢. 60/2000 Sb. m. s.
uznano v Ceské republice, a potvrzena jeho rovnocennost s vysokoskolskym vzdélanim
ziskanym na vefejné vysoké $kole v Ceské republice v magisterském studijnim programu
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v oblasti ,prdvo“, o Cemz bylo zalobci vydano osvédCeni o uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v Ceskeé republice.

Ze sdéleni ze dne 25. 5. 2018 vyplyva, ze zalovana v reakci na zadost zalobce predlozenou
dne 21. 5. 2018 Zalobci mimo jiné sdélila, ze v minulych mésicich upravila pozadavky pro
zapis do seznamu advokatnich koncipientu tak, jak ji uklada nalez Ustavniho soudu ze dne
25.10. 2016, sp. zn. II. US 443/16 a predstavenstvo zalované schvalilo zasady, dle kterych
bude zalovana pti zapisu absolventd zahraniénich vysokych $kol postupovat. Pozadavkem
/4 i M i v v 4 v v 4 i v / A A 4 V17 4
pro zapis je mimo predlozeni osvédCeni srovnatelnosti dosazeného vzdélani se vzdélanim
dosazenym na ,leské statni“ vysoké skole inutnost dolozeni praxe v Ceském pravu.
Advokatni koncipient by mél v ramci své pravni praxe ceské pravo aplikovat, nikoli se jej
Ve 4 v / M v/ / v v
teprve ucit. Dle zasad zalované je pro absolventy zahrani¢nich vysokych skol uréena
4 i M 4 v / i 4 v v/ / 4 4 v 4 4

podminka minimalné dvouleté, maximalné tfileté pravni praxe v Ceském pravu. Tuto
skuteénost je mozno prokazat pracovnimi smlouvami, pracovnimi naplnémi, apod.
V pripadé zapisu je postupovano individualné s tim, ze je moznost zvazit i jinou cinnost,
c v v v M / v 4 i / Ve M V. /7 V- i /4
jejimz predmétem je vykon védecke, pedagogicke ¢i publikacni ¢innosti v oboru pravo.
V zavéru sdéleni ze dne 25. 5. 2018 vyzvala zalobce k predlozeni uvedenych doklada ve
lhuté 7 pracovnich dnt a upozornila jej, ze pokud predmétné doklady nepredlozi, jeho
zadost o zapis odmitne.

Ze sdéleni ze dne 18. 6. 2018 vyplyva, ze zalovana zalobce opétovné informovala, ze
podminky pro zapis absolventa zahrani¢ni vysoké skoly do seznamu advokatnich
koncipienta jsou kromé § 37 odst. 1 zakona o advokacii stanoveny zasadami ptijatym
predstavenstvem zalované v lednu roku 2018. Tyto zasady jsou dohledatelné na webovych
strankAch Zalované. Zalovana jako profesni organizace si urtila podminky pro zipis na
zakladé ,ndlezu Ustavnibo soudu zroku 2016 ktery je rovnés dohledatelny na jejich
webovych stankach.

Ze sdéleni ze dne 22. 8. 2018 vyplyva, ze zalovana zalobce znovu upozornila, ze jednou
z podminek pro zapis zadatele, ktery absolvoval vzdélani na zahrani¢ni vysoké skole a
chtél by se nechat zapsat do seznamu advokatnich koncipientt je praxe v Ceském pravu.
Stanoveni takové podminky zalované nalez Ustavniho soudu sp.zn. Il US 443/16
umoznuje a tuto podminku nelze zkratit ani nahradit, jediné snad pedagogickou
M v_ 7/ Ve 4 4 v 4 v v . vV ’ .
a publika¢ni cinnosti. Dale zalovana uvedla, ze zadatel, ojehoz zapisu do seznamu
advokatnich koncipientd se jednalo ve véci fesené Ustavnim soudem, se nachazel
v naprosto odliSném postaveni nez zalobce. Tento zadatel byl absolventem Jagellonske
M . v 4 4 4 ’ b v

univerzity aspliovala podminku praxe v leské pravu, nebot dlouhodobé pracoval
v advokatni kancelati. Tuto praxi vSak zalobce nemtze prokazat.

Ze sdéleni ze dne 7. 11. 2018 vyplyva, Ze jej zalovana do seznamu advokatnich koncipientd
~ / . v v/ v v . . v ’ Y A
nezapsala. Zalovana zrekapitulovala, ze v pripadé zalobce je mimo dolozeni osvédceni
. \4 /4 V17 4 v/ 4 4 . v 4 v 4
o srovnatelnosti dosazeného vzdélani dalsi podminkou zapisu dolozeni praxe v eském
/ v oV / A ¢ /; « vy o . v / + e /
pravu, coz zalované ,ndlez Ustavnibho soudu” umoznuje, a zalovana si jako profesni
. 7 Vi ’ . v/ v
organizace s odkazem na dané rozhodnuti mohla takovou podminku stanovit. V pripadé
zalobce je délka praxe v Ceském pravu stanovena minimalné po dobu 2 let. Zalobce vsak k
zadosti mimo pracovni smlouvu s advokatem - zaméstnavatelem zadné doklady o své praxi
nedolozil, ani ji nijak neprokazal. Do 30. 9. 2018 Zalobce pravni sluzby poskytoval jako
advokat v souladu s § 5a zdkona o advokacii, v platném znéni a byl tedy opravnén
4 4 v . 4 4 v 4 4 4 v 4 4 4
poskytovat pravni sluzby oblasti prava statu, v némz ziskal opravnéni k poskytovani
pravnich sluzeb, a v mezinarodnim pravu. Tuto praxi vsak nelze povazovat za praxi v
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leském pravu. Dale zalovana zalobce upozornila, Ze ma moznost domahat se zapisu do
seznamu advokatnich koncipientd soudni cestou. Spor vsak bude pravdépodobné casove
naroény a zalobce by mél proto zvazit, zda tuto dobu radéji nevyuzit k ziskani znalosti
Ceského prava praci napt. na pozici pravnika ¢i pravniho asistenta.

Dale soud konstatoval, ze pfed jednanim zjistil prostfednictvim vyhledavade nachazejiciho
se na internetovych strankach zalované < https://vyhledavac.cak.cz/ >, ze zalovany jej jiz
v seznamu advokatnich koncipientt zapsan.

Zalobce i Zalovani vtéto souvislosti shodné prohlasili, Ze Zalobce byl do seznamu
advokatnich koncipientl zapsan dne 12. 3. 2021.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud posoudil, zda je zasah zalovaného nezakonny, a vychazel ptitom ze
skutkového stavu, ktery zde je v dobé rozhodnuti soudu (§ 87 odst. 1s. t. s.).

Zaloba je dvodna.

V projednavané véci je podle § 110 odst. 4 s. t. s. méstsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v kasa¢nim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 305/2020 - 26.

Meéstsky soud Gvodem konstatuje, ze zapsani do seznamu advokatnich koncipientt
predstavuje Ukon zalované, ktery {ini zalovana v postaveni spravniho organu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 5. 2005, ¢. . 1 As 21/2004 - 38, ¢. 688/2005
Sb. NSS nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 4. 2003, ¢. j. 28 Ca 152/2001 -
58, ¢. 90/2004 Sb. NSS), jimz zalovana rozhoduje o verejném subjektivnim pravu zadatele
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2008, ¢. j. 3 Ads 98/2007 - 37, ¢.
1569/2008 Sb. NSS) jako zakonem stanoveny arozhodovaci pravomoci nadany
vykonavatel verejné spravy pri regulaci vstupu do advokacie. Prosttedkem ochrany proti
nezapsani zadatele do seznamu advokatnich koncipientt zalovanou je zaloba na ochranu
pred nezakonnym zasahem (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 1. 8. 2017, ¢. j. Konf
28/2014 - 55).

Pro poskytnuti ochrany pred nezakonnym zasahem v fizeni podle § 82 a nasl. s. 1. s. je
nezbytné splnit pétici kumulativnich podminek: zalobce musi byt pfimo (1. podminka)
zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem spravniho
organu v sir$im smyslu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zamérfen pfimo proti
nému, nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt
jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. poskytnout (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, C.
603/2005 Sb. NSS).

V dané véci neni sporu o tom, ze to byl zalobce, kdo nebyl do seznamu advokatnich

koncipientd zalovanou zapsan. Nezapsani do seznamu advokatnich koncipientti je tkonem
) 1./ v v/ 4 J N i 4 /

zpusobilym zalobce ptimo (1. podminka) zkratit na jeho pravu byt do seznamu

advokatnich koncipienti zapsan (2. podminka), nejedna se o rozhodnuti (4. podminka) a

tento tkon byl zaméfen pfimo proti zalobci (5. podminka). V dané véci tak je predmétem

posouzent, zda se jedna o zasah nezakonny, tedy naplnéni 3. podminky.

Mezi zalobcem a zalovanou jsou nesporné nasledujici skutecnosti.

Zalobce byl ke dni podani Z4dosti ze dne 17. 2. 2020 absolventem zahrani¢ni vysoké $koly,

«<

Vladimirské statni univerzity, oboru ,,Prdvni véda®, na které ziskal kvalifikaci ,,Prdvnik”.
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Rozhodnutim & j. MSMT-11507/2018-1 bylo jeho vzdélani uznino v Ceské republice,
a potvrzena jeho rovnocennost s vysokoskolskym vzdélanim ziskanym na vefejné vysoké
$kole v Ceské republice v magisterském studijnim programu v oblasti ,prévo®. Zalobce ke
dni 17. 2. 2020 studoval jako fadny student v prezen¢nim studiu na Univerzité Karlove,
Pravnicke fakulté, v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda, oboru pravo.
K tomuto datu byl studentem 4. ro¢niku a mél splnény veskeré studijni povinnosti
s vyjimkou diplomového seminare, neobhajil dosud diplomovou praci a nevykonal druhou
Cast statni zavérecné zkousky.

Zalobce jiz vroce 2018 netspéiné usiloval, aby jej Zalovani zapsala do seznamu
advokatnich koncipientt jako absolventa zahrani¢ni vysokeé skoly. Na zadost zalobce

podanou v roce 2018 reagovala zalovana sdélenim ze dne 25. 5. 2018, sdélenim ze dne 18. 6.
2018, sdélenim ze dne 22. 8. 2018 a sdélenim ze dne 7. 11. 2018.

Ve sdéleni ze dne 25.5.2018 zalovana vreakci na zadost zalobce predlozenou dne
21.5.2018 zalobce informovala o tom, ze upravila pozadavky pro zapis do seznamu
advokatnich koncipientd v souladu s nilezem Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 443/16
a predstavenstvo zalované schvalilo zasady, dle kterych bude zalovana pri zapisu
absolventt zahrani¢nich vysokych skol postupovat. Dale zalovana zalobci sdélila, ze mezi
pozadavky, které je nutno splnit, aby mohl byt absolvent zahrani¢ni vysoké skoly do
seznamu advokatnich koncipientt zapsan, patfi predlozeni osvédéeni srovnatelnosti
dosazeného vzdélani se vzdélanim dosazenym na vysoké $kole v Ceské republice a doloZeni
praxe v Ceském pravu v dalce nejméné dvou let a ze tuto skuteénost je mozno prokazat
pracovnimi smlouvami, pracovnimi niplnémi, apod. Zalobce byl rovnéZ informovan, Ze
kazda zadost je posuzovana individualné a ze existuje moznost, ze pozadavek na dolozeni
vykonané praxe muze byt nahrazen tim, ze zadatel dolozi, ze vykonava védeckou,
pedagogickou ¢i publikacni ¢innost v oboru pravo. V zavéru sdéleni zalovana vyzvala
zalobce k predlozeni uvedenych dokladt ve lhaté 7 pracovnich dna a upozornila jej, ze
pokud tyto doklady nepredlozi, jeho zadost o zapis odmitne.

Ve sdéleni ze dne 18. 6. 2018 zalovana opétovné informovala zalobce o podminkach pro
zapis absolventa zahrani¢ni vysoké skoly do seznamu advokatnich koncipientt. Ve sdéleni
ze dne 22. 8. 2018 zalovana zalobce znovu upozornila, ze jednou z podminek pro zapis
zadatele, ktery absolvoval vzdélani na zahranicni vysoké skole a chtél by se nechat zapsat
do seznamu advokatnich koncipientt je, Ze splrfiuje podminku vykonani praxe v leském
pravu.

Sdélenim ze dne 7. 11.2018 zalovana oznamila zalobci, ze jej do seznamu advokatnich
koncipientd nezapsala, nebot Zalobce ke své zadosti o zapsani do seznamu advokatnich
koncipientd nedolozil, ze vykonaval praxi v ¢eském pravu po dobu minimalné dvou let.

Dne 17. 2. 2020 zalobce podal dalsi zadost o zapis do seznamu advokatnich koncipientd.
V privodnim dopise ze dne 17. 2. 2020 Zalobce uvedl, ze tuto zadost zasila v navaznosti na
svou zadost podanou dne 21.5.2018 a Zze znalost Ceského prava zalobce prokazuje
potvrzenim o vykonanych zkouskich ze dne 17. 2. 2020, pfi¢emz studium dosud
dokondeno nema, nicméné slozil Gspésné zkousky ze vSech statnicovych predmétd a jeho
studium se tak nachazi v zavére¢né fazi, coz by vzhledem k jeho zahrani¢nimu vzdélani
v / V. o7 7 ’ 4 4 4 . M o
mélo byt postacujicim podkladem pro zapsani do seznamu advokatnich koncipientu.

Sdélenim ze dne 2. 3. 2020 zalovana oznamila zalobci, ze jej na zakladé jeho zadosti ze dne
17. 2. 2020 do seznamu advokatnich koncipientl nezapsala. Jako diavod, pro¢ jeho zadosti
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nevyhovéla, zalovana uvedla, Ze zalobce nesplnil podminku ukonéeného vysokoskolského

studia v magisterském programu ,Prdvo”, nebot predlozil pouze doklad o studiu ve

¢evrtém rocniku Pravnické fakulty Univerzity Karlovy a doporudila zalobci, aby o zapis
v/ v v/ / v 4 4 /7 Vv

pozadal az po rfadném ukondenti této vysoke skoly.

Spornou otazkou mezi zalobcem a zalovanou je, zda zalobce pti podani zadosti podminku
vzdélani pro zapis do seznamu advokatnich koncipientt splinoval, ¢i nikoliv.

Podle § 37 odst. 1 zakona o advokacii Komora zapise do seznamu advokatnich koncipienta
kazdého, a) kdo je plné svépravny, b) kdo ziskal vysokoskolské vzdélani v oboru pravo
1. v magisterském studijnim programu studiem na vysoké $kole v Ceské republice, nebo
2. studiem na vysoké $kole v zahrani®i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice
uznavano za rovnocenné vzdélani uvedenému v bodé 1 na zakladé mezinarodni smlouvy,
kterou je Ceski republika vizana, anebo pokud takové vzdélini bylo uznino podle
zvlastniho pravniho predpisu, a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem
obecnému vzdélani, které lze ziskat v oboru pravo na vysoké $kole v Ceské republice, c)
kdo je bezthonny, d) komu nebylo ulozeno karné opatreni vyskrtnuti ze seznamu
advokatnich koncipient nebo na néhoz se hledi, jako by mu toto karné opatteni nebylo
ulozeno, a €) kdo je k advokatovi, usazenému evropskému advokatovi, ke spolecnosti nebo
k zahrani¢ni spolecnosti v pracovnim pomeéru sjednaném na stanovenou tydenni pracovni
dobu podle zvlastniho pravniho predpisu.

Podle § 37 odst. 2 zakona o advokacii spliuje-li Zadatel podminky uvedené v odstavei 1,
Komora ho zapise do seznamu advokatnich koncipientt na zakladeé jeho pisemné zadosti, a
to ke dni uvedenému v této zadosti; tento den vsak nesmi predchazet dni vzniku
/ v ’ . . ’ s v . 1 ,
pracovniho poméru podle odstavce 1 pism. e) ani dni podani zadosti. Neni-li takovy den v
v 7 . s . ’ .. o v v
zadosti o zapis do seznamu advokatnich koncipienti uveden, zapise Komora zadatele do
M i o i 4 /7 N/ i 4 M 4 4 i M o
seznamu koncipientt ke dni podani zadosti. Zapis do seznamu advokatnich koncipienta
zaznamena Komora v seznamu advokatnich koncipientd bez odkladu, nejpozdéji do
jednoho tydne ode dne zapisu, a vyda advokatnimu koncipientovi identifikacni prikaz
advokatniho koncipienta; identifikaénim prikazem se advokatni koncipient prokazuje pri
vykonu pravni praxe vCetné pri zastupovani advokata na zakladé jeho povéreni pfi
M . / / 4 4 M 4 Ve M o v/ /1 7 . ‘[ v /7
jednotlivych tkonech pravni pomoci. Vzor, nalezitosti a zpusob pouzivani identifikacniho
prukazu advokatniho koncipienta stanovi provadéci pravni predpis; provadéci pravni
predpis muze téz stanovit dobu platnosti identifikatniho prikazu advokatniho
koncipienta. Pro identifika¢ni prikazy advokatnich koncipientd se pouzije § 5d odst. 3 a 4

obdobné.

Pii zapisu do seznamu koncipientl zalovana jedna jako spravni organ, zapis vSak nema
povahu spravniho rozhodnuti ve smyslu § 9 a § 67 spravniho fadu, nybrz faktického
tkonu. Na postup podle § 37 zakona o advokacii se proto aplikuje postup podle ¢asti Ctvrté
spravniho fadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 305/2020 - 26, bod 21
a23).

Podle § 154 spravniho fadu jestlize spravni organ vydava vyjadfeni, osvédéeni, provadi
ovéreni nebo ¢ini sdéleni, ktera se tykaji dotéenych osob, postupuje podle ustanoveni této
dasti, podle ustanoveni ¢asti prvni, obdobné podle téchto ustanoveni ¢asti druhé: § 10 az §
16,§ 19 az § 26, §29 az § 31, § 33 az § 35, § 37, § 40, § 62, § 63, a obdobné podle téchto
ustanoveni Casti treti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; primétené pouzije i dal$i ustanoveni
tohoto zakona, pokud jsou pfitom potiebna.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Podle § 37 spravniho radu podani je tkonem smérujicim vudi spravaimu organu. Podani se
posuzuje podle svého skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaleno (odst. 1).
Nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomuze spravni organ
podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu
ptrimérenou lhitu (odst. 3).

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 2 odst. 4 spravaiho radu spravni organ dba, aby pfijaté feseni bylo v souladu s
verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby prti
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadt nevznikaly nedtivodné rozdily.

Co se tyce splnéni podminek pro zapis do seznamu advokatnich koncipientt stanovenych
v § 37 odst. 1 zakona o advokacii, je v pravé projednavané véci mezi zalobcem a zalovanou
sporna pouze otazka, zda zalobce splnoval v dobé podani zadosti ze dne 17. 2. 2020
podminku dosazeného vzdélani v oboru pravo vyplyvajici z § 37 odst. 1 pism. b) zakona o
advokacii. Tuto podminku lze splnit bud absolvovanim magisterského studijniho
programu na vysoké $kole v Ceské republice v oboru pravo (§ 37 odst. 1 pism. b) bodu 1
zakona o advokacii), nebo studiem na vysoké skole v zahranici, pokud takové vzdélani
bylo uznano v Ceské republice a pokud zaroven odpovid obsahem a rozsahem obecnému
vzdélani, které lze ziskat v oboru privo na vysoké $kole v Ceské republice (§ 37 odst. 1
pism. b) bodu 2 zakona o advokacii).

V nélezu sp. zn. II. US 443/16 se Ustavni soud k otazce hodnocenti, zda vzdélani absolventa
zahraniéni vysoké skoly podle § 37 odst. 1 pism. b) bodu 2 zakona o advokacii vyjadril
takto: ,,Pri hodnocent, zda vzdélani absolventa zahranicni pravnické fakulty svym obsabem a
rozsahem odpovida obecnému vzdélani, které lze ziskat v magisterském studijnim programu v
oboru pravo na vysoké skole v Ceské republice podle § 37 odst. 1 pism. b) bod 2. zdkona o
advokacii, nelze priblizet pouze k ziskanym znalostem prava, ale je nutné priblizet i k ziskanym
pravnickym dovednostem a pripadné pravni praxi Zadatele o zapis do seznamu koncipienti.
Ustavni soud zdvérem dopliiuje, Ze se v ramci vykladu rozhodnych kritérii pouze zminil o
nékterych potencidlnich skutkovych aspektech wvéci, aniz by chtél blize zavazné wréovar smér
dokazovini a skutkovych zjisténi obecnyjch soudii. Dile Ustavni soud zdiraziuje, %e podle
okolnosti, které budou v budoucnu zjistény o vzdélini ziskaném na konkrétni vysoké skole,
ziistdvd CAK zachovdna diskrece pri hodnocent zdkonnych poZadavki vypljvajicich z § 37 odst.
1 pism. b) bod 2. zakona o advokacii a p7i jejich vistavné souladné aplikaci.“

Ze sdéleni zalované ze dne 25. 5. 2018, 28. 8. 2018 a 7. 11. 2018 vyplyva, ze zalobce zadal
v roce 2018 o zapsani do seznamu advokatnich koncipientd jako absolvent zahraniéni
vysoké skoly, Vladimirské statni univerzity. Aby mohl byt zalobce do seznamu
advokatnich  koncipientd  zapsan, musel proto splnit podminky dosazeného
vysokoskolského vzdélani v oboru pravo vyplyvajici z § 37 odst. 1 pism. b) bodu 2 zakona
o advokacii Toto vzdélani bylo Zalobci uznino v Ceské republice a potvrzena jeho
rovnocennost s vysokoskolskym vzdélinim ziskanym na vefejné vysoké $kole v Ceské
republice v magisterském studijnim programu v oblasti pravo. Zalovani této Zadosti
zalobce nevyhovéla proto, ze zalobce nesplnil dalsi podminku stanovenou zalovanou, a to
dolozZeni odpovidajici délky praxe v ceském pravu, ktera v pfipadé zalobce méla dle
pozadavku Zalované ¢&nit minimalné dva roky. Zalobce pozadovanou délku praxe
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nedolozil a pravé ztohoto duvodu jej zalovana do seznamu advokatnich koncipientu
nezapsala. Duvodem nezapsani zalobce do seznamu advokatnich koncipientd bylo
nesplnéni druhé z podminek stanovenych v §37 odst.1 pism. b) bodu 2 zakona
o advokacii tedy, ze vzdélani zalobce odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani,
které lze ziskat v oboru pravo na vysoké $kole v Ceské republice, resp. nesplnéni dal$ich
podminek, které zalovana v pripadé absolvent zahraniénich vysokych skol stanovila s
odkazem zivéry uvedené v nilezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 443/16.

Z obsahu dopisu ze dne 17. 2. 2020 vyplyva, ze zalobce si byl pfi podani zadosti ze dne 17.
2. 2020 védom, ze podminku vzdélani stanovenou v § 37 odst. 1 pism. b) bodu 1 zakona
o advokacii, tedy absolvovani magisterského studijntho programu na vysoké $kole v Ceské
republice v oboru pravo nespliiuje. Z obsahu tohoto dopisu také vyplyva, ze zalobce opét
zadal, aby byl do seznamu advokatnich koncipientt zapsan jako absolvent zahrani¢ni
vysoké skoly tedy podle § 37 odst. 1 pism. b) bodu 2 zakona o advokacii, nebot v ném
mimo jiné uvedl, ze tuto zadost zasila v navaznosti na svou zadost podanou dne 21. 5. 2018,
ze zalovana jiz ma ve spisu uredné osvédcenou kopii o uznani zalobcova vysokoskolského
vzdélani, ze znalost Ceskeého prava zalobce prokazuje potvrzenim o vykonanych zkouskach
ze dne 17. 2. 2020 a ze studium dosud dokonéeno nema (srov. bod 28 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 As 305/2020 - 26).

Ze sdéleni zalované ze dne 2. 3. 2020 vSak vyplyva, ze zalovana zadost zalobce ze dne 17. 2.
2020 vyhodnotila tak, ze se zalobce domaha zapsani do seznamu advokatnich koncipientt
podle §37 odst. 1 pism. b) bodu 1 zakona o advokacii jako absolvent magisterského
studijniho programu v oboru privo na vysoké $kole v Ceské republice, nebot Zalobci
sdélila, ze jej do seznamu advokatnich koncipientt nezapsala, jelikoz zalobce nesplnil
podminku ukondeného vysokoskolského studia v magisterském programu ,Prdvo“ a
doporucila mu, aby o zapis pozadal az po radném ukondeni Pravnicke fakulty Univerzity
Karlovy. Zalovana Zalobce na zikladé 4dosti ze dne 17. 2. 2020 odmitla do seznamu
advokatnich koncipienti zapsat, aniz by jej vyzyvala k doplnéni zadosti, o jakékoliv
chybéjici nalezitosti.

Z obsahu zadosti ze dne 17. 2. 2020 pfitom vyplyva, ze zalobce opét zadal o zapis do
seznamu advokatnich koncipienta jako absolvent zahrani¢ni vysoke skoly podle
§ 37 odst. 1 pism. b) bodu 2 zakona o advokacii. Potvrzenim o vykonanych zkouskach ze
dne 17. 2. 2020 pouze dokladal své znalosti v oblasti ¢eského prava. Timto potvrzenim tedy
zalobce nepochybné chtél nahradit splnéni pozadavku na dolozeni alesponi dvouleté praxe
v leském pravu, jak ostatné uvedl iv dopise ze dne 17. 2. 2020, kdyz v ném vyjadril
presvédéeni, ze pravé skuteénost, ze Uspés$né slozil zkousky ze vSech statnicovych
predmétd a jeho studium na pravnické fakulté Univerzity Karlovy se jiz nachazi
v zavéreCné fazi, by vzhledem k jeho zahrani¢nimu vzdélani byt postacujicim podkladem
pro zapsani do seznamu advokatnich koncipientt. Zalovan tedy Zadost ze dne 17. 2. 2020
v smyslu § 37 odst. 1 spravniho radu z hlediska jejtho obsahu posoudila nespravné.

Zalovana se tedy pi posuzovani Zadosti ze dne 17. 2. 2020 méla stejné jako v pipadé
zadosti zalovaného podané vroce 2018 také zabyvat otazkou, zda zalovany spliuje
podminky pro zapis do seznamu advokatnich koncipienti jako absolvent zahrani¢ni
vysoké skoly podle § 37 odst. 1 pism. b) bodu 2 zakona o advokacii, tedy postupovat
v zasadé stejnym zpusobem jako pfi posuzovani zadosti podané v roce 2018, coz vsak
neudinila.
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Pfi posuzovani zadosti podané vroce 2018 se zalovana sohledem na skuteCnost, ze
zalovany dolozil doklad o uznani svého zahrani¢niho vzdélani jako rovnocenného
s vysoko$kolskym vzdélanim ziskanym na vefejné vysoké $kole v Ceské republice
v magisterském studijnim programu v oblasti pravo, zabyvala otazkou, zda toto vzdélani
odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které lze ziskat v oboru pravo na
vysoké $kole v Ceské republice, respektive, zda jsou splnény dal$i podminky, které
zalovana v pripadé absolventl zahrani¢nich vysokych skol pro jejich zapis do seznamu
advokatnich koncipientu stanovila. Jelikoz zalovana dospéla k zavéru, ze tyto podminky
splnény nejsou, sdélenim ze dne 25. 5. 2018 poucila zalobce, jaké podminky musi jako
absolvent zahrani¢ni vysoké skoly spliiovat (mj. alesponn dva roky praxe v oblasti Ceského
prava, kterou lze vindividualni pfipadech nahradit dolozenim, ze zadatel vykova
védeckou, pedagogickou ¢i publikacni ¢innost v oboru pravo), vyzvala ho k predlozeni
dokladt osvédcujicich splnéni téchto podminek ve stanovené lhuté (7 pracovnich dnd)
aupozornila ho, Ye v pipadé, e tyto doklady nepfedloZi, Z4dost odmitne. Zalovana
dokonce v tomto pripadé zalobce sdélenim ze dne 18. 6. 2018 opétovné informovala, jaké
podminky musi zadatel o zapis spliiovat a ackoliv zalobce doklady o vykonané praxi
v oblasti Ceského prava nedolozil, jeho zapis do seznamu advokatnich koncipientti odmitla
az sdélenim ze dne 7. 11. 2018 tedy po uplynuti mnohem delsi doby, nez byla lhtta
stanovena k predlozeni dokladt sdélenim ze dne 25. 5. 2018.

V pripadé zadosti ze dne 17. 2. 2020 takto zalovana nepostupovala, zadost odmitla sdélenim
ze dne 2. 3. 2020 a zalobce pfed odmitnutim nevyzyvala kjejimu doplnéni ani jej
nepoucila, jakymi doklady a v jakeé 1htité muze chybéjici nalezitosti zadosti osvédcit.

V rozsudku €. j. 2 As 305/2020 - 26 Nejvyssi spravni soud pritom jednozna¢né konstatoval:
»Ze zdkona o advokacii pfitom primo nevyplyva, &im mad Zadatel prokdzat, Ze jim dosaZené
vzdélani odpovidd obsabem a rozsabem obecnému vzdélini, které lze ziskat v magisterském
studijnim programu v oboru prdvo na vysoké skole v Ceské republice. Zalovand tak méla
povinnost stéZovateli pred nezapsanim do seznamu advokdtnich koncipienti sdélit, jakymi
konkrétnimi listinami md wvedené prokdzat, a umoznit mu tento poZadavek splnit “ a ze
wzalovand pochybila, pokud o nezapsini stéZovatele do seznamu advokdtnich koncipienti
rozhodla z diivodu, Ze neprokdazal splnéni podminek pro zapis, aniz by jej poucila o tom, jakym
konkrétnim zpiisobem md jejim poZadavkim na zapis vybovét, a stanovila mu k odstranéni
nedostatkii jeho Zadosti primérenou Ihitu.

Nasledné pak Nejvyssi spravni soud v bodé 38 rozsudku ¢. j. 2 As 305/2020 - 26 uzavtel, ze
wzalovand ma povinnost kaZdou Zddost o zapis do seznamu advokdtnich koncipientii posuzovat
individualné, komplexné a z blediska kritérii, kterd ji stanovuje zikon a judikatura spravnich
soudii a Ustavniho soudu. V piipadé pochybnosti Zalované, zda Zadatel prokdzal splnéni
zdakonnych podminek pro zdipis do seznamu advokdtnich koncipientd, nesmi Zalovand
odmitnout jeho zdpis diive, neZ jej srozumitelné pouct, jakym konkrétnim zpisobem a v jaké
Lhité miiZe splnéni podminek prokdzat.

Zalovana timto zptsobem v p¥ipadé Zalobcovy zadosti ze dne 17. 2. 2020 nepostupovala.
Avsak 1v ptipadé, ze tuto zadost zalobce posoudila jako Zadost, kterou zalobce podava
jako absolvent magisterského studijniho programu v oboru pravo vysoké $kole v Ceské
republice podle § 37 odst. 1 pism. b) bodu 1 zakona o advokacii, méla zalobce pred tim, nez
jej odmitla do seznamu advokatnich koncipientd na zakladé této zadosti zapsat vyzvat
vsouladu s § 37 odst. 3 spravniho tradu k odstranéni jejich vad, tedy vyzvat zalobce
k dolozeni dokladu o dosazeném vzdélani, pfipadné dalsich chybéjicich nalezitosti a
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stanovit mu k tomu pfiméfenou lhiutu a teprve poté, pokud by zalobce vady zadosti
neodstranil, zapis neprovést, coz ovSem neucinila. Zdejsi soud je navic toho nazoru, ze
pokud by zZalovana timto zpusobem postupovala, patrné by vyslo najevo, ze zalobce svou
zadost podaval opét jako absolvent zahrani¢ni vysokeé skoly tedy podle § 37 odst. 1 pism. b)
bodu 2 zakona o advokacii.

Zalovana tim, Ze v ptipadé Zadosti ze dne 17. 2. 2020 takto nepostupovala, jednala i
v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani vyplyvajici z § 2 odst. 4 spravaiho fadu, nebot
v/ v v 4 v/ M \2 DY Vv
v pripadé predchozi zadosti, kterou zalobce podal vroce 2018, jej opakované o

4 4 / 4 /4 i 4 4 M M o M
podminkach, které musi pro zapis do seznamu advokatnich koncipientd splnit,
informovala, k dolozeni nezbytnych dokladt osvédéujicich jejich splnéni zalobci stanovila
konkrétni lhutu, a teprve poté, co zalobce potfebné doklady nedolozil, jeho zadosti
s pomérné znaénym ¢asovym odstupem po uplynuti stanovené lhity nevyhovéla.

Z obsahu zadosti ze dne 17. 2. 2020 navic podle nazoru méstského soudu jednoznacné
vyplyva, ze ji zalobce podal stejné jako zadost podanou v roce 2018 jako absolvent
zahraniéni vysoké skoly podle § 37 odst. 1 pism. b) bodu 2 zakona o advokacii a ze zalobce
prostfednictvim potvrzeni o vykonanych zkouskach ze dne 17. 2. 2020 pouze dokladal své
znalosti v oblasti ¢eského prava. Zalovana pfitom méla v dobé podani Zadosti ze dne 17. 2.
2020 k dispozici doklad osvédéujici, Ze Zalobcovo zahraniéni vzdélani bylo uznano v Ceské
republice a byla potvrzena jeho rovnocennost s vysokoskolskym vzdélanim ziskanym na
vetejné vysoké $kole v Ceské republice v magisterském studijnim programu v oblasti pravo
a z potvrzeni o vykonanych zkouskach ze dne 17. 2. 2020 je na prvni pohled ztejme, ze
nemuze byt dokladem o dokonceném vzdélani v oboru pravo v magisterském studijnim
programu na vysoké $kole v Ceské republice. Jestlize za téchto okolnosti Zalovani odmitla
zadost zalobce ze dne 17. 2. 2020 zalobce z tohoto duvodu, ze zalobce nespliiuje podminku
dosazeného vzdélani ziskaného studiem na vysoké $kole v Ceské republice, aniZ by se
zabyvala tim, ze zalobce jako absolvent zahraniéni vysoké skoly tuto podminku splnovat
nemusi, postupovala i v rozporu se zasadou materialni pravdy vyplyvajici z § 3 spravniho
radu, nebot o neprovedeni zapisu rozhodla, aniz by nejprve zjistila stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti.

Zalovana viak sohledem na obsah Zidosti ze dne 17. 2. 2020 predeviim stejné jako
v pripadé predchozi zadosti podané zalobcem v roce 2018 meéla zalobce, pokud by v tomto
ohledu nepovazovala za dostatecny doklad potvrzeni o vykonanych zkouskach ze dne 17.
2. 2020, vyzvat v souladu s § 37 odst. 3 spravniho radu zalobce k dolozeni dalsich dokladd,
jimiz by mohl osvédcit splnéni podminky, ze jeho zahraniéni vzdélani odpovida obsahem a
rozsahem obecnému vzdélani, které lze ziskat v magisterském studijnim programu v oboru
pravo na vysoké $kole v Ceské republice, respektive dal$i podminky, kterou Zalovana pro
absolventy zahrani¢nich vysokych skol stanovila, spodivajici v ziskani praxe v oblasti
Ceského prava v délce alespori dvou let, poudlit jej, jakymi doklady muze jeji splnéni
osvédcit, stanovit mu k doplnéni zadosti pfiméfenou lhitu a poudit jej o nasledcich, pokud
tak neucini.

Zalovana pii posuzovani zadosti ze dne 17. 2. 2020 postupovala v rozporu s § 37 odst. 3 a §
2 az § 8 spravniho fadu. Zalovana obsah podané zadosti nespravné vyhodnotila, nevyzvala
zalobce k odstranéni nedostatk zadosti, ackoliv tak v ptipadé Zalobcem dfive podané
zadosti postupovala a neumoznila mu, aby pfed odmitnutim zadosti dolozil doklady
v V. o/ 7 v 4 4 4 . 4 4 . M o 4
osvéd¢ujici splnéni podminek pro zapis do seznamu advokatnich koncipienta. Tim
zalovana zasahla nezdkonné (3. podminka) do prava zalobce byt pti splnéni vSech
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zakonnych podminek stanovenych zalovanou v souladu s § 37 odst. 1 zakona o advokacii
do seznamu advokatnich koncipientt zapsan.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud shledal zalobu caste¢né davodnou, a
proto urcil, ze zasah zalované spolivajici v tom, ze zalovana nepoucila zalobce, jakym
konkrétnim zptsobem a v jaké lhaté muze prokazat splnéni zakonnych podminek pro
zapis do seznamu advokatnich koncipientl na zakladé zadosti zalobce ze dne 17. 2. 2020,
byl nezakonny. V dobé podani zaloby pozadoval zalobce, kromé urleni, ze zasah zalované

V7 N4 4 /7 v 4 4 M i o 4 / /
spocivajici v nezapsani zalobce do seznamu advokatnich koncipientl je nezakonny, take,
aby soud ulozil zalované povinnost ukoncit nezakonny zasah a dale povinnost zalobce s
ucinnosti od 17. 2. 2020 do seznamu advokatnich koncipientt zapsat. Jelikoz v této fazi
nelze predjimat, jak dopadne rozhodovani zalované o zadosti zalobce ze dne 17. 2. 2020

/ v / vV 4 v v/ * / o 4 Ve ver 7/ 4 Ve i
poté, co zalovana zalobce spravné poudi jakym zpusobem ma dolozit chybéjici nalezitosti
zadosti, vyzve jej k jejich dolozeni a stanovi mu k tomu pfiméfenou lhutu, nebot nent jiste,
zda, jakym zptsobem a kdy se tyto nalezitosti podari zalobci doplnit, soud navrhu zalobce

A M / 4 Ve v / i Ve 4 /
v té asti, ve které se domahal, aby soud ulozil Zzalované povinnost ukonéit nezakonny
zasah a zapsat zalobce do seznamu advokatnich koncipientt, a to s uéinnosti od 17. 2. 2020,
nevyhovél a v této Casti jej zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., dle néjz ma pravo
na nahradu divodné vynalozenych nakladt ten tcastnik, ktery mél ve véci uspéch. Soud
zaroven v souladu s § 110 odst. 3 s. t. s. rozhoduje o nakladech fizeni o kasacni stiznosti.
V nyni projednavané véci byl uspésny zalobce. Jeho naklady tvori jednak zaplacené soudni
poplatky za podani zaloby ve vysi 2 000 K¢ a za podani kasacni stiznosti ve vysi 5 000 K¢ a
dale odména advokata, kterym byl Zalobce zastoupen pouze v fizeni o kasacni stiznosti, a
to za dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), tedy prevzeti pravniho zastoupeni a podani kasacni stiznosti. Podle § 7 bodu 5
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini vySe odmény za jeden ukon pravni
sluzby 3 100 K¢ (2 x 3 100 K¢ = 6 200 K¢). Nahrada hotovych vydaju pak dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu tvori 300 K¢ za kazdy tkon (2 x 300 K¢ = 600 K¢). Odména advokata
tak ¢ini celkem 6 800 K¢. Spolu se soudnimi poplatky tedy zalobci na nahradé naklada
fizeni nalezi 13 800 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni za nize uvedenych podminek. Kasa¢ni stiznost je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. .
s. v rozsahu otazek, které byly jiz vyteSeny predchozim rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu v této véci, pripustna jen tehdy, pokud stézovatel tvrdi, ze se méstsky
soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsahu, v némz
neni pripustna kasalni stiznost, je pfimo proti tomuto rozhodnuti pfipustna Gstavni
stiznost (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. IIL. US 926/19).

Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno ztstalo soudu a
kazdy tcastnik dostal jeden stejnopis. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. srpna 2021

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



