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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobkyné: O.T.

proti

\4 /7 . . -
zalovanému: Ministerstvo vnitra

Nad Stolou 936/3,170 34Praha
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. dubna 2021, &. j. OAM-17/LE-
BE01-VL13-2021, ve véci mezinirodni ochrany,
takto:
Zaloba se zamitA.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobkyné se alobou dorudenou soudu dne 19. 4. 2021 doméihala pfezkoumani vyse

uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym byla jeji zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o azylu®), zamitnuta jako zjevné nedtivodna.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé
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2. Uvedené rozhodnuti napadla zalobkyné v celém rozsahu véas podanou zalobou, v niz

. ’ \4 Vv 4 N4 v/ 4 v 4 . 4 4

nejprve namitala, ze byla v predchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany

zkracena na svych pravech. Rozhodnuti zalovaného proto napada v plném rozsahu. Ma

zaroven za to, ze zalovany porusil ustanoveni:

§ 3 ve spojent s § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
v S ’ . ’ 7 V7 1 5 e e v e ° v Vv .

predpisu (dale jen ,spravni fad“), nebot nezjistil stav véci zptsobem, o némz nejsou

divodné pochybnosti, a vrozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim

okolnostem pripadu;

§ 2 odst. 4 spravniho fadu, jelikoz ptijaté feseni neni v souladu s verejnym zajem a
rozhodnuti neodpovida okolnostem daného pripadu;

§ 50 odst. 3 a odst. 4 spravniho radu, nebot zalovany nezohlednil skutecnosti hovortici ve
prospéch zalobkyné a neprihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo;

§ 14 zak. o azylu, nebot zalobkyné spliuje zakonné podminky pro udéleni azylu
z humanitarnich dtvodu;

§14a zakona o azylu, nebot v pripadé navratu hrozi zalobkyni nebezpedi vazné Gjmy;
Cl. 3 29 Umluvy o pravech ditéte;
&. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod.

3. Zalobkyné naznala, ze zalovany nedbal zakladnich zasad spravniho fizeni a neprihlizel
k individualnim skutecnostem jejiho pripadu. Zaroven nezjistil dostate¢né skutkovy stav
M 4 / v o Ve / v / / VeV v
projednavané véci a neprihlédl ke vSem rozhodnym skutkovym okolnostem, pricemz

v dusledku toho nespravné aplikoval ustanoveni zakona o azylu.

4. Zalovany byl veden motivaci uzit v pripadé zalobkyné ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o
azylu, aniz by dbal zakladnich zasad spravniho fizeni a posoudil vsechny skutecnosti,
které by hovorily i1 ve prospéch zalobkyné. Ta pfitom ve své vypovédi popisovala
nestastnou rodinnou situaci, zejména jeji prani zustat nablizku jejim détem a usilovat o
to, aby je dostala znovu do péce. Jejim motivem pro podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany tak byla obava, ze v ptipadé vycestovani bude zcela odloudena od

/ v, 7/ . Ve vV /4 4 ./ 4 /. . / V-
svych déti a dojde k neprimérenému zasahu do jejiho prava na soukromy a rodinny zivot
dle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Zalovany se vsak této problematice
vubec nevénoval. Skutecnosti, zda by mohlo vtomto sméru dojit v jejim pripadé ke
vzniku vazné Gymy ¢i nikoliv nebyly zalovanym nijak prokazany a nejsou ani predmétem

/V 1V / o
shromazdénych podkladu.

5. Zalovany odkazal alobkyni na feSeni, kterd nabizi zakon & 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,, zakon o
pobytu cizinct®). Nezohlednil oviem fakt, Ze Zalobkyné na zemi Ceska republiky (dale
jen ,CR) Zije bezmala 20 let a rovné? v souvislosti s probihajici pandemii COVID-19 a
jejimu  socioekonomickému postaveni muze byt 1 toto feSeni pro zalobkyni
problematické.

6. Jelikoz se dany piipad tyka i nezletilych dét Zalobkyné, bylo povinnosti spravniho
organu zkoumat nejlepsi zajmy déti a prizplsobit jim ptijaté feSeni. Témto Gvaham
zustal zalovany zcela dluzen (v odivodnéni napadeného rozhodnuti neuvedl k této

M o . v v . 4 4 v/ v v v
problematice vibec nic) a to presto, ze projednavana zadost zalobkyné v sobé apel na
styk s nezletilymi détmi obsahovala. Neni tak zcela zfetelné, zda si byl zalovany

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



3 30 Az 3/2021

povinnosti posoudit a respektovat nejlepsi zajem ditéte, védom. Napadené rozhodnuti
proto zalobkyné shledala neprezkoumatelnym pro nedostatek duvoda.

7. Pochybeni dale naznala i ve vztahu k moznému naplnéni podminek pro udéleni
humanitarniho azylu, prestoze ustanoveni § 16 odst. 2 a 3 azylového zakona jej této
povinnosti nezbavuje. I toto pochybeni zpusobuje neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodt. Zalovany mél zvaZit otizku p¥iméfenosti dopadd, které ma uZiti tohoto
ustanoveni na osobu zalobkyné.

8. Zalovany tak na jednu stranu nerozporuje pravdivost tvrzeni Zalobkyné, ale soutasné na
ni nehodla nikterak aplikovat ani ustanoveni azylového zakona, ani jednotlivé clanky
kvalifikaéni smérnice. Ani ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu totiz nezbavuje spravni
organ zakladnich procesnich povinnosti v souladu sazylovym zikonem a spravnim
radem.

9. Zavérem proto navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

III. Shrauti vyjadfeni zalovaného

10. Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 12. 5. 2021 poptel opravnénost zalobnich
, . . . v ’ v Ve ’ 7’
namitek a projevil nesouhlas s podanou zalobou. Je toho nazoru, ze pti rozhodovani vzal
v uvahu skutecnosti, které zalobkyné tvrdila, a shromazdil k nim relevantni a aktualni
informace o situaci v zemi puvodu. Rovnéz vychazel z dostatené zjisténého stavu véci a
ma za to, ze prijaté feseni odpovida konkrétnim okolnostem daného pfipadu a je také
patfiénym zpusobem oduvodnéno.

11. Vysvétlil, ze podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu se zadost o mezinarodni
ochranu zamitne jako zjevné nedtvodn4, jestlize Zadatel p¥ichazi ze statu, ktery Ceska
republika povazuje za bezpe¢nou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel, ze v jeho pripadé
tento stat za takovou zemi povazovat nelze. Doplnil, ze zalobkyné je statni prislusnici
Ukrajiny, pfi¢emz v souladu s ustanovenim § 2 vyhlasky ministerstva vnitra ¢. 328/2015
Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o doc¢asné ochrané cizinct, v platném znéni,
povazuje CR v soulasnosti Ukrajinu, s vyjimkou Ruskem okupovanych oblasti, za
bezpecnou zemi ptivodu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu.

12. Zalovany dale konstatoval, Ze je to pravé zalobce prichazejici z bezpecné zemé
o / 4 4 v . 4 4 v/ v 4 v
puvodu, ktery musi prokazat, ze v jeho konkrétnim pripadé nelze tento stat za bezpeénou
zemi puvodu povazovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008,
v M \4 4 v 4 4 4 \4 ’ 4
C. j. 5 Azs 66/2008-70). Shrnul, ze hlavni odpovédnost za prokazani nedodrzovani
M 4 4 4 o v 4 4 4 v o v / 4 v/ 4 v
mezinarodnich zavazkt a porusovani prav obdant bezpecnych zemi lezi pravé na
/ \4 4 Vev \4 Vv \4 / \4 o ’
samotnych zadatelich, pfiCemz wuzavtel, Ze uvedenym pozadavkim pro uneseni
dikazniho bremene a bfemene tvrzeni jmenovana v fizeni o mezinarodni ochrané
jednoznaéné nedostala.

13. Nasledné zopakoval, ze zalobkyni byla dana moznost se v rimci seznameni s
, Sy L . . o s :
podklady rozhodnuti s vyse uvedenymi informacemi seznamit, vyjadrit se k nim,
navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadfit namitky proti zdrojim informaci a
zpusobu jejich ziskani. Zalobkyné této moznosti vyuzila a podklady si precetla. Uvedla
také, ze k obsahu podkladd nema zadné pripominky a nechtéla navrhnout jejich
doplnéni. K tomu, zda chce uvést jesté néjaké skutecnosti nebo nové informace, které by
mél vzit spravni organ v ivahu pfi posouzent jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



14.

4 30 Az 3/2021

uvedla, ze (jak konstatoval zalovany): ,by chtéla byt se svymi détmi. Nechce mit nic
spolecného s panem Jirinkem, protoZe s nim nejde Zit, a od té doby, co p¥isel z vézeni, zaclal
uZivatr drogy, ani pro né nic neudélal. Poté dodala, Ze cekala, aZ prijde z vézeni a néco pro
Zadatelku udéla a vezme si ji.“

Zalovany je toho nazoru, e Yalobkyné se snaZ{ o legalizaci pobytu v CR za Glelem
pobyvani se svymi détmi. Podotkl, ze k tomuto Gclelu je povinna vyuzit zakona o pobytu
cizinci. Institut mezinarodni ochrany nelze sjinymi legalnimi formami pobytu
zaménovat a pro tyto Ulely je zneuzivat. Konelné poukazal i na skuteCnost, ze
mezinarodni ochrana je vyjimecnym institutem, priemz nékterou z jejich forem lze
udélit pouze z diivodd, které jsou zakonem presné vymezené. Co se tyce snahy zalobkyné
ziskat znovu déti do své péce, je spravni organ nucen konstatovat, ze tyto skutecnosti
nelze z hlediska mezinarodni ochrany bez dalstho povazovat za relevantni.

15.Zalovany konelné setrval na tom, ze zalobou napadené rozhodnuti je spravné a zakonné,

16.

povazuje jej za prezkoumatelné a vychazejici z dostatecné zjisténého skutkového stavu

véci. Zalobni argumentace neni dle jeho nazoru zpusobila zpochybnit diavodnost

rozhodnuti o zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu jako zjevné neduvodné podle § 16

odst. 2 zakona o azylu. Odkazal dale na obsah spisového materialu shromazdéného ve

véci a na vydané rozhodnuti. Navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Naroku
4 4 o V/ 4 / v

na nahradu naklada fizeni se vyslovné vzdal.

IV. Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvanitho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s. t. s.“). U¢inil tak bez nafizeni jednani postupem za podminek
stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s., kdyz s timto postupem strana zalovana
souhlasila vyslovné a strana zalujici nevyjadrila nesouhlas. Soud dospél k nasledujicim
skutkovym zjisténim a pravnim zavérum, pricemz zalobu davodnou neshledal.

17.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyné podala zadost o udéleni

mezinarodni ochrany dne 8. 2. 2021. Dne 23. 2. 2021 poskytla k predmétné zadosti blizsi
udaje. Narodila se v Cernovické oblasti, na Gzemi Ukrajiny, je také jejim statnim
prislusnikem. Hlasi se k ukrajinské narodnosti, je evangelického vyznani, nema zadné
.. 4 vV v v 4 4 .. M 4 4 4 Ve vV, * v
politicke presvédceni, neni politicky aktivni. Je rozvedena a ma tri déti, dospélou dceru a
dva nezletilé syny. VSechny déti maji ukrajinskou statni prislusnost. Posledni misto jejiho
bydlisté bylo na adrese Horynja, Dolinskyi okres, Ivanofrankivska oblast. Zalobkyné
vycestovala z vlasti dne 8. 3. 2003 autobusem pres Polskou republiku do CR, kam dojela
dne 9. 3. 2003. Drtive ve statech Evropské unie nepobyvala. V minulosti neméla ani
udélena viza nebo povoleni k pobytu v jinych statech. O mezinarodni ochranu zadala
dvakrat v CR v roce 2004 a v roce 2012, v obou piipadech netspésné. Je zdrava. Motivem
zalobkyné k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je to, ze jeji ptitel byl za
N v ’ 7 (R v/ : Vv . v ’ g v
tyrani a ublizeni na zdravi ji a jejimu star$imu synovi nékolik let ve vézeni. Zalobkyné
4 4 \4 4 Ve 4 . 4 4 4 /7 4
s nim zit nechce, protoze se ho boji. Nechce se za néj vdat s motivem ziskani legalnich
dokladti. Zminény pritel neni otcem starsitho syna, je otcem syna mladsiho, ale neni
uveden v jeho rodném listé. S ptitelem se zna zalobkyné od roku 2013.

18.Zalobkyné dale potvrdila, ze ve vlasti neméla zadné problémy se statnimi ¢i

bezpednostnimi organy, nebyla trestné stihana. Necelila zde ani problémtim tykajicim se
./ ’ . 4 4 4 4 v/ v M ./ 4 . vV Ve .. 4
jeji rasy, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, prislusnosti k socialni skupiné ¢i politickému

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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presvédéeni. Neméla 74adné problémy s vycestovanim z vlasti. Zalobkyné chce it se
svymi détmi v CR. Nechce se jiz stykat s pitelem, ktery dne 28. 2. 2020 opustil vézen,
nic pro ni a jeji déti neudélal a nejevi o né zijem. Na Ukrajiné zije matka a bratr
alobkyné, v CR jeji dva synové. S piitelem sdilela Zalobkyné spole¢nou domacnost, ale
k nému se jiz vratit nechce. Jeji déti byly umistény do Klokanku a poté do nahradni
rodiny zijici v Tabote. Nyni jsou u rodiny dalst, zalobkyné nevi kde. V dobé, kdy ji byly
déti odebrany, nedisponovala finan¢nimi prostfedky a ze strany CR také Ziadné
neobdrzela. Na podporu svych tvrzeni nechtéla dolozit zadné doklady, dokumenty nebo
materialy.

19.Ve spravnim spisu byly dale zalozeny materialy, které zalovany shromazdil v prabéhu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych
prav na Ukrajiné. Konkrétné vychazel z Informace MZV CR, ¢&. j. 102763-6/2021-LPTP
ze dne 22. 2. 2021 a Informace OAMP Ukrajina: Hodnoceni Ukrajiny jako bezpelné
zemé puvodu, Stav: srpen 2020 ze dne 8. 8. 2020.

20. Moznost seznament se s podklady pro rozhodnuti ve véci ve smyslu ustanoveni § 36
odst. 3 spravaiho radu byla zalobkyni dana dne 19. 3. 2021. Zalobkyné této moznosti
vyuzila a chtéla si podklady precist. Neméla k nim zadné pripominky. Nechtéla dale
navrhnout zadné dal$i podklady pro vydani rozhodnuti. Zopakovala, ze by chtéla byt se

/ i v M v 4 v v v/ v 4 /.7 v M c vV, * V17
svymi détmi. Ocekavala, ze az se pritel z vézeni vrati, néco pro ni a jeji déti udéla,
napriklad si zalobkyni vezme za zenu. Ov$em nic takového se nestalo a jeji pritel zacal
uzivat drogy. Nechce s nim zit.

21.Krajsky soud na uvod predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi nazorem
soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

22.Ptedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym zalovany zamitl zadost
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné, nebot shledal
v 4 4 4 4
naplnéni podminek ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu.

23.V pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem podani zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany byla snaha Zalobkyné o legalizaci pobytu na tzemi CR, jelikoz zde
Vee/) o o) v vV, * 4 4 v ’ ’ .
ziji jeji dvé déti, které jsou umistény do nahradni rodiny.

24.Vzhledem ke shora uvedenému se krajsky soud nejprve zaméfil na namitanou

v \4 4 4 ’ . \4 v/ v \2
neprezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti. Vychazel z premisy, ze pouze v pripadé, ze
rozhodnuti bude shledano prezkoumatelnym, je mozné se zabyvat otazkou pfipadnych
pochybnosti o aplikované zakonné Gpraveé.

25.Na tvod do této problematiky je zcela zasadni poukazat na priléhavé ustanoveni § 68
odst. 3 spravniho radu, které stanovuje spravnimu organu povinnost radné odivodnit své
rozhodnuti a vyjadfit pravni nazor k predmétné otazce jednoznaénym a srozumitelnym
zpusobem. Paklize spravni organ dostoji predesttenym pozadavkiim, nemulze zavér o
neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek divoda obstat (obdobné srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4.2007, ¢. j. 7 As 34/2006 - 76). Slo by
tak o ni za situace, kdy se spravni organ ve svém rozhodnuti fadné nevyporada se vSemi

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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namitkami Gcastniku rizeni, pripadné rozhodnuti neodavodni vibec nebo nedostatecné
vzhledem k pozadavkum zakona (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006).Institut neprezkoumatelnosti rozhodnuti miri ze
/ M4 v Vev/y 4 4 4 4 o 4 4 / i
své podstaty na nejzavaznéjsi pochybeni spravnich organd, kdy rozhodnuti trpi takovymi
nedostatky, jez neumoznuji seznat obsah napadeného rozhodnuti nebo jeho diavody, tedy
v v v 4 v 4 4 4 v/ 4 v/ /
vécné ho prezkoumat. To znamena, ze se spravni organy v rizeni napriklad nezabyvaly
v . v . ’ . 7 7 ’ . vv/

vSemi skuteCnostmi rozhodnymi pro vydani rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75).

26.Pfedmétné napadené rozhodnuti vsak vyse uvedenymi pochybenimi netrpi. Krajsky soud

Vi 7/ v v . v / , .7 7 v v .

po peclivéem prezkumu véci shledal, Ze rozhodnuti tykajici se zalobkyné je
prezkoumatelné. Je tomu tak zejména proto, ze zalovany si opatfil informace o zemi
M4 o / v 4 4 vV v /
jejtho piivodu, které lze povazovat za aktualni a rovnéz v souladu s pozadavky, které na
néj jsou kladeny smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13.
prosince 2011 o normach, které musi spliiovat pfislusnici tretich zemi nebo osoby bez
statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany (dale také tzv. ,kvalifikacni smérnice®), konkrétné ¢l. 8 odst. 2, ktery stanovuje,
ze: ,Pri posuzovini otdazky, zda nemd Zadatel opodstatnény diivod se obdvat prondsledovini
ani mu nehrozi redlné nebezpe’i vazné symy & zda ma v Cisti zemé piivodu pristup k ochrané
pred prondsledovinim nebo viznou vjmou v souladu s odstavcem 1, pribliZeji clenské staty pri
rozhodovini o Zddosti k celkové situaci panujici v dotycné Cisti zemé a k osobni situaci
Zadatele v souladu s clankem 4. Clenské stary proto zajisti, aby z p¥islusnych zdroja, jako je
urad Vysokého komisare OSN pro uprchliky a Evropsky podpiirny iirad pro otazky azylu,
ziskavaly presné a aktualni informace.“ Jak zaroven vyplynulo z odivodnéni napadeného
rozhodnuti, zabyval se i stéZejnimi udalostmi a namitkami, které zalobkyné predestrela, a
které byly relevantni ve smyslu tzv. zkraceného tizeni dle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona
o azylu. Zcela ztetelné ji také vysvétlil, jakych institutd je treba v pravnim radu CR
vyuzit k tomu, aby bylo mozné realizovat svtj rodinny zivot na Gzemi CR. Namitka
zalobkyneé, ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, proto nemuze obstat.

27.Samotné podminky pro ucinéni zavéru o zjevné nediavodnosti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany upravuje ustanoveni § 16 zakona o azylu. Jeho odstavec 2 stanovi,
ze: ,Jako zjevné nedivodnd se zamitne i Zidost o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize
Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichdzi ze stitu, ktery Ceskd republika povazZuje za
bezpecnou zemi piivodu, neprokdze-li Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany, Ze v jeho
pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.“

28.Krajsky soud upozortiuje, ze posuzovani nedivodnosti zadosti o udéleni mezinarodni
. / / v/ ’ v/ v 717 . ver
ochrany je tzv. zkracenym ftizenim. V tomto pfipadé musi byt rozhodnuto nejpozdéji do
90 dnt ode dne poskytnuti podrobnéjsich tdaji k zadosti. Dluzno dodat, ze této
povinnosti zalovany dostal a rozhodl v zakonné lhité. Zaroven je treba podotknout, ze
vzhledem ke specifické povaze a rychlosti tohoto tizeni plati, Ze u rozhodnuti vydanych
4 Vv 4 4 4 4 ’ . ’
podle § 16 zakona o azylu prezkoumava spravni organ i soud pouze to, zda byly dany
dtvody pro aplikaci tohoto ustanoveni. Nezkouma jiz, zda byly dany dtvody podle § 12
az § 14a zdkona o azylu. ,Jakkoli tak neispéni Zadatelé o mezindrodni ochranu, jejichz
Zddost byla zamitnuta jako zjevné nediivodna, zacasto v Zalobé a ndsledné v kasacni stiznosti
zdvodriuji, pro¢ u nich byly dany diivody podle § 13 ¢i § 14 azylového zikona, popripadé
doddvaji zcela nova rvrzeni, jeZ maji dokazovat jejich odivodnéné obavy z prondsledovini ve
smyslu § 12 azylového zakona, soud miize posuzovat jiz jen to, zda bylo namisté jejich Zadost
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na podkladé tvrzeni v ni obsaZenych zamitnout podle § 16 azylového zikona ¢i nikoliv® (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 1 Azs 8/2003 - 90).

29.Soud byl proto vramci prezkumu omezen na zodpovézeni otazky, zda si zalovany
opatfil dostate¢né podklady pro zjisténi skutkového stavu véci a zda mohl, na zakladé
tvrzeni zalobkyné uéinéného v pribéhu spravniho fizeni, konstatovat nedavodnost jejt
zadosti. Shodné zavéry zastava 1 Nejvyssi spravni soud: ,Pokud stéZovatelka pouze obecné
namitd, Ze krajsky soud i spravni organ nespravné posoudily pravni otdazku, zda lze na jeji
pripad vztabnout § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni zdikona ¢.
2/2002 Sb., a Ze spravni rozhodnuti neodpovidd § 47 odst. 3 spravniho 7ddu, posoudi Nejvyssi
spravni soud, zda si spravni organ opatvil dostatek ditkazii, na jejichZ zakladé zjistil presné a
uplné skutkovy stav véci, a zda je vybodnotil v kontextu platné pravni wpravy.” (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 7 Azs 52/2003 - 44).
Nadepsany soud ma za to, ze zavéry plynouci z citované judikatury jsou priléhavé i
k predmétné véci, a to 1 v kontextu samotného smyslu a cile, ktery na toto zkracené
fizeni klade pravni Gprava.

30.Odstavec 2 ustanoveni § 16 zakona o azylu upravuje opravnéni zamitnout zadost jako
zjevné neduvodnou, prichazi-li zadatel ze statu, ktery je povazovan za bezpeénou zemi
o v /v v M M b 4 4 v/ v i v
puvodu, pokud zadatel neprokaze, ze v jeho individualnim pripadé zemi nelze povazovat
za bezpecnou. Predpokladem pro aplikaci tohoto institutu je zafazeni daného statu na
seznam bezpecnych zemi puvodu (vice viz k § 86 odst. 4 zakona o azylu). Je proto zcela v
dikci zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, aby prokazal, ze konkrétné v jeho pripadé
zemi puvodu za bezpelnou povazovat nelze. Vzhledem k tomu, ze je v prubéhu
4 4 v/ 4 v M 4 4 v 4 v M v/
spravniho fizeni se zadatelem o mezinarodni ochranu vzdy provadén pohovor, nejlepsi
v/ Ve 7 . / v/ / Ve v Ve o 4 v v
prilezitosti je uvést pripadné obavy ¢i predlozit dikazy pravé béhem pohovoru [srov.
obdobné C-69/10 Brahim Samba Diouf (zrychlené tizeni)]. Jak bylo nastinéno shora, v
pripadé aplikace bezpecné zemé puvodu se dale neposuzuje, zda by zadatel mohl byt
4 4 4 o o / v 4 /v LA
vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna jma podle
§ 14a citovaného zakona, protoze toto zkoumani je nadbyte¢né. V tomto ohledu prosla
hodnocenim dana zemé puvodu pfi zarazovani na seznam bezpecnych zemi puvodu a pri
jeho pravidelném prezkumu ¢1 aktualizaci.

31.Zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dle vyse citovaného ustanoveni § 16
odst. 2 zakona o azylu je, jak jiz bylo nastinéno shora, vazano na splnéni dvou podminek.
Prvni podminkou je to, ze zadatel pochazi ze statu, ktery Ceska republika povazuje za
bezpeénou zemi pivodu. Krajskému soudu vtomto sméru nevyvstaly zidné
pochybnosti. V projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobkyné je statni prislusnici
Ukrajiny, ktera je v souladu s ustanovenim § 2 bod 14 vyhlasky ¢&. 328/2015 Sb.
povazovana Ceskou republikou s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Luhanské a
Donécké oblasti za bezpeénou zemi ptvodu. Zavér o tom, ze Ukrajina je bezpednou zemi

Vv Ve 7 . . IV . \ v ’ /8% v
(az na urcité oblasti, cit. vyse), plyne nejen z predmétné vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., ale
rovnéz z materiall, které zalozil zalovany do spravniho spisu. Dluzno dodat, ze tyto
(4 * o /4 /4 4 v 4 M . 4

podklady vychazi celkem z 15 zdroju, které své zavéry opiraly o situaci, ktera panovala
na Ukrajiné mezi lety 2017 - 2020. Jednalo se o zcela aktualni materialy, které vychazely
ze zdroju, jenz stanovuje Cl. 8 odst. 2 tzv. kvalifika¢ni smérnice. Podminka tzv. bezpeéné
zemé byla tedy bezesporu v daném ptipadé naplnéna.
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32.Druhou podminkou pro konstatovani zjevné neduvodnosti zadosti o udéleni

M 4 4 M \4 v a4 v/ 4 v 4 M /4 4

mezinarodni ochrany je pak to, ze zadatel neprokaze v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, Ze v jeho individualnim pfipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

33.Podle zalobkyné méla byt jeji zadost posouzena meritorné se ztetelem k duvodim, jez v
o v /4 4 v/ 4 4 v *V v 4 4 4 v 4
prubéhu spravniho fizeni uvadéla. Naznala totiz, ze se spravni organy mély zaobirat
hlediskem tzv. nejlepsitho zajmu ditéte a mély zvazovat tato hlediska i v pfedmétném
zkraceném fizeni. V tomto se ovSem zalobkyné myli. Obecné je sice nutné dat za pravdu
zalobkyni v tom, ze ¢l. 8 Evropské umluvy, a tedy dopad rozhodnuti zalovaného do
soukromého a rodinného zivota zadatele je nutné v rozhodnuti o mezinarodni ochrané
zvazovat, nicméné tato otazka vyvstava zasadné v souvislosti se zvazovanim udéleni
dopliikové ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 6 Azs 15/2013 - 35). Krajsky soud
v o v M v M 4 / v/ v M 4 /7 V7 4
vs$ak znovu zdlraznuje, ze v projednavaném pripadé se jednalo o tzv. zkracené fizeni,
které vzhledem ke specifické povaze a rychlosti stanovuje zcela konkrétni postup, jimz je

4 4 4 4 4 eV v v 4 /4 4
spravni organ vazan. Jak jiz bylo predestfeno shora, rozhodnuti vydana podle ustanoveni
§ 16 zakona o azylu pfezkoumava spravni organ i soud pouze vtom sméru, zda byly
dany duvody pro aplikaci tohoto ustanoveni. Nezkouma jiz, zda byly dany davody podle
§ 12 az § 14a zakona o azylu.

34.Zalovany se ale i presto otazce mo¥né realizace rodinného Zivota Zalobkyné v napadeném
rozhodnuti vénoval, pficemz ji vysvétlil, jak zakonnym zpusobem legalizovat pobyt na
tizemi CR za situace, kdy zde zamy3li realizovat sviij rodinny Zivot (viz str. 4 napadeného
rozhodnuti). Krajsky soud dodava, ze nelze uzivat fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
ve vztahu k otazkam, k nimz je tfeba vyuzit jinych legalnich forem pobytu. Ztotoznuje
se vtomto s nazorem Zalovaného, e pouhi existence rodinnych vazeb na tizemi CR
nemuze byt v pripadé zalobkyné divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. K této
skutecnosti by bylo treba pridruzit i dalsi vyznamne skutecnosti, které by byly relevantni
pravé z pohledu zakona o azylu. Zejména by bylo povinnosti zalobkyné prokazat, ze ji
v zemi puvodu hrozi urlita 4jma, kterou je treba brat v potaz a je relevantni ve smyslu
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu.

35.Nadto krajsky soud vtomto sméru odkazuje i na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, z niz vyplyva, ze: K zdsahu do rodinného a soukromého Zivota obuvykle
dochdzi az v p¥ipadé spravniho vybostént, s nimz je spojena i doba znemozriujici cizinci vstup
na dzemi Ceské republiky. Privé dloubodoby zikaz pobytu totiz miize v nékterych
konkrétnich pripadech dosabnout intenzity nepriméreného zdasabu do soukromého a rodinného
Zivota. Naopak neudéleni nékteré z forem mezindarodni ochrany vétsinou neznamend, ze by
cizinec nemobl na vizemi Ceské republiky po delsi dobu pobyvat, a mé tudiz moznost prislusné
povoleni k pobytu opét ziskat a do Ceské republiky se prakticky obratem vrdtit. Neudéleni
mezindrodni ochrany proto neznamend natolik intenzivni zdsah do rodinného a soukromého
Yivota, aby bylo moiné uvazovat o rozporu s &. 8 Umluvy.“(cit. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢&. j. 5 Azs 46/2008 - 71, srov. i rozsudek téhoz
soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 6 Azs 166/2016 - 28). Lze proto naznat, ze zalobkyné
nebyla samotnym rozhodnutim zalovaného zkracena na svych pravech. Jeji namitky
nejsou divodné. Krajsky soud uzavira, ze zalobkyné disponuje zakonnymi moznostmi
dle zakona o pobytu cizincd, kterymi miZe legalizovat pobyt na Gzemi Ceské republiky
a byt tak do budoucna v kontaktu se svymi détmi (aktualné vSak ani nevi, kde déti jsou).

36.Krajsky soud se po peclivém posouzeni napadeného rozhodnuti a divodd pro jeho
vydani musel ztotoznit se zavéry ulinénymi zalovanym, pfi¢emz v tomto odkazuje na
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oduvodnéni zalovaného rozhodnuti. Soud shrnuje, ze zalobkyné cely zivot pobyvala
v oblasti Ukrajiny, ktera neni zasazena zadnym ozbrojenym konfliktem, je bez
4 v / v v v 4 b b M 4 M /4 vV v

nabozenského presvédCeni, nebyla nijak politicky aktivai a je zdrava, rovnéz nemeéla
v/ / 4 4 / 4 4 Ve v 4 i 4 ~ / 4
zadné konkrétni problémy se statnimi ¢i bezpeénostnimi organy. Zalovany vychazel ze
zcela aktualnich a relevantnich zdroja zachycujicich situaci na Ukrajiné a v tomto sméru
nenaznal soud zadné pochybeni zjeho strany, zalovany se szadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ve vztahu k osobé zalobkyné vyporadal dostatecné. Krajsky soud
dale poukazuje na to, ze zalobkyné ani netvrdila skutecnosti, které by svédéily o urcité
hrozbé v zemi jejitho pavodu, zadost o mezinarodni ochranu vyuzila toliko ke snaze o
legalizaci pobytu na tizemi CR.

37.Nad ramec shora uvedeného krajsky soud znovu pfipomina, ze chce - li zalobkyné trvale
pobyvat v Ceské republice, pak instituty zakona o azylu nejsou jedinymi moznymi
instrumenty, kterymi lze tento cil zajistit; zalobkyné se muze pokusit vyuzit nékterého z
i M o 4 .. o / 4 * vV _V v v/ v / v
institutl zakona o pobytu cizinct. Zbyva pak jesté dodat, ze v pripadé podstatné zmény
relevantnich okolnosti, resp. objevi-li se nové skuteCnosti a zjiSténi, ma moznost podat
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

38.Krajsky soud je toho nazoru, ze zalovany vzhledem ke vSemu, co vyslo najevo (viz vyse),
posoudil predmétnou zadost zalobkyné zakonnym zpusobem a v rozsahu, ktery
stanovuje ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu. K dané véci si na zakladé toho, co
ptimo vyplynulo z pohovoru se zalobkyni, obstaral dostacujici podklady pro to, aby
mohl jeji zadost vyhodnotit jako zjevné neduvodnou.

39.Na zakladé vySe uvedeného tedy uzavira, ze neshledal namitanou nezakonnost
a neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalovany srozumitelné a dostate¢nd
oduvodnil i podlozil svij zavér o tom, ze v daném pripadé byly naplnény podminky
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona oazylu pro zamitnuti zadosti zalobkyné o udélent
mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné. Zaroven se v ramci své pravomoci zabyval
i otazkou legalizace pobytu Zalobkyné na izemi CR, ¢im? tak reagoval na ji vznesené
otazky, které ulinila v prabéhu spravniho fizeni. Krajsky soud proto zalobu jako
nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

40.Obiter dictum soud k predmeétné véci doplnuje, ze otazka nejlepsiho zajmu jejich déti ve
smyslu &l. 3 29 Umluvy o pravech ditéte byla spravnimi orginy YeSena jiz ve chvili, kdy
bylo zvazovano, zda zalobkyni déti odebrat a umistit je do zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc - Klokanku. Tuto otazku bylo nasledné tifeba zvazovat i za situace
jejich umisténi do nahradni rodiny v Tabote. Azylové fizeni slouzi primarné k posouzeni
zadosti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany na tzemi Ceské republiky za situace, kdy
mu v zemi jeho puvodu hrozi vazna Gjma. Neni v ném proto prostor k tomu, aby
spravni organ a potazmo soud polemizovaly se zavéry ulinénymi organy socialné -
pravni ochrany déti.

V. Naklady fizeni

41.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobkyné neméla ve véci
Gspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladG ftizeni. Zalovany nahradu nakladd
4 M M / 4 v o v v/ 4 v M /
nenarokoval a ze spisu ani nevyplyva, ze by mu v prabéhu fizeni pred krajskym soudem
Ve / / vV /v /7 Ve .
néjaké naklady nad béznou tredni ¢innost vznikly.

Poulent:
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Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 21. Cervence 2021

JUDr. Jan Rutsch
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



