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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
statni prislusnost Gruzie
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 15. 6. 2021, & j. CPR-11565-4/CJ-2021-
930310-V240

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oddvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zrudeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2021, & j. CPR-11565-4/CJ-2021-930310-V240
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,spravni rad“), zamitnuto
odvolani zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti ze dne 7. 3. 2021, ¢. j. KRPA-13553-
12/CJ-2021-000022-SV (dile jen ,prvostupiiové rozhodnuti®), vydané Policii Ceské
republiky, Krajskym feditelstvim policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®).

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Prvostupriovym rozhodnutim bylo zalobei ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b)
bod 4 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon o pobytu cizinci®),
spravni vyhosténi a stanovena doba jeden rok, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
Uzemi Clenskych statd Evropské unie, pocatek doby, po kterou nelze zalobci umoznit
vstup na uzemi Clenskych statt Evropské unie, byl v souladu s ust. § 118 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct stanoven od okamziku, kdy uplyne stanovena doba k vycestovani,
zaroven byla stanovena doba k vycestovani z dzemi do 30 dnu ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti dle ust. § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, spravni organ L. stupné
dale podle § 179 zakona o pobytu cizinct rozhodl, Ze nebyly shledany davody

vV N4 4 4 4 /v M v 4
znemoznujici vycestovani a vycestovani zalobce je mozne.

IL. Zalobn{ body

2. Zalobce namital, Ze spravnim organem nebyl nalezité zjistén skuteény stav véci, a to
bez duvodnych pochybnosti, jak je vyzadovano ust. § 3 spravniho radu, ktery
v M 4 4 4 4 4 4 o Ve / /4 4 M 4
predstavuje zakladni voditko pro postup spravnich organt pti nalézani spravedlivého

vV Vv 4 v / / 4 v/ v v/ 4 v v 4 / * /N 4 v
feseni v kazdém konkrétnim pripadé. V fizeni, v némz ma byt z moci Gfedni ulozena
povinnost, k tomuto navic pfistupuje povinnosti spravniho organu, zjistit vsechny
rozhodné skute¢nosti svédcici ve prospéch i1 neprospéch toho, komu je povinnosti
ukladana. Spravni organ dukladné zjistil vSechny okolnosti svédcici v neprospéch

V_V / / Vv 4 v/ 4 v ceV) i v M M v
vyhosténého Ucastnika fizeni, ale opomnél zjistovat i skutecnosti v jeho prospéch. V
této souvislosti doslo i poruseni ust. § 2 odst. 3 a 4 spravatiho fadu, kdyz zalovany
nedbal, aby prijaté reSeni odpovidalo okolnostem reSeného pripadu a byly setfeny
4 v / / .. v Ve i 4 4 4 / v v/

opravnéneé zajmy osob, jichz se ¢innosti spravniho organu dotykala, zde tedy predevsim
v ~ / ’ . v s v/ v IV /
zalobce. Zalovany pak aproboval vady rozhodnuti prvoinstan¢niho, ¢imz zatizil své
rozhodnuti stejnymi vadami.

3. Zalobce je predné presvédcen o nepfiméfenosti napadeného rozhodnuti, pokud jde o
ulozené
opatreni. Jak samotna forma ulozeného opatteni, tak délka spravniho vyhosténi byla
vV Ve vV v ’ v v/ M 4 4
vymeérena zcela neprimérené a neadekvatné okolnostem pripadu a odporuje zakladni
zasadam ¢innosti spravnich organt, predevsim pokud jde o zasady proporcionality a
pravni jistoty. Zalobce zdtraznil, Ze je bezthonnou osobu a jde jen o excesivni jednani.
Je nutno vazit nasledky, které ma ulozené spravni vyhosténi pro zivot cizince a jeho
moznost cestovat po tUzemi spoleenstvi 1 do budoucna, a volit teseni, které témto
okolnostem odpovida nejlépe a pfi co mozna nejmensi mire zasahu do prav postizené
osoby. Vtomto ohledu je nutno vnimat zasadni stigma, které ulpiva na cizinci
Vv /4 ’ 4 V.V / 4 /4 o 4 4 Ve
postizeném spravnim vyhosténim, a problémy, které mu zptsobi do budouctiho zivota.
Stejné tak délka spravniho vyhosténi je zcela nepfiméfena okolnostem pripadu a délce
neopravnéného pobytu a spolupraci Gdlastnika se spravnim organem. Pouzita
o v 4 4 M M Ve vV . o . /4 vV Vv 4
argumentace a odivodnéni namitek proti neprimérenosti a divodnosti délky vyhosténi
je zcela nepripadna, nezdkonna a nelogicka. Zalobce tak stale povazuje v tomto sméru
obé rozhodnuti spravnich organu za neptezkoumatelna.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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4. Zalobce rovnéz konstatuje, ze spravni organ nedostateCné posoudil primérenost
rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, pokud jde o zasah do soukromého zivota zalobce, coz je rovnéz v
rozporu se zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organt a rovnéz tak ptislusnymi
ustanovenimi zakona o pobytu cizincl. Prvoinstanéni organ ve svém rozhodnuti sice
uvadi hlediska nastinéna ust. § 174a zakona o pobytu cizinct, avsak spravni organ se
prakticky nijak nevyporadava s moznymi dasledky rozhodnuti o spravnim vyhosténi

4 Ve v 4 4 M Ve v i M / b
pro budouci zivot zalobce. Provedené rozhodnuti je C{isté formalisticke, nijak
/ 4 / 4 i M v M v/ v J4 M M /
nepokryva konkrétni situaci a v podstaté jenom pausalné prochazi jednotlivé
i 4 4 4 v 4 4 4 /v i M v M
regulativy. Spravni organ vsak zakonné podminky nevaze k situaci a nezohlednuje
dostatecné specifika celého pfipadu, coz je v rozporu se zakonem, a rovnéz tak
zabéhlou praxi. Spravni organ prvého stupné ¢isté vyjmenoval okolnosti, které je pri
v/ 4 4 4 V_V 4 4 *V % o i . v v /4
fizeni spravnim vyhosténi vazit, aniz by blize zduvodnil jejich vztah k ulozenému
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pfitom v pfipadé vyhos$téni zalobce zUzemi
republiky je prakticky nemyslitelny navrat do republiky, nebot s ohledem na setrvalou
i / 4 / o M i v 4 \4 / Vv 4 v/ 4 v v
praxi spravnich organt, je prakticky vyloucené, ze by byl Gcastniku fizeni umoznén
pobyt na Uzemi republiky. Je potvrzeno i soudni praxi, ze pfiméfenost rozhodnuti o
spravnim vyhosténi neni mozné stavét na skuteCnosti, ze cizinec ma na uzemi své
puvodni vlasti zazemi a ma se tedy kam vratit, respektive, ze tato skutecnost nemuze
byt jediny kritériem posouzeni priméfenosti rozhodnuti o spravaim vyhosténi. Pritom
pravé tento argument pouziva spravni organ ke zduvodnéni pfiméfenosti daného
rozhodnuti, tedy ze na 4zemi domovské vlasti ma zalobce zfejmé zazemi. Na takové
rozhodnuti je pak nutno nahlizet jako na nepfezkoumatelné s ohledem na nedostatek
duvody, o které se takové rozhodnuti opira, kdyz neni radné zjistovan skutkovy stav.

5. Neni pravdou, ze spravni organ nemél data k posouzeni primérenosti rozhodnuti, kdy
mu byl znam zakladni vydet skuteénosti minimalné k soukromému zivotu zalobce,
které mél zohlednit, coz neucinil. Jednalo se o excesivni protipravni jednani zalobce,
nikterak zasadné dlouhy protipravni stav a jinak bezthonného ucastnika. Presto
spravni organ ulozil vyhosténi v takové podobé, jako kdyby byl zalobce ,chycen“ po

4 v /4 v / /e v/ 4 vV _V 4 M
roce neopravnéného pobytu a az po té bylo zahajeno fizeni o vyhosténi. Zde je tedy
evidentni rozdil ve vychodiscich minimalné pro Gvahu o délce vyhosténi.

6. Délka vyhosténi je i v rozporu s obvyklou aplikaéni praxi spravaiho organu a to aniz
by byly neobvykle dlouha doba rovnéz odavodnéna neobvyklymi okolnostmi, aniz by
byl zijem statu na takto dlouhém vyhosténi radné vysvétlen a odtvodnén, ulozeni
takto dlouhé doby vyhos$téni v poloviné sazby nebylo na misté. Jedna se pak o
prekvapivé a nepredvidatelné rozhodnuti v souhrnu neprezkoumatelné.

7. Zalobce ma konelné za to, zZe je nespravné vymezena doba neopravnéného pobytu, kdy
minimalné do tvrzeného doruceni o nesplnéni podminek, tj. do 10. 8. 2020 pobyval na
/ 4 4 v v 4 ’ 4 /v 4 . 4 v 4 v 4
uzemi neopravnéné, dale ma zalobce vazné pochybnosti, ze mu sdéleni o nesplnéni
podminek bylo fadné doruceno.

8. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a véc byla Zalovanému vracena
k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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IMI. Vyjadfeni zalovaného

9. Zalovany ve svém vyjadreni plné odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, které

Y Y] P p
v 4 v 4 v / 4 M

povazoval za podrobné, prezkoumatelné a podlozené relevantnimi podklady.

Protipravni jednani zalobce bylo nalezité zjisténo. Ve svém postupu neshledal zadné
P ) y ) postup

pochybeni, domnival se, ze postupoval vsouladu se zakony, ostatnimi pravnimi

predpisy 1 mezinarodnimi smlouvami, navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu
10. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

11. Rozhodnutim Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 7. 3. 2021, ¢. j. KRPA-
13553-12/CJ-2021-000022-SV, bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi Zalobce a dobé
zakazu pobytu v délce jednoho roku dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu
cizinct. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce véasné blanketni odvolani. V doplnéni
odvolani zalobce namital nedostate¢né posouzeni primérenosti dopadt rozhodnuti do
jeho soukromého a rodinného zivota, kdyz Gvaha o pfiméfenosti je zcela nedostatecna,
oduvodnéni je nekonkrétni a neurcité, spravni organ pouze sepsal své subjektivni
nzory. Zalobce akcentoval, Ze §lo zjeho strany o excesivni jednani, ke spravnimu
organu se Zalobce dostavil dobrovolné. Zalobce té% namial, Ze po dobu ¥zeni o Zadosti
zalobce o zménu zméstnavatele neslo o neopravnény pobyt, rozhodnuti je tak
neprezkoumatelné ohledné pocatku doby neopravnéného pobytu. Také absentuje
zdGvodnéni délky zakazu pobytu, délka jeden rok je nepfiméfena, odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu (C. j. 7 As 6/2012-29 ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 8
As 32/2011-60 ze dne 6. 12. 2011 a C. j. 8 As 68/2012-39 ze dne 6. 8. 2013). Také navrhl
prekvalifikovani jednani ve smyslu § 50a zakona o pobytu cizinct, pripadné ulozeni
vyrazné kratsi délky zakazu pobytu.

12. Napadenym rozhodnutim ze dne 15. 6. 2021 bylo odvolani zamitnuto. Udastnik tizeni
se dne 13. 1. 2021 dostavil se svym pravnim zastupcem ke spravnimu organu L. stupné k
vyteseni svého pobytu. K prokazani totoznosti predlozil platny cestovni doklad
Gruzie. Nasledné bylo zjisténo, ze tclastnik fizeni byl drzitelem povoleni k
dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty, jejiz platnost zanikla ke dni 1. 8.
2020. Dle odvolaciho organu, byl spravnim organem 1. stupné zjistén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, coz je dolozeno predlozenym spisovym materidlem

/. 4 4 /4 4 4 4 4 /7 Ve M
rozhodnym pro vydani napadeného rozhodnuti a rozhodnuti nepostrada nalezitosti
uvedené § 68 odst. 3 spravniho tfadu. Co se tyka samotného vymezeni délky

4 v /4 / vV 4 v/ 4 4 4 4 . **V_V /4
neopravnéného pobytu tcastnika fizeni, odvolaci organ nema pochybnosti o zjisténém
stavu véci, nebof nejen zinformadniho systému policie, ale 1 pisemného sdéleni
Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migracni politiky. je patrné, ze Gcastnik
fizeni na tGzemi Ceské republiky (dile jen ,CR®) pobyval na zakladé vydané
zaméstnanecké karty platné do 9. 11. 2020. Udastniku fizeni byl ke dni 2. 6. 2020
ukonden jeho pracovni pomér (coz potvrdil i Géastnik fizeni) a ve smyslu § 63 zakona o
pobytu cizinct Géastniku fizeni uplynutim 60 dnti od tohoto data, tedy dne 1. 8. 2020

v 4 . v 4 M v /4

tato zameéstnanecka karta zanikla. Vzhledem k tomu, ze zanik zaméstnanecké karty

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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vychazi pHmo ze zikona, nevypravuje se #adné rozhodnuti. Ulastnik ¥izeni sice dne
30. 7. 2020 oznamil zménu zameéstnavatele, nicméné Gcastniku rizeni bylo sdéleno, ze
jeho oznameni nesplinuje zakonné podminky. Tato informace byla Gcastniku fizeni
dorucena dne 10. 8. 2020. Dle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizincd se na oznament,
které nespliuje podminky uvedené v odstavcich 7 a 8 hledi, jako by nebylo ucinéno. Z
tohoto zakonného ustanoveni je tedy patrné, ze tato podand zadost mu nikterak
nezaklidala opravnénost k pobytu na tzemi CR. Odvolaci orgin na zikladé vyse
uvedenych skutecnosti se shodl s nazorem spravniho organu I. stupné, ze uclastnik
fizeni na Gzemi CR pobyval od 2. 8. 2020 do 13. 1. 2021 bez platného opravnéni k
pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén.

13. Pro spravni vyhosténi je dostacujici zjisténi o neopravnénosti pobytu; duvody, které
neopravnény pobyt zpusobily, jsou v tomto ohledu irelevantni a jejich nezohlednéni
nelze interpretovat jako vyraz prepjateho formalismu pti aplikaci prava (srovnej
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 2 As 52/2013 - 69, a ze
dne 30. 4. 2012, ¢. . 4 As 5/2012-22). K tomuto odvolaci organ dodal, Ze bylo zejména
vécl Ucastnika fizeni

./ . . . / 4 4 v v v Vo
zajimat se, jak je to s jeho podanym oznamenim o zméné zaméstnavatele a hlavné i
7 / /4 v 4 M v M
platnosti jeho pobytového opravnéni, a to i s ohledem, ze platnost jeho pobytu byla
puvodné do 9. 11. 2020. I vzhledem k tomuto se mél Gcastnik rizeni zajimat a fesit svyj
pobyt dfive a ne az vice jak pét mésict od zaniku jeho zaméstnanecké karty a takeé vice
jak dva mésice poté, co byla vyznaCena platnost jeho pobytu na pobytové karté.
UCcastnik fizeni se tak do nastalé situace dostal pouze vlastnim pri¢inénim, a to svym
laxnim pristupem k feSeni svych pobytovych zalezitosti. Skutkovou podstatou
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincu je, ze cizinec pobyva
na uzemi CR bez platného opravnéni k pobytu a neni tedy podminkou, ze by svym
jednanim musel zpusobit néjakou hmotnou skodu nebo byt trestany. K témto
v Ve / 4 M 4 4 / /7 Vv /
skutecnostem lze prihlédnout v ramci stanoveni doby zakazu vstup na Gzemi ¢lenskych
stati Evropske unie, ktera v jeho pripadé byla stanovena ve spodni hranici zakonného
4
rozmezi.

14. K namitce ohledné doby, po kterou nelze Gcastniku fizeni umoznit vstup na Uzemi
Clenskych statd Evropské unie, odvolaci organ uvedl, Ze tato byla stanovena v souladu
se zakonem, s pfihlédnutim k veSkerym zjiSténym skuteCnostem, coz se projevilo

/ ’ ’ . ey / V.7 . 71 7 .
stanovenim uvedené doby ve spodni hranici zakonného rozpéti, kdy maximalni hranice
¢ini 5 let. S prihlédnutim k veskerym okolnostem daného pfipadu doba 1 roku

v . 4 4 Vv 4 4 7/ *eV_V /4 v ’ ’ M \4 M
predstavuje adekvatni opatreni odpovidajici zjisténému poruseni zakona, jakoz i
ostatnim okolnostem daného ptipadu, pfi¢emz zptsob rozhodnuti se nikterak
. v , ’ . . ’ ’ v/ v v
excesivné nevymyka rozhodovaci praxi aplikované v obdobnych pripadech. Soucasné

4 4 4 v o v 4 4 4 o

spravni organ I. stupné v odtivodnéni napadeného rozhodnuti na str. 6 uvedl divody,
pro néz bylo pfistoupeno ke stanoveni doby pravé v takové vysi, nelze tedy souhlasit s
namitkou, ze oduvodnéni spravniho organu 1. stupné neni v tomto sméru
individualizované a je tedy neprezkoumatelné. Odvolaci organ stanovenou dobu
shledal zcela ptiméfenou, a to na jedné strané k délce jeho neopravnéného pobytu,
ktera byla zapfi¢inéna jeho laxnim pfistupem k feseni jeho povinnosti jako cizince a na
druhé strané s ohledem na to, ze z jeho strany se jedna o prvni poruseni pravnich

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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v * o 4 4 4 v vV Vv 4 M 4 4
predpist, se spravnim organem I. stupné spolupracoval a k reSeni protipravniho stavu
se dostavil sam.

15. K namitce uclastnika rizeni ohledné neptimérenosti zasahu rozhodnuti o spravnim
V_V 4 M 4 M 4 Ve 4 /4 v /4 4
vyhosténi do jeho soukromého a rodinného zivota, odvolaci organ uvedl, ze spravni
4 v 4 M 4 v/ 4 Ve VvV 4 /4 4 4 4
organ L. stupné se v ramci vedeného fizeni pfimérenosti zasahu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi do soukromého a rodinného zivota Ucastnika ftizeni zabyval, kdy
zdtvodnéni k otazce primérfenosti dopadu rozhodnuti do jeho soukromého nebo
rodinného zivota popsal v odavodnéni napadeného rozhodnuti na str. 3 - 5.
Z judikatury Nejvyssitho spravatho soudu pak vyplyva, ze neni nezbytné, aby se
spravni organy vyslovné vyjadfovaly ke vsem kritériim v tomto ustanoveni uvedenym.
v v ’ vV . /v . Ve e
Je treba trvat na pozadavku, aby z rozhodnuti bylo ztejmé, ze ve vztahu k nim ¢inil
skutkova zjisténi a posuzoval je. V pripadé Gcastnika rizeni mél odvolaci organ za to, ze
vzhledem ke vSem zjiSténym skute¢nostem, prevySuje zajem statu na dodrzovani a
ochranou svych pravnich predpist, pred ochranou nad soukromym nebo rodinnym
Ve / Vv 4 v/ 4 4 v 4 4 4 / 4 Ve vV /
zivotem Ucastnika rizeni, zaroven neni vydani napadeného rozhodnuti, nepfimérene.

16. Vzhledem k tomu, ze spravni organ L. stupné neshledal vydani rozhodnuti o spravnim
vyho$téni neptiméfenym a s timto zavérem se po posouzeni spisového materialu
ztotoznil 1 odvolaci organ, neni tak dan zakonny davod, aby v daném pripadé mohlo
byt postupovano v souladu s § 50a zakona o pobytu cizinct, jak ve svém odvolani
uvadél Gcastnik rizeni.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

17. Méstsky soud v Praze prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi, dale jen ,s. f. 5.), a
vychazel pri tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

18. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona o pobytu cizinci policie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na izemi prechodné, s dobou,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tizemi ¢lenskych statd Evropské unie, a zaradi
cizince do informaéniho systému smluvnich stati az na pét let, pobyva-li cizinec na
Gzemi bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.

19. Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle ustanoveni § 119 vydat, jestlize jeho dusledkem by byl neptiméreny zasah do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Ustanoveni § 174a stejného zakona pak
stanovi, ze pfi posuzovani priméfenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zakona
spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince,
délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahl, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na {(zemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec staitnim obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou
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bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik fizeni je
povinen v ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potrebné
k posouzeni pfiméfenosti vydaného rozhodnuti.

K namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu soud predné uvadi, ze nelze a
priori oznadit za nedostatené, pokud skutkovy stav véci, ze kterého v nynéjsim
pripadé spravni organy vychazely, vyplyva primarné z jediného dikazu (vyslechu
zalobce), jestlize takovy diikaz plné obstoji. Z protokolu o vyslechu Gcastnika fizeni ze
dne 13. 1. 2021 vyplyva, ze zalobce vypovidal za pfitomnosti tlumocnika i svého
zastupce, ze byl poucen o svych pravech, v¢. prava odmitnout vypovéd. Jeho vypoved
je navic zcela srozumitelna, jednozna¢na a nevyvolava zadné rozpory, jez by snad mély
spravni organy nasledné rozptylit (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 5
Azs 205/2019 - 34 ze dne 9. 4. 2020). Dale Nevyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8.
11. 2018, &. j. 9 Azs 344/2018 - 37 uvedl: ,Za situace, kdy stéZovatel nenavrbl Zidné dalsi
ditkazy, nelze spravnim organiim vytykat, Ze vychdzely pravé z tobo, co p¥i vyslechu on sam
tordil. Jednalo se o spontanni vypovéd stéZovatele v pozici Zadatele o vydani povoleni k
trvalému pobytu.“

Zalobce ve svém vyslechu uvedl, ze do CR jezdi ¢asto za praci, od 30. 10. 2018, vzdy
mél pracovni povoleni, naposledy pficestoval dne 1. 6. 2019. Do Cervna 2020 pracoval
pro spolecnost X s.r.o., pak pozadal dne 30. 7. 2020 o zménu zaméstnavatele. Zamitnuti
v/ . v . ’ v 1V v ..
zadosti mu bylo dorudeno fikci, nedozvédél se o tom, proto zalal svoji pobytovou
situaci resit se svym pravnim zastupcem a dostavil se na policii. V CR nema zadny
majetek, nyni nepracuje, zije z Gspor, neni pojistény. Je svobodny, bezdétny, zdravy,
/ ’ N X /N Ve v/ . ’ / / .
ma penize na vycestovani. VCR ma ctyti roky pritelkyni gruzinské narodnosti,
/ 4 v 4 ./ v a4 v 4 .. / v/ /
pobyva zde na zaméstnaneckou kartu, vidaji se prevazné o vikendech, jiné pribuzné zde
nema. Vyhosténi by bylo vadi pritelkyni zasahem do soukromého a rodinného zivota.
Ve vlasti ma otce a bratra, nic mu tam nehrozi, ale nechce opusit pritelkyni. Zdrzuje se
na adrese X.

Pokud zalobce v zalobé namital, ze spravai organy pochybily, kdyz nezjistily spravné
skutkovy stav a skutecnosti svéddici v jeho prospéch, nezohlednily dostatecné specifika
daného pripadu, ¢imz doslo k nepfiméfenému zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce, soud konstatuje, Ze ani v zalobé neni konkretizovano, jaké konkrétni
okolnosti ve prospéch zalobce mél zalovany zjistit a vzit v potaz, jaka konkrétni
specifika nezohlednil, ani jakym konkrétnim zptsobem dojde vyhosténim k zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce. Pfi vyslechu zalobce ohledné zasahu do
rodinného a soukromého zivota uvedl pouze dlouhodoby vztah s pritelkyni. K tomuto
aspektu se spravni organ L. stupné podrobné vyjadril na strané 3 rozhodnuti. Ptitelkyni
se nepodafilo podle Gdaji uvedenych zalobcem ztotoznit, nicméné spravni organy jejt
existenci nepopiraly, avsak shledaly, ze tento vztah nelze posoudit jako davod pro
shledani nepfiméreného zasahu do rodinného a soukromeého zivota zalobce. Pritelkyné
je drzitelkou zaméstnanecké karty, nejde tak o trvalou vazbu k CR. Zalobce pticestoval
do CR pouze za praci, je tedy zjevné, Ze planoval navrat do vlasti. Zalobci s ptitelkyni
nic nebrani realizovat sviij vztah ve vlasti, pripadné po dobu trvani spravniho vyhosténi
realizovat vztah na dalku.
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Primérenost zasahu do soukromého a rodinného zZivota podle § 174a zakona o pobytu
cizinci byla spravnimi organy vzhledem ke konkrétnim okolnostem dané véci
posouzena dostate¢nym a prezkoumatelnym zpusobem. Spravni organ I. stupné se
primérenosti zasahu vydaného rozhodnuti podrobné zabyval na str. 3 az a 5 svého
rozhodnuti a zalovany pak na str. 5 a 6 zalobou napadeného rozhodnuti. Spravni
organy z dostupnych podkladi (cizinecky informacni systém a vyslech zalobce)
bezpecné zjistily osobni a rodinnou situaci zalobce, ktery ohledné téchto zjisténi ve
spravnim fizeni nic konkrétniho nenamital. Zalobci bylo pritom v prabéhu spravniho
fizeni umoznéno uplatnovat sva tvrzeni a dukazni navrhy ve vztahu ke skute¢nostem,
které by mohly prokazat, ze rozhodnuti o spravnim vyho$téni predstavuje
Ve vV / 4 M 4 M / Ve 4 \4 M i / v
nepfiméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. Této moznosti nicméné
nevyuzil. Po spravnich organech nelze pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy
vyhledavaly a opattovaly dikazy, které by mohly svédcit ve prospéch zalobce, tedy 1
4 / Ve VvV i / 4 /
ty, které by se mohly tykat neprimérenosti tvrzeného zasahu do soukromého a
rodinného zivota (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. .
9 As 142/2012 - 21, pripadné ze dne 20. 1. 2016, . j. 2 Azs 271/2015-38). Rovnéz neni
/ 4 4 4 / v M v v R4 /
nezbytné, aby se spravni organy vyslovné vyjadrovaly ke vSem kritériim uvedenym v §
174a zékona o pobytu cizinct (srov. rozsudek Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 26. 2.
2014, ¢. j. 8 As 109/2013 - 34) Spravmm organum tak v daném pripadé nic nebranilo
relevantné pomérovat vefejny zajem spocivajici v ochrané verejného poradku s pravem
na soukromy a rodinny zivot zalobce.

Nelze prisvedcit namitce, ze spravni organy postavily zavér o primérenosti spravniho
vyhosténi pouze na skuteCnosti, ze cizinec ma na uzemi své puvodni vlasti zazemi, a ma
se tedy kam vratit, prvostupriovy organ naopak zohlednil, ze zalobce je zdravy, neléci
se, je schopen cestovat, rodinu ma ve vlasti, nesdili spole¢nou domacnost s obanem CR
& EU, v CR Zadné rodinné ptislusniky nema (s vyjimkou vztahu s pr1te1kyn1) nema
ani 7adnou vyZivovaci povinnost v CR, majetek v CR nevlastni, zizemi ma ve své
vlasti, nehrozi mu tam #4dné nebezpedi, do CR pticestoval relativné nedavno, neosvojil
.. 14 / Vo / A I /7 4
si jazyk, nebyl shledan takovy stupen integrace, ktery by branil jeho vycestovani. Neni
zcela zreymé, jake dalsi okolnosti mély spravni organy hodnotit a nehodnotily, zalobce
v 4 4 \4 4 4 4 Ve 4 M 4 4 / 4
obecné uvadi, ze spravni organy neprihlédly k negativnimu zasahu, ktery bude mit
vyhosténi na zivot zalobce, toto opét zistava v roviné obecné proklamace.

Spravni organ I. stupné téz spravné konstatoval, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi je
vzdy zasahem do soukromého zivota, podstatné je, ze v projednavaném pripadé nejde o
zasah nepfiméfeny. Podminky pro aplikaci § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o
.. o 4 v/ v v 4 vV Vv v 4 4 4
pobytu cizinch tedy byly v daném pfipadé splnény, na zakladé cehoz spravni organ 1.
stupné zcela spravné vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Soud ve shodé se
4 4 M /4 Ve vV / 4 / i /4 Ve \4
spravnimi organy nepfimeéfeny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce
neshledava.

Zalobce dale namital nespravné vymezeni doby neopravnéného pobytu, ma za to, ze

M i 4 v 4 v 4 v 4 v v/ v v
minimalné do doby tvrzeného dorudeni sdéleni, ze zadost o zménu zaméstnavatele
nesplnuje nalezitosti, zde byl opravnéné.
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Podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct platnost zaméstnanecké karty zanika
nejpozdéji uplynutim 60 dnu ode dne, kdy cizinci skoncil posledni pracovnépravni
vztah splnujici podminky podle § 42g odst. 2 pism. b) na pracovni pozici, na kterou
byla vydana zameéstnaneckd karta nebo povoleni k zaméstnani anebo ktera byla
oznamena za splnéni podminek uvedenych v § 42g odst. 7 az 10; to neplati, pokud se
jedna o cizince uvedeného v § 98 zakona o zaméstnanosti.

Podle § 63 odst. 3 zakona o pobytu cizinca odstavec 1 se nepouzije, jestlize cizinec pred
uplynutim doby uvedené v odstavci 1 ucini oznameni podle § 42g odst. 7 nebo poda
zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym Géelem v souladu s
podminkami stanovenymi timto zakonem.

Podle § 42g odst. 7 véty prvni zakona o pobytu cizinci zménu zaméstnavatele,
pracovniho zafazeni nebo zameéstnani na dalsi pracovni pozici u téhoz nebo u jiného
zaméstnavatele je drzitel zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2 povinen
oznamit ministerstvu nejméné 30 dnt pred takovou zménou.

Podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinci ministerstvo ve lhtté 30 dnd ode dne
oznameni podle odstavct 7 a 8 sdéli cizinci a budoucimu zaméstnavateli, zda byly
splnény podminky pozadované pro zménu zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo
zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele a zda muze
byt na tomto misté zaméstnavan. Na oznameni, které nespliuje podminky uvedené v
odstavcich 7 a 8 se hledi, jako by nebylo ucinéno. Jestlize v dobé podle § 63 odst. 1
drzitel zaméstnanecké karty dorucil ministerstvu vice oznameni o zméné
zaméstnavatele, prihlizi se pouze k poslednimu z nich, na predchozi oznament se hledi,
jako by nebyla ucinéna.

Z uvedeného je zrejmé, ze na oznameni o zméné zaméstnavatele, které nesplriuje
zakonné nalezitosti, se hledi, jako by vibec nebylo ulinéno, nemohlo tak Zzalobci
zalozit opravnéni k pobytu. Zavér, e na izemi CR Zalobce pobyval neopravnéné od 2.
8. 2020 je tak spravny. Soud se zabyval i namitanymi vady v doruceni sdéleni o
nesplnéni podminek, vyZadal si materialy od Ministerstva vnitra CR, odboru OAMP.
Bylo zjisténo, ze zalobce v oznameni o zméné zaméstnavatele ze dne 30. 7. 2020
neuvedl adresu pro dorucovani, spravni organ tedy dorucoval na adresu mista
hlaseného pobytu cizince, tj. na adresu X. Obalka se vratila spravnimu organu, nebot
adresat byl na uvedené adrese neznamy, adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo
zanechano poucent, zasilka byla pfipravna k vyzvednuti dne 11. 8. 2020, dorucena pak
byla desatym dnem podle § 24 odst. 1 spravniho radu (tedy nikoli 10. 8. 2020). Tato
korekce zavért zalovaného v$ak nema vliv na zakonnost a spravnost napadeného
rozhodnuti. Zalobce pti podani ozndmen{ o zméné zaméstnavatele obdrZel potvrzent,
kde je téz uvedena adresa X.

Zavér spravnich organu, Ze Zalobce na dzmi CR pobyval neopravnéné od 2. 8. 2020 do
13. 1. 2021 je tak spravny. Ve prospéch zalobce nelze podle nazoru soudu zohlednit ani
skutecnost, ze se o doruceni sdéleni, Ze oznameni o zméné zaméstnavatele nespliuje
podminky, nedozvédél. Zalobce v ozndmeni neuvedl adresu pro doruc¢ovani, musel tak
predpokladat, ze mu bude doruCoviano na adresu hlaseného mista pobytu. Pfimo
v tiskopise o0 oznameni zméné zaméstnavatele, ktery vyplnil, je uvedeno, ze
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Ministerstvo vnitra bude do 30 dnt Zalobce i budouciho zaméstnavatele informovat,
zda byly splnény podminky pro ohlaseni pozadované zmény. Z vyzadanych podklada
/ 4 v v 4 v v v M 4 v i
soudem vyplyva, ze toto sdéleni bylo skute¢né doruceno i budoucimu zaméstnavateli
dne 10. 8. 2020, nelze tedy akceptovat nezajem a nedinnost zalobce v tomto sméru.
Zaroven byl v tiskopisu upozornén, ze na oznameni, které nespliuje zakonné
nalezitosti, se hledi, jako by nebylo podano. Ani tento dusledek tak nemuze byt pro
v v M / / 4 4 v v 4 v 4
zalobce prekvapivy. Pro uplnost soud dodava, ze zalobce spravnost doruceni
v o v 4 4 4 v/ 4 M 4 /4 /7 Ve
nezpochybnoval v prabéhu celého spravniho fizeni, a to ani v podaném odvolani ¢i
jeho doplnéni. Zalobce ani k dotazu soudu pfi jednani, na jakou adresu mélo byt dle
jeho tvrzeni spravné dorucovano, ¢i zjakych konkrétnich divodt dorudeni
zpochybnuje, toto své tvrzeni jinak neuptesnil.

Pokud bylo namitano, ze spravai vyhosténi v délce jednoho roku je neodtvodnéné a
nepfimérené, ani s touto namitkou se soud neztotoznuje. Spravni organ L. stupné na str.
6 rozhodnuti délku doby vyhosténi odavodnil (délka od neopravnéného pobytu od 2.
8. 2020 do 13. 1. 2021, zavaznost neopravnéného pobytu, poskytnuti soudinnosti a
spoluprace, dostavil se ke spravnimu organu dobrovolné, védomi protipravnosti
pobytu, do situace se dostal vlastnim pfi¢inénim). Zalovany pak Gvahy prvostupniového
’ v ’ . . ,
organu prezkoumal, vychazel ze stejnych hledisek, a to na str. 5 napadeného
rozhodnuti, doplnil téz laxni pristup zalobce k feseni svého pobytového opravnéni a
skutecnost, ze slo o prvai poruseni zakona. Zalobce v této souvislosti namital, Ze z jeho
strany $lo o excesivni jednani. K tomuto soud uvadi, ze zakon pro ulozeni spravaiho
V_V 4 \4 . /4 v 4 4 4 v v 4 /4
vyhosténi nevyzaduje opakované poruseni zakona, zaroven nelze prehlédnout délku
neopravnéného pobytu vice jak 5 mésict, prfi védomi nelegalnosti pobytu. Ze spravnich
7. A 4 M 4 i 4 / Ve / VvV 4 4 4
rozhodnuti je ztejmé, jake okolnosti byly brany v Gvahu pri vymeére délky spravniho
vyhosténi, pricemz zalovany vzal vyslovné v potaz i to, ze slo o prvni poruseni zakona
(a jediné, kdyz jiné vytykano nebylo - pozn. soudu).

Na zakonnosti rozhodnuti nic neméni skutecnost, ze zalobce mohl byt v dobré vire o

4 v . v 4 v 4 \4 . 4 4 v v
opravnénosti pobytu do doby dorudeni sdéleni, ze jeho o znameni o zméné
zaméstnavatele nespliiuje zakonné podminky, tj. do 21. 8. 2020, nejdéle do 30 dnt od
podani zadosti (tj. do 31. 8. 2020). Soud zde obiter dictum konstatuje, ze by spatfoval
jako problematickeé, pokud by zalobce bezprosttedné po doruleni tohoto oznameni

v /4 /4 4 v /7 V. Ve 4 4 ’ / / .

zadal své pobytové opravnéni resit, pak by tato dobra vira mohla mit vyrazny vliv na
délku spravniho vyhosténi (byt podle zakona, pokud oznameni o zméné
zaméstnavatele nespliuje podminky, hledi se na né, jako by nebylo podano, pobyt
cizince zde tak opravnény neni). Nicméné v projednavaném pripadé je situace odlisna,
zalobce snahu o vyteseni svého pobytu projevil az v lednu 2021.

. Je na uvazeni spravniho organu, jak dlouhou dobu, s prihlédnutim ke konkrétnim

v/ 4 4 vV Vv 4 4 M 4 4 o4 4
okolnostem ptipadu, pro spravni vyhos$téni vramci zakonného rozpéti stanovi.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Azs 181/2016 - 41, uved],
ze: ,Otdazka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na wzemi, je plné v
diskrecni pravomoci spravnibo organu. Zdavisi-li rozhodnuti spravnibo organu na spravnim
uvdzent, soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumduvaji pouze to, zda spravni organ pri svém

/ / \4 Ve / /] /v / M / / / / / /
rozhodovini neprekrocil meze spravnibho uvdzent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléha
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
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zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového vsudku
byly zjistény Fidnym procesnim postupem.“ Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni
organ v jeho kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 5 A 139/2002 - 46).

Soud se ztotoznuje se zavéry spravnich organt, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
v délce jednoho roku neni v pHpadé Zalobce jakkoli nep¥imé¥enym opatfenim. Zalobce
obecné uvadi, ze délka je i v rozporu s obvyklou aplikacni praxi spravniho organu, a to
aniz by byla neobvykle dlouha doba odivodnéna neobvyklymi okolnostmi, aniz by
byl zijem statu na takto dlouhém vyho$téni ¥adné vysvétlen a odtvodnén. Zalobce
predné nijak nekonkretizuje, jaka je podle jeho nazoru obvykla aplika¢ni praxe
zalovaného. Nicméné soudu je z jeho Gredni ¢innosti znamo, ze stejna nebo obdobna
délka spravniho vyhosténi za stejnou skutkovou podstatu (a to 1 po zohlednéni zmény
pravni upravy, kdy dotéena skutkova podstata byla s Gcinnosti do 30. 7. 2019 upravena
v § 119 odst. 1 pism. ¢) s horni hranici 3 let - pozn. soudu) je cizincim ukladana i za
mnohem krat$i nezakonny pobyt na Gizemi CR, a to dokonce i v ¥adu hodin (viz napt.
rozsudek zdejstho soudu sp. zn. 2 A 5/2021, kdy bylo ulozeno spravni vyhosténi
v délce jednoho roku za neopravnény pobyt v délce jednoho dne, sp. zn. 2 A 64/2020,
kdy bylo ulozeno spravni vyhosténi v délce dvou let za neopravnény pobyt v délce 3
mésicl, sp. zn. 2 A 80/2020, kdy bylo ulozeno spravni vyhosténi v délce 1 roku za
neopravnény pobyt v délce jednoho meésice, sp. zn. 19 A 6/2021, kdy bylo ulozeno
spravni vyhosténi v délce dvou let za neopravnény pobyt v délce 1 mésice, sp. zn. 19 A
50/2020, kdy bylo ulozeno spravni vyhosténi v délce jednoho roku za neopravnény
pobyt v délce cca dvou tydnd, sp. zn. 19 A 46/2020, kdy bylo ulozeno spravni
vyhosténi v délce jednoho roku za neopravnény pobyt v délce 1 mésice, sp. zn. 13 A
4/2020, kdy bylo ulozeno spravni vyhosténi v délce 18 mésict za neopravnény pobyt
v délce 2 mésicl, a mnohé dalsi; soud pro Gplnost poznamenava, ze v téchto vécech
doslo k zamitnuti zaloby). V rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 1 Azs
416/2017-29 ze dne 14. 3. 2018 byla akceptovana délka spravniho vyhosténi 1 rok za
neopravnény pobyt v délce nékolika hodin, v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 8 Azs 262/2018-40 ze dne 6. 3. 2019 byla akceptovana délka spravniho vyhosténi 1
rok za neopravnény pobyt v délce tfi tydnl. Soud tedy nemohl pfisvédéit namitkam
zalobce o neprimérenosti  délky ulozeného  spravniho  vyho$téni, ¢ o
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti v této Casti.

Soud dale podotyka, ze dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nema sankéni povahu; jedna se pouze o spravni
opatfeni, kterym stat toliko vyjadiuje sviij zajem na tom, aby se dotleny cizinec na
Gzemi statu nezdrzoval (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10.
2004, ¢&. j. 5 Azs 125/2004-54 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7.
2005, ¢. j. 5 Azs 94/2005-52). Soud v této souvislosti odmita ni¢im nepodlozené Gvahy o
stigmatizaci a praktické nemoznosti ziskat nasledné pobytové opravnéni, tato moznost
je pti splnéni podminek zalobci zachovana.

Dale je nezbytné uvést, ze zakon o pobytu cizincd jasné vymezuje, kdy ma spravni
organ ulozit cizinci spravni vyhosténi dle § 119 zakona o pobytu cizincg, a za jakych
podminek lze cizinci ulozit povinnost opustit Uzemi nebo Gzemi C{lenskych stath
Evropské unie dle § 50a téhoz zakona. Je-li naplnéna néktera ze skutkovych podstat §

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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119 odst. 1 zadkona o pobytu cizinci a zaroven nedojde vydanim rozhodnuti o
4 4 V_V 4 Ve vV 4 4 / M /4 Ve
spravnim vyhosténi k nepfiméfenému zasahu do soukromého a rodinného zivota
cizince, spravni organ bez moznosti jakéhokoli spravniho uvazeni cizinci spravni
vyhosténi ulozi. Pokud by vsak takové rozhodnuti predstavovalo nepfiméreny zasah
do soukromého nebo rodinného zivota cizince, je v takovém pripadé na misté ulozit

cizinci povinnost opustit Uzemi podle § 50a zakona o pobytu cizinct.

V tomto smyslu se vyjadiil i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 19. 4.
2018, & j. 3 Azs 234/2017 - 28, kde shrnul: ,,Z judikatury zdejsiho soudu (napr. rozsudky
ze dne 20. 7. 2017, & j. 1 Azs 199/2017 - 27, ze dne 29. 11. 2017, ¢ j. 5 Azs 3/2017 - 29)
vyplyvd, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi se vyda tebdy, jestlize nastane nékterd ze
skutkovych okolnosti predvidanych v § 119 odst. 1 zikona o pobytu cizinci, za predpokladu,
Ze se nejednd o nepriméreny zdsah do soukromého a rodinného Zivota (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢ j. 9 As 5/2010 - 74, ze dne 12. 10. 2016, ¢.
7. 3 Azs 139/2016 - 46, ze dne 10. 2. 2017, ¢ j. 4 Azs 8/2017 - 21, ¢i ze dne 28. 6. 2017, ¢. J. 2
Azs 120/2017 - 19). Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 20. 7. 2017, ¢ j. 13 Azs
234/2017 - 30 dodal, Ze v nékterych pripadech spravni organ na pocitku nebo v priibéhu
Yizeni o spravnim wvybosténi skutecné dospéje k zavéru, Ze vyhosténi osoby neni mozZné
(typicky s obledem na nep¥iméreny zdsah takového rozhodnuti do jejiho rodinného Zivota).
Namisto toho potom vydd rozhodnuti o povinnosti cizince opustit sizemi dle § 50a odst. 3
pism. ¢) zakona o pobytu cizinci, ktery stanovi: ,rozhodnuti o povinnosti opustit vizemi
policie vyda dale cizinci, u kterého nebyly shledany divody pro vyddni rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, neni-li cizinec oprdvnén pobyvat na izemi®. Pri aplikaci tohoto
ustanoveni vsak spravni organ vzdy vysvétli, pro¢ v daném pripadé nebyly shleddany diivody
pro vydani rozhodnuti o spravnim wvyhosténi (typicky pro nepriméreny zdsah spravnibo
vyhosténi do soukromého a rodinnébo Zivota stéZovatele), tedy Ze nebyly naplnény
podminky pro aplikaci § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinci.“ K tomu téz viz rozsudek ze
dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017-31.

Pokud bylo namitano, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné, ani této namitce nelze
Ve v Ve v 4 4 4 4 v M v
prisvéddit. Zruseni spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém

7 \4 Vev/y 4 4 4 4 M o o Ve
nejzavaznéj$im vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davodd ¢ pro
nesrozumitelnost skutené nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nedostatek divodt tak ma misto
zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku Ucastnika zcela reagovat (srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 92/2012-51 ze dne 17. 1. 2013).
Zalovany se zabyval vSemi namitkami zalobce, pfezkoumatelné se s nimi vyporadal,

v - v eev. V7 ’ ’ v .
vysel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu a tento spravné posoudil podle

N / / / / . .« Ve / Ve VWV .
citovanych zakonnych ustanoveni. Nepochybil ani pri hodnoceni pfiméfenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, zalovany fadné zohlednil
hlediska stanovena v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Soud se se zavérem
\4 /4 v / 4 4 4 Ve VvV / 4
zalovaného, ze napadené rozhodnuti nema za nasledek nepriméreny zasah do
soukromého ¢i rodinného zivota zalobee, plné ztotoznuje.

O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 /4 v/ /4
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada naklada rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
’ v/ ’ ’ /v /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec afedni ¢innosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o M
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. srpna 2021
JUDr. Lenka Loudova v.r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



