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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudctt Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

zalobce: HELVET GROUP a.s., ICO: 27663361
sidlem Revoluc¢ni 1082/8, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo financi

sidlem Letenska 15, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. MF-5852/2019/3902-3

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IM. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zihlavi oznadeného rozhodnuti alovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Finanéniho analytického dfadu (dile jen ,FAU%) ze dne 5. 12. 2018, & j. FAU-
78791/2018/032 (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti“). Timto rozhodnutim byla Zalobci
ulozena pokuta za prestupek podle § 44 odst. 2 zakona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych
opatfenich proti legalizaci vynosi z trestné linnosti a financovani terorismu, ve znéni
rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,AML zdkon“), spolivajici v nesplnéni
povinnosti ulozené v § 9 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 2 pism. d) uvedeného zakona.
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FAU na zakladé kontroly zahajené dne 10. 4. 2017 dospél ke zjidténi, Ze Zalobce ve vztahu
k celkem 15 klientim, specifikovanym ve vyroku I. prvostupriového rozhodnuti, radné
neprezkoumal zdroj jejich penéznich prostredkt, kdyz se ptfi nakupu zZetont za lastky vzdy
prevysujici 2000 EUR spokojil s prohlasenim klientl, ze jejich prosttedky pochazeji
z legalnich zdroji a jejich mnozstvi odpovida jejich majetkovym pomérim. Za to byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ a dale stanovena povinnost k thradé pausalnich
nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

Proti témto zavérum podal zalobce odvolani, které zalovany napadenym rozhodnuti zamitl,

nebot jej neshledal divodnym. K zalobcem vytykané procesni vadé v podobé neprodlouzeni

lhuty k vyjadreni se k podkladim pred vydanim prvostupnového rozhodnuti zalovany uvedl,

ze zalobci byl poskytnut prostor pro uplatnéni procesnich prav, kterého také aktivné vyuzil,
VeV v v [ /o g v / ’ v/

pricemz se vSemi jeho podanimi se FAU v prvostupnovém rozhodnuti vyporadal.

Zalovany déle odmitl, %e by FAU pominul nimitky alobce obsaZené v jeho podani ze dne
30. 11. 2018, a zduaraznil, ze spravni organ neni povinen detailné reagovat na kazdou diléi
namitku. V tomto pripadé se navic jednalo jen o obecné konstatovani zalobce ohledné vad
AML zakona a Gcelu smérnice Evropského parlamentu a rady (EU) 2015/849, o predchazeni
vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani terorismu, o zméné narizeni
Evropského parlamentu aRady (EU) ¢. 648/2012 a o zruSeni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES (dale jen ,AML smérnice),
k cemuz zalovany zduraznil, Ze spravni organy jsou U¢innou pravni upravou vazany. Stran
namitek smyslem a Géelem AML smérnice, potazmo protitstavnosti pravni Upravy, zalovany
je$té na jiném misté rozhodnuti dodal, %e posouzeni téchto otazek pslu$i Ustavnimu soudu.

K samotnym vécnym namitkam, tykajicim se zptsobu aplikace AML zakona a nemoznosti
timto zpusobem kontrolovat klienty, zalovany zdtraznil, Ze zalobce je jako povinna osoba
podle § 2 odst. 1 pism. ¢) AML zakona povinen v pripadé naplnéni zakonné podminky zjistit
u kazdého klienta konkrétni zdroj penéznich prostredku pouzitych pti tomto obchodu.
Pokud je klient vice rizikovy, vyzaduje se pak provedeni hlubsi kontroly, napt. dolozenim
podptirnych dokladt. Zalobce se viak spokojil jen s formalistickym prohlaSenim, &m? jisté
nenaplnil zasadu ,poznej svého klienta®“. Dale zalovany popsal podstatu procesu kontroly a
zduraznil, ze pokud Zalobce namital, Ze se na blizsi ptivod ptijmu ptala obsluha po podpisu
prohlaeni, toto Zalobce nezaznamenal a nebyl tak schopen FAU dolozit. Prikazné pak tuto
skuteénost nedolozil ani pozdéji v pribéhu prestupkového fizeni. K navrhu na vyslech
svédka (pani J. U.), jez méla skolit personal zalobce, zalovany uvedl, ze pokud tvrzena blizsi
kontrola klienta ze strany obsluhy zalobce probéhla, neni to nikde zaznamenano a nelze to
tak ovérit. Provedeni vyslechu navrzeného svédka by pro toto posouzeni nemélo vyznam.

IIL. Zaloba

Zalobce v nasledné podané alobé pod prvnim Zalobnim bodem namital vady v postupu
FAU spotivajici v neprodlouZeni lhéity k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti. Zalobce
popsal, ze zadal o prodlouzeni lhity o 30 dnt s ohledem na slozitost véci, jakoz i na to, ze jiz
prestal podnikat v oblasti hazardnich her a ztratil tak potfebny aparit. FAU viak Zalobci
prodlouzil lhitu jen o 10 pracovnich dnt, kterou nijak neodtvodnil a ktera neodpovidala
objektivnim potfebam zalobce. Proti oznameni o prodlouzeni lhuty ze dne 8. 11. 2018 pak
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zalobce podal odvolani, nebot se podle jeho nazoru jednalo o spravni rozhodnuti. O tomto
odvolani vsak FAU nerozhodl a pouze se k nému vyjadril v prvostupnovém rozhodnuti.

Pod druhjm Zalobnim bodem 7alobce namital, Ze se FAU nevyporadal s jeho nimitkami
uvedenymi v podani ze dne 30. 11. 2018, jeho rozhodnuti je proto neprezkoumatelné. Pokud
zalovany argumentoval tim, ze neni nezbytné nutné reagovat na kazdou namitku, podle
zalobce je nutné, aby se spravni organy s argumentaci Ucastnika fizeni vyporadaly alespon
implicitné a reagovaly na vSechny klicové namitky.

V ramci namitek soustfedénych pod tfetim Zalobnim bodem pak zalobce zpochybmioval
pfimé¥enost pozadavki FAU na kontrolu klientd a zptsob aplikace nékterych ustanovent
AML zakona oznalil za protitstavni. Poukazal na to, ze z § 9 odst. 3 uvedeného zakona
vyplyva, ze kontrola se provadi v rozsahu potrebném pro posouzeni mozného rizika,
pridemz pfi tomto posuzovani je nutné zohlednit rizikové faktory uvedené v internim
dokumentu povinné osoby - hodnoceni rizik dle § 21a AML zakona, jez odkazuje na pfilohu
¢. 2 tohoto zakona. Ze zakona ani metodik ¢i doporudenych postupt ovsem neplyne, jakym
zpusobem a z jakych nezavislych zdroji ma byt zdroj penéznich prostredkt prezkouman.
Zalobce ptitom do doby vypracovani svého hodnoceni rizik vychazel pravé z p¥ilohy ¢&. 2,
pricemz zde nebyly dany rizikovéjsi faktory (klienti jsou konkrétni fyzické osoby, sluzbami
jsou standardni technické a zivé hry a klienti nepochazeli z rizikovych zemi). Jako osoba
soukromého prava nadto zalobce nema moznost ovérovat udaje klienta, napt. platnost
dokumentd. Udast na hazardni he je navic véci kaZdodenniho Zivota (pro zahrani¢ni turisty
zejména zpestrenim), ¢innosti jednorazovou a nelze k ni pristupovat, jako by clovék Zidal o
hypotecni itvér. Pozadavky FAU jsou proto v praxi nesplnitelné. Zalobce nadto nevidi rozdil
mezi jim pozadovanym prohlasenim a napf. prohlasenim, ze prostredky pochazi z podnikani
v oblasti potravinarského prumyslu.

V této souvislosti zalobce také vznesl namitku nedostatecné zjisténého stavu véci, a to
z duvodu neprovedeni vyslechu svédka (pani J. U.), jejiz vyslech navrhl i soudu. Timto
vyslechem bylo dle néj mozné prokazat, ze pracovnici zalobce byli skoleni tak, ze méli
povinnost zdroj pfijmu zjistovat v ramci komunikace s klienty a pokud nebyly dany rizikové
faktory, bylo mozné zaskrtnout ptislusny bod prohlasenti klienta.

10. Jako étvrty Zalobni bod pak Zalobce vznesl namitky do dle néj vadné implementace AML

11.

smérnice, nebot ¢eska pravni uprava je prisnéjsi nez ta unijni. Nejprve poukazal na preambuli
a text AML smérnice rozlisujici tfi druhy (formy) hloubkovych kontrol, coz znamena, ze 1
smérnice poclita stim, ze na ruzné situace je nutné pouzit ruzné druhy kontrol. Dale
zdUraznil, ze z ¢l. 8 AML smérnice vyplyva, ze ¢lenské staty must zajistit, aby povinné osoby
podnikly vhodné ¢i odpovidajici kroky k identifikaci klienta a plnéni dalsich povinnosti, a to
s ohledem na povahu a velikost povinnych osob.

V navaznosti na to pak dale namitl, ze § 9 AML zakona, provadéjici ¢l. 13 AML smérnice, se
s timto ustanovenim textové neshoduje, a to pravé co do povinnosti prezkoumani zdroj
financnich prostredkt. Ustanoveni ¢l. 13 smérnice hovori o hloubkové kontrole, ktera
zahrnuje, je-li to treba, také sledovani zdroju finan¢nich prostredkt. Naopak v AML zakoné
je povinnost prezkoumat zdroj penéznich prostredkt nebo jiného majetku stanovena
taxativné. K tomu zalobce poukazal na své odvolaci namitky ve vztahu ke smyslu a alelu
AML smérnice, rozumnosti vykladu pravnich norem a nesplnitelnosti § 9 AML zakona
(odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2004, ¢. j. 1 As 9/2003, ¢.
360/2004 Sb. NSS, a nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 15/16) a p¥ipomnél, %e smyslem
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smérnice jisté nemohla byt likvidace povolenych hazardnich her nebo pozadavek, aby osoby
soukromého prava ovérovaly skutecnosti do takové hloubky, které neni mozné bez
verejnopravnich kompetenci dosahnout. AML zakon zde podle néj vibec nezohlednuje
hledisko praktické funkénosti. Tato povinnost zkoumat vzdy penézité ptijmy jde nad ramec
AML smérnice. Ostatné ta rozliSuje tzv. zesilenou hloubkovou kontrolu mifici na ty
nejrizikovéjsi pripady (netykajici se hospodafské Cinnosti zalobce) a sama tak zohlednuje
(ne)dostupnost uréitych informaci. Zalobce se z tohoto diivodu dovolaval pfimého G&inku &.
13 AML smérnice, z néhoz mu plyne pravo, které je v rozporu s legislativou ¢lenského statu.

Dale zalobce rozsahle citoval vybrana ustanoveni AML smérnice a poukazal i na rozlisnost
jazykovych verzi (Ceské, anglické a némecké) ¢l. 13 odst. 1 pism. d) AML smeérnice, a to
z pohledu umisténi oddélovaci ¢arky u vedlejsi véty: véerné, je-li to tieba, také sledovini zdrojii
financnich prostiedkid. Zavérem pak zalobce v této souvislosti navrhl polozeni predbézné
otazky Soudnimu dvoru

Evropske unie (dale jen ,SDEU®) spocivajici v tom, jestli je smyslem ¢l. 13 odst. 1 pism. d)
provadét hloubkovou kontrolu v¢. zjistovani zdroju financnich prosttedka ve vsech
pripadech, ¢i pouze ve vymezenych situacich.

S ohledem na uvedené Zalobce navrhl, aby soud rozhodl, Ze ,Rozhodnuti ze dne 5. prosince
2018, ¢ j. FAU-78791/2018/032 vydané FAU, ve znéni rozhodnuti ze dne 11. cervna 2018, ¢ j.
MF-5852/2019/3902-3, vydaného Zalovanym, se rusi pro jeho nezikonnost.”

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé nejprve namital neptipustnost zaloby a zalobniho

M o v v 4 /4 M 4 v v 4 v 4 4 M v
petitu z duvodu, ze se zalobce domaha primarné zruseni prvostupnioveho rozhodnuti, jehoz
zruseni se vSak domahat nemaze. Zaloba by proto méla byt odmitnuta. K vlastnim zalobnim
bodim pak uvedl nasledujici.

Ve vztahu k prvnimu Zalobnimu bodu Zalovany konstatoval, ze FAU pfi stanoveni lhéty
k vyjadreni se k podkladim prihléedl k tomu, ze zalobce byl s podklady jiz seznamen v ramci
probéhlé kontroly, pfi¢emz stanovenou lhitu zalovany hodnoti jako dostacujici
(od oznameni prikazu do konce prodlouzené lhuty mél zalobce ve vysledku témér 2 mésice
na vyjadreni se k véci). Zalobce svych prav také vyuzival. Zalovany pak dodal, Ze Zadost o
prodlouzeni lhity neni zadosti ve smyslu § 45 spravniho fadu a nevede se o ni spravni fizeni
koncici vydanim rozhodnuti ani usneseni. Nebylo proto mozné proti nému podat odvolani.
S jeho ndmitkami se pfitom FAU vypotadal v odtvodnéni prvostuptiového rozhodnuti.

K namitce nepfezkoumatelnosti (druhy Zalobni bod) zalovany zopakoval, ze organy vefejné
moci nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi namitku.

Vécné pak k rozsahu kontroly (tfeti Zalobni bod) Zalovany odkazal na Gvahy uvedené jiz
v napadeném rozhodnuti, jez se tykaly postupu a smyslu kontroly klienta a pozadavka na
povinnou osobu. K navrzenému vyslechu svédkyné zalovany uvedl, ze postupoval podle
konzistentni judikatury Ustavniho soudu stim, %e odfvodnil, proé by vyslech nepfinesl
zadné relevantni poznatky.

Konec¢né, pokud jde o évrty zalobni bod, zalovany zduraznil, ze povinnost kontroly klienta
ve smyslu § 9 AML zakona patfi mezi zakladni nastroje zajistujici naplnéni Gcelu AML
smérnice. Zopakoval také, ze spravnim organum neprislusi zakony pretvaret a naopak je
musl interpretovat secundum et intra legem.
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V. Replika Zalobce a duplika Zalovaného

Zalobce ve své replice k vyjadfeni Zalovaného nejprve uvedl, Ze Zalobou napadd jak

prvostupriové, tak napadené rozhodnuti (v zalobé pouze uvedl chybné datum vydani
4 4 Vev \4 . /7 . 4 v ’ v

napadeného rozhodnuti), pricemz podle jeho nazoru je opravnén domahat se prezkumu obou

rozhodnuti. V tomto ohledu upravil také zalobni petit. Zcela v souladu se zakonem je pak i

oznaceni zalovaného.

V ostatnim zalobce zcela setrval na své zalobni argumentaci rekapitulované vyse.

V reakci na toto vyjadfeni zalovany opétovné reagoval na namitanou neprezkoumatelnost
prvostupniového rozhodnuti; konstatoval, ze podanim zalobce ze dne 30. 11. 2018 se ve svych
rozhodnutich FAU i alovany zabyvali a poukézal i na to, Ze spravni Hzeni zde tvo¥{ v zasade
jeden celek. Z rozhodnuti je pritom zrejmé, které otazky spravni organy povazovaly ve véci
za rozhodne.

Némitka Zalobce, e FAU vyZaduje splnéni nesplnitelného, je pak dle Zalovaného
relativizovana tim, ze cela rada provozovatelt hazardnich her povinnosti plni. Povinnost
kontroly stanovi jednoznaéné AML zakon, ktery také pocita s prubéznym sledovanim
obchodntho vztahu. Vyuziti prohlaseni klienta bude jisté nezbytnou soucasti kontroly,
pouhé podepsani prohlaseni vsak pro naplnéni cilt kontroly stacit nebude - nelze se spokojit
s povrchnim a formalnim provedenim kontrol, jez v pripadé zalobce mély témér nulovou
vypovidaci hodnotu (kontrola by byla netcinna). S odkazem na prislusna ustanoveni AML
zakona také zalovany zdaraznil, ze zakon zalobci poskytuje k ziskavani informaci o klientovi
dostatecna opravnéni.

C ALY
VL Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze oveéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a jedna
se o zalobu pfipustnou, spliujici zakladni formalni nalezitosti na ni kladené. Pokud jde o
namitku neptipustnosti (resp. vad) zaloby, soud ma za to, ze jak z obsahu zaloby, tak jejiho
petitu je zfejmé, ze zalobce spole¢né napada prvostupnové i napadené rozhodnuti. Prestoze
v 4 i 4 4 Ve V v \4 4
zalobni petit nebyl vtomto ohledu formulovan zcela nalezité (a prestoze bylo napadené
’ o . 7 ’ \ Vv o Voo ‘(e 4 4 /
rozhodnuti z divodu zjevné chyby v psani v zalobé puvodné identifikovano nespravnym
datem vydani - avsak spravnym cCislem jednacim), zalobce se objektivné domaha i zruseni
napadeného rozhodnuti. Nic mu pritom nebrani soudu navrhnout rovnou i zruSeni
prvostupnového rozhodnuti, ¢emuz muze soud podle okolnosti vyhovét postupem dle § 78
odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.
f. 5.). Soud tedy ptistoupil k projednani zaloby.

Napadené rozhodnuti prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodut (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz 1 z pohledu
vad, knimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti. Dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna. O podané zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebof Ucastnici fizeni na
narizeni jednani sami netrvali. Soud pak ani neshledal potfebu provadét dokazovani - ve véci
bylo mozné vyjit z podkladl obsazenych ve spravnim spise, pfiemz jediny dukazni navrh
jdouci nad ramec spisového materialu (vyslech svédkyné) shledal soud pro posouzeni véci
irelevantnim (srov. nize).

Jadrem sporu mezi Gcastniky je predevsim vyklad § 9 odst. 2 pism. d) AML zakona a rozsah
kontroly (prezkoumani) penéznich zdroju ¢i jiného majetku k realizaci obchodu, a to 1 ve
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svétle unijniho prava (AML smérnice). Soud se vsak v logice soudniho prezkumu nejprve

zabyval namitkou neprezkoumatelnosti prvostupnového rozhodnuti a nespravnosti navazné
\ /4 / Vv ’

argumentace zalovaného (druhy Zalobni bod).

V prvé radé soud zdaraznuje, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
vyhrazeno jen tém vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davodt (¢éi pro
nesrozumitelnost) skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu tehdy, jestlize spravni organ neuvede konkrétni
divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006 - 63, ¢ 1112/2007 Sb. NSS), nevyporada se se vsemi
odvolacimi namitkami (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8
Afs 66/2008 -71), ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
Ucastnika fizeni a pro¢ namitky Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005
Sb. NSS).

Takové vady soud v projednavané véci neshledal, k ¢emuz zejména pfipomina, ze z hlediska
soudniho prezkumu tvofi rozhodnuti vydana spravnimi organy obou stupnu jeden celek (viz
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs
16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS). V pripadé, ze se prvostupnovy spravani organ k nékterym
namitkdm UcCastnika rizeni nevyjadfi, tak zasadné postaci, pokud se sjeho argumentaci
vyporada alespori odvolaci organ. Zalobce tvrdil, Ze se FAU nevypo¥adal s jeho argumentact
ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti ze dne 30. 11. 2018, v némz namital, Ze nema
dostatecné zakonné pravomoci k provadéni pozadované hloubky kontroly a tato je rovnéz
nerealizovatelna. Poukazoval také na vady AML zakona, na chybny postup ceského
zakonodarce pfi transpozici evropské legislativy a na dle néj relevantni judikaturu. Prakticky
se tak jedna o totozné namitky, které uplatnil zalobce pozdéji i ve svém odvolani a nyni
v zalobé. Tyto otazky pritom zalovany v napadeném rozhodnuti reflektoval a rovnéz se
k nim vyjadfil, jak vyplyva z rekapitulace v ¢asti II. tohoto rozsudku. Rozhodnuti spravnich
organu proto nelze povazovat za neprezkoumatelna. Nehledé na to je nutné fici, Ze rovnéz
FAU na str. 8 prvostuptiového rozhodnuti podani ¥alobce ze dne 30. 11. 2018 reflektoval a
vyporadal se prinejmensim s namitkou nesplnitelnosti pozadavka na kontrolu klienta.

Prisvédcit lze konecné i argumentaci zalovaného, podle niz nelze povinnost organt verejné
moci sva rozhodnuti radné oduvodnit interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na
kazdou dil¢i namitku. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument v oddvodnéni bez dalstho
nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Podstatné je, aby
se organ verejné moci vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami ¢astnika fizeni (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 5. 2009, . j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28.
5. 2009, ¢. 5. 9 Afs 70/2008 - 13, a ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72). K tomu
. / / v o Ve M v/ / 4 /4 A v
projednavané véci prinejmensim v napadeném rozhodnuti v nezbytné mire doslo.
Z oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti inapadeného rozhodnuti je naprosto jasné
seznatelné, v cem mélo spocivat pochybeni zalobce a z jakého davodu je nezbytné trvat na
radné kontrole klienta. Z napadeného rozhodnuti je rovnéz patrné (aniz by soud hodnotil
v 4 v 4 4 4 M N4 v 4 4 bl /
vécnou spravnost), ze pro spravni organy je rozhodujici znéni AML zakona, nebot otazky
rozporu sunijnim pravem nebo ustavnim poradkem nejsou opravnény posuzovat. Dana
zalobni namitka je proto nedivodna.

Nedtvodné jsou rovnéz namitky soustfedéné pod prvnim Zzalobnim bodem brojici proti
vadam v postupu FAU pfi neprodlouzeni lhuty k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Soud pfipominad, ze podle § 36 odst. 3 véty prvni spravaiho radu plati, ze ,nestanovi-li zakon
Jinak, musi byt dcastnikim pred vydinim rozhodnuti ve véci dana moZnost vyjddrit se k
podkladiim rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje, a
castnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal®.

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze smyslem a GCelem Upravy obsazené v §
36 odst. 3 spravniho radu je zajistit, aby ucastnik rizeni seznal vSechny podklady, které byly
pti rozhodovani v jeho véci uzity, a poskytnout mu prostor seznamit se s obsahem spisu
v dobé, kdy mezi seznamenim s podklady rozhodnuti a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni
spis dale dopliiovan o dalsi diikazni prostredky (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 10. 2013, ¢ j. 1 As 85/2013 - 51, ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009 - 243, ¢.
2073/2010 Sb. NSS). Jak judikoval Nejvyssi spravni soud, ,ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho
Yadu specidalné upravuje pravo icastnika vyjadrit se bezprostredné pred vydanim rozhodnuti
ke vsem shromazdénym podkladim. JelikoZ uréeni okamZiku, kdy lze zjistény skutkovy stav véci
povazovat za dostatecny (a lze proto pristoupit k vydani rozhodnuti) zavisi na postoji spravniho
orgdnu, je logické, Ze icastnik ¥izeni miiZe toto pravo vyuzit aZ poté, kdy je spravnim orginem
0 tomto stavu ¥izeni vyrozumén. Konsekventné je proto povinnosti spravnibo orgdnu sicastnika
¥izeni na tento fakt upozornit, s cimz je logicky spojena i povinnost stanovit mu lbiitu, kdy lze toto
procesni opravnéni vykonat“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2020, ¢.
. 3 As 209/2017 - 51).

V nynéj$im piipadé FAU Zalobce nejprve informoval o ukonéeni shromaZd'ovani podkladt
a stanovil mu lhatu 5 pracovnich dnu k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti (vyzva ze dne
19. 10. 2018, ¢. j. FAU-68641/2018/032). Jinymi slovy tedy postupoval v souladu s § 36 odst.
3 spravniho tadu, na néjz také ve vyzvé vyslovné odkazal, a zalobci poskytl prostor
k uplatnéni jeho procesnich prav. Zalobce posléze v podani ze dne 6. 11. 2018 pozadal o
prodlouZeni lhity o 30 dnt, demuz FAU &stetné vyhovél a v oznimeni ze dne 8. 11. 2018
mu stanovil novou lhutu 10 pracovnich dnt. Z pohledu soudu tak byla zalobci stanovena
primérena a zcela dostate¢na lhuta k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti, jez v konecném
dusledku ¢inila od okamziku doruéeni vyzvy (31. 10. 2018) onéch zalobcem pozadovanych 30
dnt (poslednim dnem lhéty byl den 30. 11. 2018). Zalobce byl nadto s podstatou véci a
rozhodnymi podklady nalezité seznamen jiz od okamziku kontroly, ptricemz u klicovych
podkladt (protokoly o kontrole jednotlivych klientt) byl sam jejich puvodcem. Pochybeni
soud neshledava ani v tom, ze odvolani proti oznameni o prodlouzeni lhity o dobu kratsi,
nez zalobce pozadoval, nebylo samostatné projednano. O takové zadosti a ani o podaném
odvolani toti% nebylo vedeno samostatné spravni ¥zeni. Podle nizoru soudu tak FAU nic
nebranilo vyporadat se s timto podanim v ramci prvostupniového rozhodnuti.

Ve véci proto nedoslo k poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu. I kdyby tomu vsak tak bylo,
judikatura spravnich soudid wustalené akcentuje, Ze procesni prava nelze uplatiovat
samoucelné, ale vzdy jen ve vazbé na prava hmotna, kjejichz ochrané radné zajisténi
procesnich prav udastnika rizeni slouzi. Poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu tak muze byt
divodem ke zruseni rozhodnuti tehdy, pokud mélo vliv na jeho zakonnost (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2018, €. j. 7 As 225/2018 - 116, ze dne 26. 2. 2010, ¢.
j. 8 Afs 21/2009 - 243, ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 As 24/2013 - 28, ¢i ze dne 22. 1. 2009, C.
j- 6 As 16/2008 - 90). Spravni soudy pritom v této souvislosti opakované judikovaly, ze je to
zalobce, kdo ma tvrdit adokladat, jak se nerespektovani § 36 odst. 3 spravniho fadu
konkrétné dotklo jeho prav (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011,
& j. 8 As 28/2011 - 78). Zalobce v tomto sméru ovéem Zadné zavazné dopady do jeho prav
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netvrdil, nehledé na to, ze ve stanovené lhaté své vyjadreni radné uplatnit stihl - podani ze
dne 30. 11. 2018 (viz vyse).

Soud tak mohl pfistoupit k vlastni podstaté véci, a to nejprve z hlediska obecnéjsich namitek
&evrtého Zalobniho bodu, jimiz byla zpochybriovana vibec pravai Gprava AML zikona a
fadna transpozice AML smeérnice (zalobce téz navrhoval polozeni predbézné otazky SDEU).

Uvodem soud p¥ipomin, e AML zikon upravuje néktera opatfeni proti legalizaci vynost z
trestné ¢innosti a financovani terorismu a néktera prava a povinnosti osob pti uplatiiovani
téchto opatreni, priCemz tak ¢ini v navaznosti na pravo Evropské unie. V kazdém pripadé
pritom plati, Ze jednotliva ustanoveni AML zakona je nutné ve smyslu principt aplikaéni
prednosti a zavaznosti unijniho prava vykladat v souladu s AML smérnici (srov. napt. i
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67, C.
1713/2008 Sb. NSS, ¢i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 3 Af
50/2014 - 61, ¢. 3519/2017 Sb. NSS).

Dale je vhodné zduraznit, ze G¢elem AML zakona je zabranéni zneuZivini financnibo systému
k legalizaci vynosi z trestné Cinnosti a k financovani terorvismu a vytvoreni podminek pro
odhalovini takového jedndini (§ 1 zakona AML; viz téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 6 Afs 129/2019 - 55). K ucelu AML opatfeni lze poukazat napt. i na
rozsudek SDEU ze dne 17. 1. 2018, CORPORATE COMPANIES s.r.o., proti Ministerstvu
financi CR, ve véci C-676/16, bod 26, dle ného? maji ustanoveni AML smérnice ,navysost
preventivni charakter, jelikoZ na zakladé zoblednéni rizika zavidi soubor preventivmich a
odrazujicich opatteni pro #cinny boj proti prani penéz a financovini terorismu a k ochrané
spoleblivosti a integrity financnibo systému. Cilem téchto opatieni je zabranit témto cinnostem
nebo je alespori co nejvice omezit tim, Ze pro tyto ucely kladou ve viech fazich téchto cinnosti
prekdzky do cesty osobam, které perou penize a financuji terorismus.”

Zakladni myslenkou AML tUpravy je vymezeni exponovanych subjektd - povinnych osob,
pti jejichz Cinnosti muze Castéji dochazet ke zneuziti finanéntho systému. AML zakon pak
témto povinnym osobam uklada celou fadu povinnosti, zejména musi identifikovat a
kontrolovat klienty, uchovavat dokumentaci a oznamovat podezrelé obchody.

Institut kontroly klienta upravuje AML zakon v ustanoveni § 9, v jehoz odstavci prvém pod
pism. d) stanovi, ze kontrolu klienta provadi povinna osoba uvedena v § 2 odst. 1 pism. ¢)
téhoz zakona (provozovatel hazardni hry) pti obchodu v hodnoté 2 000 EUR nebo vyssi.
Podle § 9 odst. 2 pism. d) ALM zakona [nyni jde o pism. e), pozn. soudu] kontrola zahrnuje
Wprezkoumdvini zdroji penéinich prostiedkis nebo jinébo majetku, kterébo se obchod nebo
obchodni vztab tykd“ (zvyraznéni doplnéno soudem).

Toto ustanoveni je spoleéné s § 9 odst. 2 pism. ¢) AML zakona transpozici a ma svij
predobraz ve znéni ¢l. 13 odst. 1 pism. d) AML smérnice, podle kterého opatteni hloubkové
kontroly zahrnuji

Wpritbéiné sledovini obchodnibo vztabu véetné kontroly transakci provadénych v jebo pritbéhu,
aby bylo zajisténo, Ze provddéné transakce jsou v souladu s tim, co povinnd osoba vi o klientovi a o
jebo obchodnim a rizikovém profilu vietné, je-li to treba, zdroji finanénich prostredkd, a zajisténi
pribéiné aktualizace prislusnych dokumentii, idaji nebo informaci. (pozn. zvyraznéni
doplnéno soudem).

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Na prvni pohled se muze zdat, ze v ptipadé kontroly zdroji finanénich prostredkd je
ustanoveni AML zakona prisnéjsi, nebot taxativné predpoklada prezkoumavani danych
zdrojd vzdy a ne jen je-li to treba (neposkytuje tak povinné osobé prostor pro zohlednéni
povahy obchodt apod.). Jednim dechem je ovSem potteba poukazat na § 9 odst. 3 AML
zakona, ktery stanovi, ze povinna osoba provadi kontrolu klienta podle odstavce 2 pism. c) a
d) v rozsahu pottebném k posouzeni mozného rizika legalizace vynosid z trestné ¢innosti a
financovani terorismu v zavislosti na typu klienta, obchodniho vztahu, produktu nebo
obchodu. K tomu pak citované ustanoveni dodava, ze povinna osoba odivodni osobam
opravnénym k provadéni kontroly plnéni povinnosti podle § 35 priméfenost rozsahu
kontroly klienta a dolozi zpusob jejiho provadéni nebo ovéreni splnéni podminek pro
zjednodusenou identifikaci a kontrolu klienta podle § 13 nebo pro vyjimku z identifikace a
kontroly klienta podle § 13a, a to s ohledem na vySe uvedena rizika. Pfi posuzovani mozného
rizika povinna osoba zohledni rizikové faktory uvedené v hodnoceni rizik podle § 21a (§ 9
odst. 4 AML zakona).

Soud pritom zduraznuje, ze pozadavek na kontrolu klienta vychazi z jedné ze zakladnich
zasad AML opatteni, kterou je zasada ,poznej svého klienta“, tedy pozadavek, aby povinna
osoba méla o klientovi dostatek informaci, aby mohla posoudit rizikovost obchodu a aby se
nevédomky nepodilela na protipravni ¢innosti klienta (viz Tvrdy, J., Vavruskova, A. Zakon o
nékterych opattenich proti legalizaci vynosi z trestné Cinnosti a financovani terorismu. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2018, komentar k § 9). Komentafova literatura rovnéz uvadi, ze
»(p)ovinnosti vztahujici se ke kontrole klienta podle § 9 odst. 1 a 2 jsou vyznamné moderoviny
zejména v odst. 3. Na jeho zdkladé povinna osoba miiZe stanovit zpiisob provddéni a rozsab
kontroly klienta typové (podle klienta i podle obchodu), pripadné i individudlné. Rozsab kontroly
neni zamérné stanoven, 7idi se identifikovanymi riziky a opatienimi nastavenymi k jejich
eliminaci. Zjistované informace o klientovi, o jeho obchodech a dalsich cinnostech, by tedy mély
byt relevantni obchodim nebo sluzbam, které klient od povinné osoby poZaduje, a mély by
poskytovat dostatek informaci k posouzeni konkréni situace z hlediska mozného zneuZiti k prani
penéz nebo financovdini terorismu. Je treba jejich rozsabh nastavit predeviim v SVZ na zdkladé
svého hodnoceni rizik podle typu klienta a podle typu obchodu nebo poskytované sluzby.“ (tamtéz;
zvyraznéni doplnéno soudem).

Je proto ztejmé, ze narodni Uprava neobsahuje jakysi explicitni prikaz k prezkoumavani
zdroji penéznich prostredku nebo majetku, kterych se obchod tyka, o urcitém predem
vymezeném rozsahu, ale ponechava prostor povinné osobé, aby svij postup ptizpusobila
rizikovosti obchodniho vztahu, obchodu ¢i klienta (sviyj postup pak musi povinna osoba
ptripadné oduvodnit). Rovnéz diavodova zprava k ptvodnimu znéni AML zakona, ktery
prislusna ustanoveni zavedl, ostatné uvadéla, ze: ,,V odstavci 3 se v souladu s pozadavky AML
smérnice (predesla smérnice ¢. 2005/60/ES, pozn. soudu) divi povinné osobé mozZnost
kvalifikované dvaby k urceni rozsabu kontroly klienta na zikladé vlastnibho hodnoceni
rizik.“ (digitdlni repozita¥ PSP CR, 5. volebni obdobi 2006 - 2010, snémovni tisk ¢&. 385. str.
48, dostupny na www.psp.cz). Tyto Gvahy plné konvenuji také principim, na nichz je
zalozena unijni Uprava AML smérnice, v jejimz oduvodnéni (bod 22), je jasné uvedeno, ze
riziko prani penéz a financovani terorismu neni ve vSech pripadech stejné. Proto by se mél
pouzit holisticky pfistup zalozeny na posouzeni rizik (viz téz ¢l. 13 odst. 2 a 3 AML
smérnice). Soud pritom nijak nezpochybruje, Ze AML smeérnice rozlisuje tfi formy
hloubkovych kontrol (zjednodusenou, standardni a zesilenou), ¢imz ptripousti rozdilnou
povahu rizika ruznych obchodi. Tato skuteénost je nicméné pro nyni posuzovanou véc
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irelevantni, nebof se vni neuplatni postup podle § 13 AML zikona (zjednodusena
identifikace a kontrola klienta), ale standardni hloubkova kontrola.

Podle nazoru soudu ze vsech téchto divodu nelze dovozovat, ze by § 9 odst. 2 pism. d) ve
spojeni s odst. 3 AML zakona byl vrozporu scl. 13 odst. 1 pism. d) AML smérnice.
Prostfednictvim odlisného legislativné-technického provedeni totiz fika prakticky totéz -

v 4 4 4 4 Vv /4 \4 ’ 4 .. v v 4
prezkoumani se provadi v potrebném rozsahu, zalozeném na posouzeni rizik. Predmeétna
ustanoveni AML zakona tak lze vykladat a aplikovat zcela vsouladu s AML smérnici
(eurokonformné). V zadném pripadé zde proto neni namisté pristoupit k aplikaci primého
Géinku AML smérnice, jak se domaha zalobce.

Na pravé uvedeném pak nic neméni ani zalobcem namitana riznost jazykovych verzi AML
smérnice, pokud jde o znéni ¢l. 13 odst. 1 pism. d). V anglické verzi predmétné ustanoveni
zni: Customer due diligence measures shall compriseconducting ongoing monitoring of the business
relationship including scrutiny of transactions undertaken throughout the course of that
relationship to ensure that the transactions being conducted are consistent with the obliged entity's
knowledge of the customer, the business and risk profile, including where necessary the source of
funds and ensuring that the documents, data or information held are kept up-ro-date. V némecké
verzi pak: Die Sorgfaltspflichten gegeniiber Kunden umfassen kontinuierliche Uberwachung der
Geschiftsbeziehung, einschliefSlich einer Uberpriifung der im Verlauf der Geschifisbeziehung
ausgefiibrten Transaktionen, um sicherzustellen, dass diese mit den Kenntnissen der Verpflichteten
iber den Kunden, seine Geschdftstitigkeit und sein Risikoprofil, einschliefSlich erforderlichenfalls
der Herkunfft der Mittel, iibereinstimmen, und Gewdibrleistung, dass die betreffenden Dokumente,
Daten oder Informationen auf aktuellem Stand gehalten werden.

Rozdil podle zalobce spociva v umisténi oddélovaci Carky pred slova including a einschliefslich,
zatimco v Ceské verzi je ¢arka umisténa az za slovo vcetné (viz vyse). Z pohledu soudu vsak
tato skute¢nost nema zadny dopad na obsahovy vyznam citovanych verzi téhoz ustanoveni,
ale jde spiSe o rozdilné jazykové zvyklosti ¢i pravidla ohledné umisténi oddélovaci darky
v jednotlivych jazycich. Ve vsech ptipadech to znamena, ze kontrola obchodniho vztahu
zahrnuje také prezkoumani zdrojt finanénich prostredkd, pokud je to pottebné.

S ohledem na vse vys$e uvedené proto soud neshledal divody pro preruseni fizeni podle § 48
odst. 1 pism. b) s. t. s. a predlozeni predbézné otazky SDEU. Podle soudu totiz ve véci nejsou
sporné otazky platnosti ¢i vykladu pfislusnych ustanoveni AML smérnice ve smyslu ¢l. 267
odst. 1 pism. b) Smlouvy o fungovani Evropskeé unie.

Posledni namitkou tohoto zalobniho bodu pak byla tvrzena nesplnitelnost pozadavkl na
v /4 4 o Vv 4 v o M 4 v M / 4
prezkoumani zdroja penéznich prosttedkt nebo majetku s tim, ze k tomu povinnym osobam
chybi dostate¢né verejnopravni nastroje. Soud se pfimérenosti konkrétnich pozadavki na
kontrolu klienta zalobce blize zabyva v dalsi ¢asti odavodnéni, na tomto misté tak pouze
zdUraznuje a predesila, ze AML zakon v tomto ohledu predpoklada souéinnost klienta, nebot
v § 9 odst. 7 stanovi, ze ,klient poskytne povinné osobé informace, které jsou k provedeni
kontroly nezbytné, véetné predloZeni prislusnych dokladu.“ V nasledujicim odstavei pak AML
4 i v i Ve 4 4 */ / * o v v / o
zakon povinnou osobu zmocnuje k porizovani kopii nebo vypisu z predlozenych dokladu a
ke zpracovavani takto ziskanych informaci k naplnéni Gclelu zdkona. Zalobce tak byl
opravnén po svych klientech pozadovat veskeré informace a podklady, které lze povazovat
pro posouzeni rizikovosti obchodu za nezbytné. Zakon pritom nepredpoklada dalsi aktivni
»detektivni“ Cinnost povinné osoby k provéreni ¢i ovéreni takto ziskanych informaci ¢i k
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dal$imu zkoumani osobnich ¢i majetkovych poméra klienta - povinna osoba si v pfipadé
pochybnosti maze vyzadat dalsi informace ¢i podklady a pfi jejich nedostatku nebo v
nejasnostech pak jednoduse postupuje podle § 15 a podle § 18 (potazmo § 20) AML zikona,
zejména tedy neuskutecni obchod a uéini oznameni o podeztelém obchodu (opét srov.
Tvrdy, J., Vavruskova, A. Zakon o nékterych opatienich proti legalizaci vynosii z trestné cinnosti
a financovdni terorismu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, komentar k § 9). Jinak feceno se
tedy od povinné osoby nepozaduje, aby do vSech detaild ovéfovala klientem tvrzené
skutecnosti a predlozené doklady, coz by nepochybné bylo zvlasté u zahrani¢nich klientt ¢
dokladt skutecné mnohdy nesplnitelné, Castéji pak spise nepriméfené narocné. Od povinné
osoby se pozaduje, aby byla na zakladé zjisténych informaci schopna identifikovat a posoudit
rizikovost obchodu apfipadné jej oznamit pfislusSnym organim a takovy obchod
neuskutecnit. Zalobcem citovan judikatura Nejvy$$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu,
tykajici se pozadavku racionalniho vykladu pravnich predpist, resp. zapovézeni ulozeni
nesplnitelné zakonné povinnosti, je proto v projednavané véci nepriléhava. AML zakon
(minimalné v obecné roviné) neuklada povinnym osobdm ({init opatteni, ktera by byla
fakticky ¢i pravné neuskutecnitelna nebo v rozporu s rozumnym usporadanim spolecenskych
vztaht.

Tim se soud dostivd k posouzeni nimitek tfettho Zalobniho bodu, v nichz Zalobce
zpochybnioval priméfenost konkrétnich pozadavkt FAU na kontrolu jejich klientd. Soud
v této souvislosti podotyka, ze zalobce po svych klientech pozadoval vyplnéni a podepsani
Cestneho prohlasent, ze ,prostiedky, které hodla v provozovné a pri vyuziti sluzeb loteri{ pouzit,
pochdzeji ze zdroji ze zaméstnani, podnikani ¢i jinych legalnich zdroji a jejich mnoZstvi odpovida
jeho majetkovym pomérim*. Podle FAU i Yalovaného bylo takové prohlaseni pfli§ obecné
(povinnost kontroly spliovalo jen formalisticky) a neumoznovalo zalobci zjistit konkrétni
zdroj penéznich prostfedkd, na zakladé néhoz by bylo mozné blize posoudit rizikovost
obchodu a pfipadné provést hloubkovou kontrolu duslednéji.

Soud pfipomina, ze podle § 9 odst. 3 AML zakona se kontrola provadi v rozsahu potfebném
k posouzeni mozného rizika v zavislosti na typu klienta, obchodniho vztahu, produktu nebo
obchodu. Hodnoceni rizik upravuje § 21a odst. 1 AML zakona, dle kterého povinna osoba
identifikuje a posoudi rizika, ktera mohou nastat v ramci jeji ¢innosti podléhajici pusobnosti
tohoto zakona. Pti posuzovani rizik zohledni i faktory mozného vyssiho rizika, uvedené v
priloze ¢. 2 k tomuto zakonu. Tato priloha pak obsahuje demonstrativai vycet moznych
rizikovych faktort, a to faktory na strané klienta [jako napt., ze obchodni vztah je realizovan
za neobvyklych okolnosti, klient je usazen v zemépisné oblasti s vyssim rizikem, klient pfi
své podnikatelské ¢innosti ve velké mife vyuziva hotovost], faktory na strané produktu,
sluzeb apod. [jako vyuzivani sluzeb privatnitho bankovnictvi, vyuzivani produktd nebo
transakci, které by mohly napomahat anonymité], a faktory zemépisného rizika. V souladu s
§ 21a odst. 2 pritom plati, ze povinna osoba uvedena v § 2 odst. 1 pism. a) az d), h) a]) [tedy 1
zalobce] je povinna vypracovat pisemné hodnocent rizik. Tato povinnost zavést urcity vlastni
systém obecnych pravidel pro hodnoceni rizik stanovenych povinnych osob (nejcastéji se
tomu bude dit v ramci, resp. spolecné s vymezenim systému vnitini zasad dle § 21 AML
zakona) byla zavedena s u¢innosti od 1. 1. 2017 novelou ¢. 368/2016 Sb. a podle prechodnych
ustanoveni této novely mély povinné osoby 6 mésicti na zajisténi schvaleni hodnoceni rizik
¥dicim organem (¢4st L. &. IT bod 1. predmétného zikona). Zalobce nemél v dobé kontroly ze
strany FAU (duben 2017) systém hodnoceni rizik vypracovan, nebot k tomu podle spravniho
spisu doslo az s Gc¢innosti od 1. 7. 2017 (v navaznosti na néj doslo 1 k Gpravé dosavadniho
systému vnitfnich zasad ke dni 1. 8. 2017). Pfi hodnocent rizik (nastaveni hloubky kontroly)
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tak zalobce i podle svych slov musel vychazet z rizikovych faktoru stanovenych v priloze ¢. 2
AML zakona.

Zvolenou hloubku kontroly (dle prohlaseni citovaného vyse) zalobce podle svého tvrzeni
ur¢il sodkazem na to, ze jeho klienty jsou konkrétni fyzické osoby, které jsou
identifikovany a osobné pfitomny obchodim - rizika spojena s klientem jsou tak podle né
na velmi nizké Grovni. Nabizené sluzby jsou potom zcela standardni technické ¢i zivé hry,
které jsou povoleny a umistény v konkrétni provozovné. Rovnéz rizika spojena s produkty a
sluzbé jsou proto na velmi nizké Urovni (GCast na hazardni hte je podle néj véci
kazdodenniho zivota), pfi¢emz klienti nepochazeli ze zemi, jez by splnovaly charakteristiky
spojené s geografickymi riziky.

Soud k této argumentaci v prvé fadé znovu zduraznuje, ze Uprava celé AML problematiky
stoji na zasadé maximalni transparentnosti (zasada ,poznej svého klienta®), jez ma co nejvice
omezovat prostor pro legalizovani vynost z trestné Cinnosti (resp. financovani terorismu)
prostrednictvim odhalovani nestandardnich ¢i podeztfelych obchodt. Povinné osoby jsou
ovSem v tomto sméru zavislé primarné na tdajich, které jim sdéli jejich klienti, a proto je
nutné klast diraz pravé na rozsah a povahu informaci, které povinna osoba po klientech
pozaduje. Sviij pristup a miru obezretnosti

musi povinna osoba prizpusobit rizikovosti konkrétniho obchodu a ochoté ¢i schopnosti
klienta poskytnout pozadované informace. Aby vSak povinna osoba byla vibec schopna
posoudit rizikovost obchodu, resp. klienta, a posoudit, zda si pripadné nevyzadat i dalsi
dopliiujici informace, pipadné o obchodu podat oznimeni FAU nebo jej rovnou
neuskutecnit, musi o ném ziskat nalezité informace. Takové informace by ovSem nemély
spocivat jen ve vagnich formulacich typu financni zdroje byly nabyty legdlné, ale mélo by jit o
informace konkrétnéjsi, aby bylo mozné rizikovost klienti a obchodd posuzovat téz
individualné. V opa¢ném pripadé by byla jakakoliv kontrola zcela bezzuba, nebot
prohlasenim o legalnim zdroji prostredku sice zalobce formalné vyloudil, ze by jeho klienti
na ucast v hazardni hre pouzili nelegalni penézni zdroje, o svych klientech se v$ak nedozvédél
zadné, byt jen trochu konkrétnéjsi, informace, o néz by se mohl pti svém hodnoceni rizik
oprit (jen stézi si pfitom lze predstavit, ze by néktery klient sam zalobci sdélil, ze jeho
penésni prostredky pochizeji z nelegilnich zdrojt). Zalobce tak jinymi slovy u jednotlivych
klientt rizika ve skute¢nosti vubec nehodnotil a ani hodnotit nemohl - nemohl ani ramcové
posoudit, jestli vy$e obchodu odpovida legalnim majetkovym pomértm klienta a nevyvolava
tak podezfeni, ze cilem obchodu je prani spinavych penéz (financovani terorismu). Kontrola
by podle soudu neméla byt plo$na a ryze formalni, ale individualizovana a skutecna (v
opa¢ném pripadé by bylo zcela zbyteéné zavadét jakakoliv pravidla proti prani Spinavych
penéz a v tomto ohledu formalné zatézovat povinné osoby - slo by o zbyte¢nou byrokracii
bez realného efektu).

Podle nazoru soudu je proto ve smyslu § 9 odst. 3 AML zakona zcela primérené, aby zalobce
po svych klientech pozadoval sdéleni konkrétniho zdroje jejich pfijma, coz ptitom nemusi
nutné znamenat téz predlozeni dokladt o téchto zdrojich (jako pracovni smlouvy ¢i vypisu
z obchodntho rejstriku apod.), ale pravé sdéleni informaci umoznujicich posouzeni rizik.
Teprve na zakladé téchto informaci a zohlednéni dalsich faktort pak bude zalobce pripadné
povinen vyzadat si dal$i dokumenty. Pokud zalobce tvrdi, ze hazardni hry jsou véci
kazdodenniho zivota a nelze k nim pfistupovat, jako by Clovék Zidal o hypotecni svér
(standardni zivé a technické hazardni hry jsou dle néj velmi malo rizikoveé), tyto premisy plati
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v zasadé pro vSechny hazardni hry. Jestlize jsou ovsem tyto sluzby skuteéné tak malo
rizikové, bylo by nesmyslné provozovatele hazardnich her zahrnovat mezi povinné osoby.

Soud k této argumentaci naopak uvadi, ze nepochybné i hazardni hry jsou moznym
rizikovym kanalem pro prani Spinavych penéz, coz je zfejmé nejen z ustanoveni AML
zakona, ale také oduvodnéni AML smérnice. V této souvislosti lze poukazat na jeho bod 21,
podle kterého je ,vyuZivini sluzeb odvétvi hazardnich ber k prani vynosi z trestné Cinnosti
znepokojujici. V zdjmu zmirnéni rizik spojenych se sluzbamsi bazardnich ber by tato smérnice méla
pro poskytovatele téchto sluzeb, s nimiZ je spojeno vyssi riziko, stanovit povinnost provddét
opatreni bloubkové kontroly klienta u jednotlivych transakci ve vysi 2 000 EUR nebo vice.
Clenské stity by mély zajistit, aby povinné osoby pouzivaly stejnou prabovou hodnotu na vybér
vyber, penéZité sizky, a to i prosttednictvim ndakupu a vymény hracich znamek, nebo oboyi.
Poskytovatelé sluzeb hazardnich her ve fyzickych prostorach, jako jsou kasina a herny, by méli
zajistit, aby hloubkovou kontrolu klienta, v pripadé Ze probiha v misté vstupu do téchto prostor,
bylo mozné propojit s transakcemi provadénymi v téchto prostordach klientem. Za okolnosti, u
nichZ je prokdzano nizké riziko, by vsak clenské staty mély mit moznost urité sluzby hazardnich
her od nékterych nebo wveskerych poZadavkii podle této smérnice osvobodit. PouZiti osvobozeni
Clenskym statem by wvsak mélo byt zvaZovino pouze za prisné omezenych a zdivodnénych
okolnostt, a pokud jsou rizika prani penéz a financovani terorismu nizka.”

Z pravé citovaného oduvodnéni AML smérnice je zfejmé, ze u hazardnich her byla
identifikovana zasadni (znepokojujici) rizika z pohledu prani $pinavych penéz, jez vyzadovala
1 zprisnéni hranice k provadéni hloubkové kontroly na 2 000 EUR (dtive $lo o 15 000 EUR).
Sama Evropska unie tedy hazardni hry obecné povazuje za rizikové sluzby, a to i v pripadé
hazardnich her ve fyzickych prostorach, jako je tomu u zalobce. Rozhodné tak podle soudu
nelze pristoupit na tvrzeni zalobce, ze tyto sluzby maji pausalné velmi nizkou Groven rizika
(soud dodava, ze AML smeérnice sice umoznuje zmirnéni pravidel u nékterych druha
hazardnich her, nicméné to je moZné jen vyjimetné a Ceski republika k takovému kroku
nepfistoupila).

Vzhledem k uvedenému nelze podle soudu dospét k zavéru, ze by bylo mozné hazardni
sluzby oznacit plosné jako natolik malo rizikové, ze by z hlediska posouzeni rizikovosti
konkrétnitho obchodu nebylo vibec nutné v ramci hloubkové kontroly zjistovat {(daje
tykajici se majetkovych pomért klientd. Ostatné zalobce sam tvrdil, ze jeho obsluha se po
podpisu prohlaseni vzdy klientd taze na presnéjsi urleni zdroje jeho pfijmu a tyto
vyhodnocuje, pri¢emz pokud je zdroj posouzen jako legitimni, neni jiz takova informace
zaznamenana (k tomu srov. nize); zdroje prostredku tak dle svych tvrzeni stejné zjistoval.
Ani skutecnost, ze klienti jsou fyzické osoby, které jsou obchodu osobné ptitomny, rovnéz
bez dalstho neznamena, ze je riziko obchodu automaticky welmi nizké - dle obsahu
klientskych prohlaseni obsazenych ve spravnim spise totiz zalobce o téchto osobach ve
skute¢nosti nemél jiné informace, nez jejich jméno a prijmeni, datum narozeni a prohlaseni,
ze nejsou politicky exponovanou osobou a neleli mezinarodnim sankcim. V takovém pripadé
se podle soudu nelze spokojit s vagnim prohlasenim, ze zdroje pouzité v téchto obchodech
pochazeji z legalnich zdroja, nebot ani jiné informace o klientech Zzalobci neumoznovaly
nalezité posoudit jejich rizikovost. Skutecnost, ze zakazniky jsou Casto cizinci, ktefi zpravidla
u sebe nemaji doklady o konkrétnich zdrojich svych prijmt (nebo je maji v cizim jazyce), je
z tohoto pohledu irelevantni. Jak jiz soud uvedl vyse, po klientech neni nutné vzdy dopredu
pozadovat 1 vSechny podklady, ale toliko konkrétni informace, na zakladé nichz bude mozné
rizika vyhodnotit (a doklady pak pripadné vyzadat).
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Soud se tak na zakladé vyse popsanych ivah ztotoznil se zavérem FAU a zalovaného, ze bylo
namisté pozadovat konkrétni idaje o zdrojich téchto prosttedktu (a tyto skuteénosti take
zaznamenat), nebot teprve takovy rozsah informaci zalobce posléze umoznoval komplexni
’ o . . . Vv .o . 7 ’ N v
posouzeni rizikovosti klienta/obchodu. Jak ostatné soud zjistil ze spravniho spisu, zalobce
v hodnocenti rizik predlozeném FAU dne 6. 12. 2017 pripojil vzor formulare prohlasent, kde
nové vlozil bod, podle kterého klient sam vyplni, z jakych zdroji pochazeji prosttedky, ktere
hodla v provozovné vyuzit.

Pokud zalobce namital, ze nevidi rozdil mezi jim pozadovanym prohlasenim a napf.
prohlasenim, ze prostredky pochazi z podnikani v oblasti potravinarského prumyslu, soud
v v/ 4 4 v 7 / v v / Ve 7 /7 M
k tomu predev$im uvadi, ze neni jeho Glohou pro vSechny typové v uvahu pripadajici situace
presné urdit, jaké informace jsou jiz dostatecné konkrétni a jaké nikoliv. Nepochybné musi
jit o informace takového razu, aby bylo zfejmé, zjakého druhu vydélecné cinnosti ¢i
nabytého majetku (pfipadné kombinace téchto skutecnosti) prostredky klienta konkrétné
pochazeji, a alespon ramcové tak bylo mozné posoudit, zda mohou odpovidat dané transakei.
Vzdy vsak bude zalezet jednak na nastaveni hodnocenti rizik dle § 21a odst. 2 AML zakona a
4 V. 7/ 4 v . v 1V’ 4 .. \4 /4 / 4
systému vnitrnich zasad a samozrejmé pak na diléim posouzenti rizik v kazdém konkrétnim
pripadé. V obecné roviné vsak jisté nelze zcela vylouclit, ze i1 sdéleni ,pouhé® oblasti
podnikani muze za urcité situace vyvolavat pochybnosti vedouci k nutnosti dalsitho
zkoumani klienta.

Konecné, co se tyce zalobni namitky, v niz zalobce namital, Ze spravni organy nedostatecné
zjistily skutkovy stav véci, nebot nevyslechly navrzenou svédkyni J. U., nelze v této
souvislosti nepfipomenout, ze spravni organy nejsou povinny provest kazdy navrzeny dukaz,
M Vv 4 Ve V o 4 v M v M 4 v/ v
jestlize nalezité zdtvodni, ze je pro véc irelevantni, kuptikladu pro svou nadbytecnost (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢.
618/2005 Sb. NSS). Zalovany pritom tento dikazni navrh reflektoval a jakkoli se k nému
vyjadril jen obecné (ze vyslech navrzené svédkyné nemuze mit pro posouzeni véci vyznam,
nebot zalobce k prubéhu kontroly klientd predlozil jen vlastni prohlaseni), ma soud za to, ze
4 4 4 M ./ / Vv v v 4
spravni organy nepochybily, pokud jeji vyslech neprovedly. Je tomu tak dle presvédcéeni
soudu predevs$im z toho duvodu, ze tato svédkyné nemuze vypovidat o prubéhu a rozsahu
kontrol konkrétnich klientq, jez jsou zalobci kladeny za vinu. Z vlastnich vyjadreni zalobce
se totiz podava, ze J. U. provadéla skoleni jeho zaméstnanct, nejde tak o osobu, ktera by byla
pritomna u jednotlivych kontrol klientd a mohla pfipadné vypovidat, co pti kontrolach
vnimala svymi smysly - vyslechem takové svédkyné by nemohl byt dolozen konkrétni
prubéh kontroly klienta v provozovnach zalobce. Skutelnost, zda J. U. poskytovala
zaméstnancum skoleni (metodické vedeni) a pripadné v jakém rozsahu, totiz nic nevypovida
. v 4 ’ M o /4 v / 4
o tom, jak probéhly kontroly konkrétnich klientd vymezené v prvostupniovém rozhodnuti.
V projednavané véci pritom nebylo rozhodné to, jakym zpusobem snad zalobce své
zaméstnance Skolil, ale jak probihaly kontroly konkrétnich klientl, posuzované poté ze
strany FAU.

Skutecny prubéh kontrol klientd a ddajné dotazy personalu zalobce na konkrétni zdroje
uzitych prostredkt pak nejsou zachyceny ani v prohlasenich predlozenych pti kontrole
FAU. Jiné dikazni prostfedky pak Zalobce neptedloZil a ani nenavrhl vyslech svych
zameéstnancu, ktefi skute¢né byli témto kontrolam pritomni. Nelze pritom nepfipomenout,
Ze je to povinna osoba, kdo musi podle § 9 odst. 3 AML zakona dolozit osobam opravnénym
k provedeni kontroly pfimérenost rozsahu kontroly klienta a takeé jeji fakticky prabéeh. Bylo
tak na zalobci, aby vedle pisemnych prohlaseni dokumentoval takeé nasledné dotazy obsluhy,
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pokud k nim dle tvrzeni zalobce dochazelo. Jestlize ale tuto skutecnost nezaznamenaval,
oV M4 4 v/ 4 v vV _V 4 4
nemuze se ji nyni bez dalstho dovolavat a odpovédnost za zjisténi skutkového stavu v tomto
v v Vv 4 4 4 i 4 i v v **V_V /4 4
sméru prenaset na spravni organy. Ani namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu
proto neni divodna.

59. Jiz jen pro Uplnost pak soud zavérem dodava, ze se zabyval i moznou pfiznivosti pozdéjsich

60.

61.

zmén pravnl upravy. Spravni organy se zabyvaly Upravou Ucinnou od 1. 7. 2017, ktera
prinesla zménu terminologie (ze spravnich deliktd se staly prestupky), pfiemz soud se
ztotozniuje s jejich hodnocenim, Ze pfijaté zmény nepredstavovaly pro zalobce nijak
priznivéjsi Gpravu. Totéz plati i o pozdéjsich zménach pravni dpravy, zejména pokud jde o
novelu ¢. 527/2020 Sb., jiz doslo jak k novelizaci §9, tak § 44 obsahujictho ptislusnou
skutkovou podstatu prestupku. Predmétna novela totiz naopak vedla ke zptisnéni pravni
Upravy, konkrétné k navyseni horni hranice pokuty z 1 000 000 K¢ na 10 000 000 K¢. Vlastni
povinnost ke kontrole penéznich prostfedkt nebo majetku, stejné jako prislusnou skutkovou
podstatu ponechala obsahové beze zmény (navic jiz neni pro jeji naplnéni vyzadovano
opakované poruseni povinnosti).

VIL. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skuteCnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél

v 7/ v 4 4 /4 o V/ 4 4 A4 ~ /4 v/ 4

ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné

4 M M 4 v v 4 v/ 4 4 M vV 4 M i i 4

naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni nad ramec jeho bézné administrativai
¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
4 M / V17 4 & /v 4 4 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v i VV/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. éervence 2021

Mgr. Martin Lachmann v. r.

predseda senatu
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