¢.j. 57 Af35/2019-93

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Lukase Pisvejce a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobkyné: T.E.P. HOLZ, s.r.o.
sidlem Skolni 574, 696 02 Ratiskovice
zastoupena advokatem Mgr. Robertem Jarosem
sidlem Stépanska 644/35, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2019, ¢&. j. 21665-2/2019-900000-316,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2019, & j. 21665-2/2019-900000-316, se
zru$uje avécse vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovanjje povinen nahradit Zalobkyni niklady ¥{zeni ve vy$i 11 228 K¢, a to
do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobkyné
Mgr. Roberta Jarose, advokata.

Odtivodnéni;
L.

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobkyné se Zalobou doméhala zru$eni rozhodnuti Yalovaného ze dne 4. 6. 2019, &. j.
21665-2/2019-900000-316 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany k odvolani
zalobkyné zménil vyrok rozhodnuti Celniho Gfadu pro Plzensky kraj ze dne 1. 11. 2018, ¢.
j. 62806-27/2018-600000-41 (dale téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti), tak, ze ptvodni text
(vztahujici se k zastoupeni zalobkyné, pozn. soudu) ,Mgr. Radkem Pokornym* se nahrazuje
textem ,Advokatn{ kancelar Pokorny, Wagner & partneri, s.r.0.“, a v ostatnim prvoinstancni
rozhodnuti nezménil. Prvoinstanénim rozhodnutim nebylo vyhovéno namitce zalobkyné
viéi rozhodnuti Celniho Gfadu pro Plzensky kraj ze dne 3. 8. 2018, ¢. j. 62806-20/2018-
600000-41, kterym Celni afad pro Plzensky kraj neptiznal Zalobkyni v souladu s § 254
odst. 1 zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpisa, Grok
z neopravnéného jednani spravce dané.

1.
Zaloba

Zalobkyné povazovala napadené rozhodnuti za nezakonné a vydané v rozporu s pravnimi
predpisy a odmitla zavér zalovaného, ze by se jeji narok mél posuzovat dle § 254 odst. 1
daniového radu ve znéni Gcinném po 1. 7. 2017. Podle zalobkyné bylo nutné jeji pfipad
posuzovat dle § 254 odst. 1 darfiového radu ve znéni Géinném do 30. 6. 2017, nebot
rozhodujici pro urleni rozhodné pravni Gpravy neni to, kdy doslo ke zruseni
nezakonného rozhodnuti o ulozeni pokuty, ale to, kdy doslo k uhrazeni této pokuty.
Narok na trok z neopravnéného jednani spravce dané je totiz narok hmotnépravni, a
aplikovana tak musi byt pravni Gprava Gcinna v dobé Ghrady pokuty, coz potvrzuje i
bohatd rozhodovaci praxe, napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 6 Af 3/2014-53 ze
dne 31. 1. 2018, rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 Af 20/2016-54 ze dne 11. 1. 2018
a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 59/2010 ze dne 23. 11. [2011], které
zalobkyné v zalobé citovala.

Zalovany se sZalobkyni citovanymi rozhodnutimi a argumentaci Zalobkyné o
hmotnépravni povaze uroku zneopravnéného jednani spravce dané vyporadal
v odivodnéni napadeného rozhodnuti zcela nedostateéné, a tak je napadené rozhodnuti
v J / v v/ . . v v
neprezkoumatelné. Zalovany pouze konstatoval, ze ¢ast judikatury, na kterou zalobkyné
poukazovala, se ,vztabuje k pravni sipravé dariového 7adu ve znéni ncinném do 30. 6. 2017,
cast k pravni dpravé dle zikona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, pricemz obé |(...)
vznik roki v pripadé penéZitého plnéni v ramci délené spravy pripoustély”.
Podle zalobkyné skute¢nost, ze uvedena rozhodnuti byla vydana pred novelou danového
fadu uéinnou od 1. 7. 2017, relevanci téchto rozhodnuti nikterak nesnizila. Zalobkyné na
tato rozhodnuti odkazovala na podporu svého tvrzeni, ze narok na Grok z neopravnéného
jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 darfiového radu je hmotnépravnim narokem, a
aplikovana tak ma byt hmotnépravni dprava G¢inna v dobé splatnosti pokuty, nikoliv
vdobé rozhodovani Celnitho ufadu pro Plzensky kraj, pripadné v dobé zruseni
4 4 /7 . M v /
nezakonného rozhodnuti, jak tvrdil Zalovany.

Zalobkyné shrnula, Ze ji narok na tarok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254
odst. 1 danového fadu vznikl, jelikoz uloZenou pokutu uhradila a rozhodnuti o pokuté
bylo nasledné pro nezakonnost zruseno. Obé podminky pro vznik naroku tak byly
splnény. Vznik naroku pritom nevyloucilo ani to, ze s u¢innosti od 1. 7. 2017 bylo do §
254 odst. 1 danového radu vlozeno ustanoveni, podle kterého Urok nevznika v pfipadé
délené spravy. Pokuta byla uhrazena v dobé, kdy danovy rad vznik Groku v pripadé délené

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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4 * V_V v
spravy jesté nevylucoval.

Zalobkyné rovnéz odmitla, Ze by ji nemohl byt Grok z neopravnéného jednani spravce
dané ptiznan z toho dvodu, Ze jeji zadost byla podana pred¢asné. Zalobkyné méla predné
za to, ze o vyplaceni droku nemusi vubec zadat, nebot dle § 254 odst. 3 a 4 danového fadu
M ’ v . B / . v/ M M v v / ’ v 4
je spravce dané povinen vratit urok i bez zadosti. Toto jednoznacné vyplyva ze znéni § 254
odst. 4 dariového tradu, ve kterém se uvadi: ,Vznikne-li v diisledku zruseni, zmény nebo
problaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané, jakoZ i v diusledku neopravnéného
vymahani, vratitelny preplatek, vrdti jej spravce dané bez Zidosti ve Ibiité podle odstavce 3.
Vyklad, podle kterého by bylo nutné o preplatek vznikly v disledku ptipsani tGroku z
4 v /4 M 4 7 V7 4 4 ’ . ’ . ’ 4
neopravnéného jednani zadat, by byl navic v rozporu se zakladnimi zasadami spravy dani,
konkrétné pak se zasadou ochrany prav dle § 5 odst. 3 daniového radu a zasadami rychlosti,
hospodarnosti a procesni ekonomie dle § 7 odst. 1 a 2 danového radu.

I v pripadé, Ze by vSak bylo o vraceni preplatku potteba zadat, jak tvrdil zalovany, nelze se
ztotoznit s nazorem zalovaného, ze Celni Gfad pro Plzensky kraj nemél jinou moznost nez
zadost zalobkyné zamitnout pro predcasnost. Z ustilené rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, ze spravce dané pii postupu dle § 254 danového fadu nevydava
zadné spravni rozhodnuti v materialnim slova smyslu dle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,s.7.s.%), jelikoz darovy rad
nestanovi pro postup spravce dané dle § 254 zadné formalizované spravni rizeni. Ke
wzprocesnéni postupu spravce dané dochazi az podanim namitek, na jejichz zakladé je jiz
spravce dané povinen vydat rozhodnuti ve smyslu §65 s.t.s. (k tomu blize napf.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015, ¢.j.2 Afs 234/2014-43).
Rozhodnuti celntho Gradu o Groku tak neni formalnim rozhodnutim, kterym by se fizeni
o troku koncilo a které by znemoznovalo Celnimu tfadu pro Plzensky kraj, aby urok
zalobkyni vyplatil na zakladé zadosti, ktera byla podana jesté pred zrusenim rozhodnuti o
pokuté. Jakmile bylo rozhodnuti o pokuté zruseno, mohl na zakladé zadosti zalobkyné
Celni G¥ad pro Plzetisky kraj trok zalobkyni vyplatit. Zalobkyné navic véas podala dle §
254 odst. 5 danového fadu namitky a v dobé, kdy o nich Celni Urad pro Plzensky kraj jiz
formalnim zpusobem rozhodoval, byly veskeré podminky pro ptiznani Groku
z neopravnéného jednani spravce dané splnény. Zalobkyné nad to vie svoji Zadost o
vyplaceni Groku z neopravnéného jednani spravce dané znovu zopakovala i ve svych
namitkach ze dne 14. 8. 2018 a ve svém odvolani ze dne 30. 11. 2018.

Vyklad zastavany zalovanym, tedy ze zadost byla podana ptredcasné, znamenal, ze by
zalobkyné musela podat zadost novou. Takovy postup by byl ovsem dle zZalobkyné
v rozporu se zakladnimi zasadami spravy dani, konkrétné pak opét v rozporu se zasadou
ochrany prav dle § 5 odst. 3 danového radu a v rozporu se zasadami rychlosti,
hospodarnosti a procesni ekonomie dle § 7 odst. 1 a 2 danového radu, nebot podminky pro
ptiznani Groku z neopravnéného jednani spravce dané v dobé, kdy o ném Celni trad pro
Plzensky kraj rozhodoval, naplnény byly a vile zalobkyné (nechat si urok vyplatit) byla
zalobkyni zcela jednoznalné projevena.

Zalobkyné tudi? shrnula, Ze ani podani Zidosti predtim, neZ doslo ke zruseni rozhodnuti
o pokuté, nebranilo Celnimi Gfadu pro Plzensky kraj v tom, aby urok z neopravnéného
jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 danoveho fadu zalobkyni po splnéni vsech
podminek pfiznal a vyplatil, nebot postup spravce dané dle § 254 danového radu je
neformalni. V dobé, kdy Celni Gtad pro Plzensky kraj rozhodoval o namitkach zalobkyné,
jiz navic byly veskeré podminky pro priznani a vyplaceni Groku splnény.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobkyné navrhla, aby soud napadené i prvoinstanéni rozhodnuti zrusil, véc vratil
v / v/ 4 4 Ve v . 4 4 ’ o V/ 4
zalovanému k dalsimu fizeni a priznal zalobkyni pravo na nahradu nakladu fizeni.

II1.
Vyjadteni zalovaného k zalobé

Zalovany odkazal na argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti a navrhl zamitnuti
7aloby. Zalobni nimitky se v podstatné &sti prekryvaly stémi odvolacimi. Zalovany
vSechny namitky zalobkyné vyporadal a rozhodnuti nepovazoval za neptezkoumatelné.
Podle zalovaného rozhodnym okamzikem pro vznik naroku na trok byl v daném pr1pade
moment zruseni rozhodnuti 0 ulozeni pokuty C. J-
CIZP/43/OO0L/SR01/1307789.34/14/ZSB ze dne 19. 9. 2014 (dale téz jen ,rozhodnuti
CIZP o pokuté), nebot teprve tim byly naplnény podminky pro vznik Groku. S ohledem
na skuteCnost, ze vznik droku z neopravnéného jednani spravce dané je vazan na
kumulativni splnéni dvou podminek a ke splnéni druhé z nich (zruSeni rozhodnuti CIZP
o pokuté) doslo az v dobé, kdy zakon vznik Groku v pfipadé délené spravy vyloudil, tak
narok Zalobkyné na trok viibec nevznikl. Rozhodnuti CIZP o pokuté totiz bylo zru$eno
rozhodnutim Ministerstva Zivotniho prostfedi CR & j. MZP/2018/520/682 ze dne 23. 8.
2018, které nabylo pravni moci dne 24. 8. 2018 (dale téz jen ,rozhodnuti MZF‘) V dobé
naplnéni druhé podminky pravni Gprava v danovém radu vznik daného troku v prfipadé
délené spravy neumoziovala, tudi? narok Zalobkyné nemohl vzniknout. Zalovany tak
odmitl zavér zalobkyné, ze byly splnény vSechny podminky pro pfiznani a vyplaceni
troku.

Darovy fad vymezuje u troku obdobi (ode dne splatnosti ¢i Ghrady pokuty az do dne
M4 4 4 a4 v 4 4 4 4 4 4 i i

jejitho vracent), za které urok, po splnéni zakonnych podminek, nalezi, nikoliv moment,
kdy trok vznika. Urok tak vznikne az v okamziku, kdy jsou splnény zakonem predvidané

’ / v . v / ’ ~ . A

podminky, a vdané véci se tak stalo az uvedenym rozhodnutim MZP, tj. zrusenim
rozhodnuti CIZP o pokuté. V tomto momentu se zaplacend pokuta stala preplatkem,
ktery celni urad evidoval na osobnim danovém Uctu zalobkyné. Pfipadny urok pak vznika
az z konkrétni ¢astky preplatku, a tudiz se do preplatku nemtze zapoditavat. Pokud by
tomu tak bylo, dochazelo by k nepripustnému dvojimu droceni.

Pfed tcinnosti novelizovaného § 254 odst. 1 daniového fadu zde neexistoval zadny narok
\4 v o Ve 4 / V. / / v/ .V v 4 4
zalobkyné vucli celnimu Ufadu, ktery by mohl byt nepfiznivé dotéen novou pravai
/. 4 / N4 M v/ /4 4 /. 4 v /4
Gpravou. Cely postup, tykajici se vzniku pfipadného naroku na Grok z neopravnéného
jednani spravce dané, zapocal az rozhodnutim MZP, které zrusilo rozhodnuti CIZP o
pokuté.

S ohledem na vyse uvedeny zavér zalovaného tak nebylo pro dany pripad rozhodneé, zda
byla zadost o vyplaceni Groku podana zalobkyni pfedcasné a zda vibec bylo nutno o arok
7adat. Zalovany se s témito namitkami alobkyné dostate¢né Vyporadal v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Pro Uplnost pak zalovany pripomnél, ze dle § 254 odst. 4
danového tadu vznikne-li v disledku zruseni, zmény nebo probliseni nicotnosti rozhodnuti o
stanoveni dané, jakoZ i v diisledku neopravnéného vymdhani, vratitelny preplatek, vrdti jej
spravce dané bez Zddosti ve Ibiité podle odstavce 3. Definice pojmu preplatek je stanovena v §
154 odst. 1 darlového radu. Podle tohoto ustanoveni je preplatkem castka, o kterou thrn
plateb a vratek na kreditni strané osobniho danového ultu prevysuje thrn predpisu a
odpist na debetni strané osobniho danového aétu. Vratitelnym preplatkem je tedy Castka
prevySujici v daném okamziku vSechny splatné platebni povinnosti evidované v ramci

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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jednoho osobniho dariového Gltu - zjevné se nejedna o sankéni Grok, ale pravé o Castku,
ktera byla na zakladé nezikonného rozhodnuti Zalobkyni uhrazena, tj. v daném pripadé
v/ /7 /7 v v /v . 4 v /. IV .
pokuta. Pfipadny arok se nasledné predepise do evidence na osobni danovy tcet a je vracen
\4 4 vV V7 . Vv / . o
az na zakladé zadosti danovych subjektu.

K pfedCasnosti podani zadosti zalovany uvedl, ze v okamziku podani zadosti dne 22. 6.
2018 a ani ke dni rozhodnuti o této zadosti dne 3. 8. 2018 zidny vratitelny preplatek
neexistoval, nebot tento vznikl a¥ rozhodnutim MZP dne 24. 8. 2018, ¥4dost tak byla
podana predcasné.

Jak jiz zalovany zminil v napadeném rozhodnuti, paklize byla Zalobkyné nezakonnym
rozhodnutim CIZP o pokuté poskozena, pticemz zakonodarce narok danovych subjektt

/ v v/ VVe / v 4 4 . v /4 ’ V7 v Ve
na urok ve vsech pripadech penézitého plnéni v ramci délené spravy pausalné vyloudil,
muze postupovat dle zakona ¢. 82/1998 Sb., podle kterého stat odpovida za podminek
stanovenych timto zakonem za skodu zptsobenou pti vykonu statni moci.

IV.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

O zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalovany s tim souhlasil a Zalobkyné se
4 o _V / v </ Ve v
ve stanovené lhuté k vyzvé soudu nevyjadrila (§ 51 s.f.s.).

V.
Rozhodnuti soudu

Soud shledal zalobu davodnou.

Nejprve se zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Soud bez
obtizi seznal rozhodovaci duvody zalovaného a vychodiska zalovaného, zejména o
Ve /4 4 7/ v i % Ve / 4 v v/ /4 i i 4
pouzitelné pravni Upraveé, se logicky odrazela v prijatych zavérech. V pfimé citaci uvedené
v zavéru bodu 3 tohoto rozsudku zalobkyné opomnéla dodat, ze zalovany pokracoval:
wPravni dprava ust. § 254 odst. 1 dariového vddu ve znéni iicinném od 1. 7. 2017 vznik tiroku
pri délené spravé jednoznacné vylucuje. Odvolatelem zmiriované zdvéry z judikatury jsou tedy
na danou véc nepripadné.“ Soud ma za to, ze zalovany vyporadal veskeré odvolaci namitky
zalobkyné a davody svého rozhodnuti uvedl jasné, ostatné zalobkyné snimi v zalobé
4 v M 4 v v v/ 4 4 c*/ 4 M * VvV _V
cilené polemizovala. Pouhy nesouhlas zalobkyné svyporadanim jejich namitek jesté
nezaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti. Tato namitka tudiz byla nedivodna.

Mezi Gcastniky fizeni dale nebylo sporu o tom, ze rozhodnuti, na jehoz zakladé zalobkyné
uhradila pokutu, bylo nasledné pravomocné zruseno pro nezakonnost. A¢ byl pravni
nazor zalovaného stran nenaplnéni podminek pro vznik naroku na urok z neopravnéného
jednani spravce dané formulovany srozumitelné (prezkoumatelné), povazuje jej soud za
nespravany.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 Afs
59/2010-143, v bodé 18 mj. uvedl: ,Pro srok, jenZ je treba vnimat jako cenu financnich
prostiedki v case, kterd je dana drokovou mirou, je totiz rozhodmym pravem pravo #cinné
v dobé, kdy dlub vznikl a troa; okamZik prodleni vsak miize byt vyslovné zikonem vizdin na
urcitou skutecnost. [...] V pripadé, kdy se stane dluznikem stat v disledku zruseni rozhodnuti,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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na jehoz zakladé byla Cistka ubrazena, je u dani rozhodnym pravem prdavo #cinné v dobé
splatnosti (den ndsledujici po pivodni splatnosti dané) jen v pripadé, Ze v ni byla dari skutecné
ubrazena (§ 64 odst. 6 véta Cturtd pred strednikem dariovébo 7ddu); byla-li ubrazena pozdéji,
pak den nasledujici po dni skutecné shrady dané (§ 64 odst. 6 véta cturtd za strednikem téhoZz
zdkona). Obdobné by bylo t7eba postupovat i tam, kde zakon vyslovné okamzik prodleni statu
nestanovi, nebot’ to odpovidd logice vztabu mezi dluznikem a véritelem - zaplacenim pocind
neopravnéné zadrzovdni Cistky statem.”

K tloze troku z neopravnéného jednani spravce dané v pripadech délené spravy se
Nejvyssi spravni soud vyjadril napt. v rozsudku ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. 9 Afs 128/2016-39,
v bodech 47 az 49: ,Povinnost priznat dariovému subjektu iirok z preplatku dle § 64 odst. 6
dariového vadu z roku 1992 Nejvyssi spravni soud shledal i v pFipadé délené spravy vécné, kdy
penéZité pinéni (pokuta) bylo uloZeno jinym orginem wverené moci, nez byl organ ndsledné
prislusny k jeho vybrani, pop?. vymoZeni (rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 5.
2015, &. 6 As 152/2014-78). V souladu s dloubodobou judikaturou tedy plati, Ze bylo-li sankcni
rozhodnuti (rozhodnuti o pokuté) zruseno pravomocnym rozhodnutim soudu, stala se pokuta
uhrazend na jeho zdikladé od pocdtku (tj. ode dne jeji ihrady) zavinénym dariovym preplatkem,
ktery musi byt pokutovanému vrdcen i s iivokem z preplatku. Ulelem iiroku z neopravnéného
jednani spravce dané neni sankcionovat stat (slovy stéZovatele "postibovat”) za nezdikonné
jednani (pochybeni), ale adresatu nezakonného rozhodnuti (ktery ma v ramci délené spravy pri
placeni statem uloZenych plnéni postaveni dariového subjektu) kompenzovat nemoZnost
disponovat se svymi finaninimi prostiedky. Urok z neopravnéného jedndni spravce dané dle §
254 odst. 1 dariového 7adu z roku 2009 je ve své podstaté pausalizovanym wvyjadrenim cemy
financnich prostiedkii v Case, kterd je ddana drokovou mirou (tento sirok je ostatné ve zcela
shodné vysi jako iirok z preplatku dle § 155 odst. 5 dariového ¥adu z roku 2009).

Ma-li Grok z neopravnéného jednani spravce dané plnit shora uvedenou roli, je nezbytné
existenci naroku na urok posuzovat podle pravni Upravy G¢inné v dobé splatnosti pokuty,
v /4 Ve v v / 4 v /4 v/ v
ulozené pozdéji pravomocné zrusenym rozhodnutim. V opa¢ném pripadé by bylo
\4 .. 4 v 4 4 4 /4 i M M v M 4 i 4 v
zasazeno do legitimniho ocekavani kterehokoli subjektu, jenz pokutu sice zaplati, nicméné
je presvédcen o jejim nezakonném uloZeni, a proto proti ni broji s védomim, ze bude-li mu
v 4 4 4 /4 4 / 4 4 4 4 v/ i
vyhovéno, bude mit dle aktualni pravni upravy narok na vraceni zaplacené castky i
v VvV A \4 v v M . V4 M v /4 o1°*
»odskodnéni“ za nemoznost docCasné disponovat finanénimi prostfedky o své vuli
Zalobkyné pokutu uhradila v ramci doby jeji splatnosti (do 7. 1. 2015), tedy v dobé, kdy
danovy rad aplikaci ustanoveni o Groku z neopravnéného jednani spravce dané na pripady
délené spravy nevylucoval.

Narok na urok zneopravnéného jednani spravce dané vznika po splnéni zakonnych
podminek ze zakona. Spravce dané ma ve smyslu § 254 odst. 3 darfiového radu ex officio
povinnost predepsat urok na osobni dariovy Gdlet. Stran jeho vraceni je nicméné nezbytné,
aby danovy subjekt o vraceni pozadal. Jak totiz vylozil Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 9 Afs 286/2017-26, ,Jv] obecné roviné proto plati, Ze dle § 155 odst. 5
dariového ddu je spravce dané povinen o siroku rozhodnout bezodkladné po vrdceni odpoctu a
tento drok dle § 254 odst. 3 dariového ¥adu predepsat do 15 dnii ode dne sicinnosti rozhodnuti o
prizndni siroku z vratitelného preplatku na osobni iicet dariového subjektu. Je-li dariovy subjekt
pasivni a o takto predepsany irok nepoZidd, nemd spravce dané povinnost sirok vracet z iredni
povinnosti.“. Prestoze se dany vyklad vztahuje primarné k Groku z vratitelného preplatku,
zavéry tam uvedené se daji aplikovat i na Grok z neopravnéného jednani spravce dané,
protoze pravé uprava tohoto uroku (§ 254 odst. 3 a 6 darlového radu) se obdobné pouziva i
na urok z vratitelného preplatku (srov. § 155 odst. 5 posledni vétu za strednikem danového
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tadu). Potud argumentace zalobkyné nebyla spravna.

Vznika-li ovSem narok na Grok z neopravnéného jednani spravce dané ze zakona a plati-li
jednotnost fizeni dle darfiového fadu, podle kterého ma odvolaci organ pravomoc provadét
dokazovani a prvoinstan¢ni rozhodnuti sim zménit, pak musi soud prfi respektovani
4 \4 4 4 ’ 4 /4 ’ 4 v ’ 4
zasady, ze spravni organy rozhoduji podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
/ 4 4 4 v 4 . . v 4 4 v 4
svych rozhodnuti, dojit k zavéru, ze bylo-li prvoinstancni rozhodnuti o ulozeni pokuty
v 4 4 /4 4 v v v v / v
pred vydanim napadeného rozhodnuti pravomocné zruseno, pak mél zalovany (opakované
vznasenou) zadost zalobkyné hodnotit ve svétle této skutecnosti. Napadené rozhodnuti
bylo vysledkem odvolaciho fizeni, pfi¢emz § 254 danového fadu neobsahuje zvlastni
/ /v M v/ 4 4 4 . 4 4 . 4 Vee/s 4
Upravu, tudiz se 1 na fizeni o odvolani proti rozhodnuti o namitkach pouziji obecna
pravidla odvolaciho ftizeni. Zavéry zdejstho soudu maji oporu i v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2020, ¢. j. 8 Afs 6/2020-34, bodé 13, ktery obecné zasady
rozhodovani odvolaciho organu pojima stejné.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze rozhodnuti o zrueni prvotniho rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho prostredi o ulozeni pokuty nabylo pravni moci dne 24. 8. 2018 a spravci dané
bylo doruceno dne 30. 8. 2018. V té dobé bézelo fizeni o namitkach ze dne 14. 8. 2018.
V okamziku, kdy zalovany rozhodoval o odvolani zalobkyné ze dne 30. 11. 2018 proti
rozhodnuti o namitkach, byly jiz nepochybné naplnény veskeré podminky pro ptiznani
Groku z neopravnéného jednani spravce dané. Protoze podstatou prezkoumavaného fizeni
bylo rozhodovani o tom, zda zalobkyni trok vibec nalezi, nezabyval se jiz soud v
podrobnostech otazkou vraceni (vyplaty) uroku.

Protoze soud shledal zalobu ddvodnou, rozhodl podle § 78 odst. 1 s.f.s. o zruSeni
/4 4 4 v v . v v 4 v/
napadeného rozhodnuti pro nezakonnost, a soucasné vyslovil, ze se véc vraci k dalsimu
v/ /7 Vv 4 v 4 / M v /
fizeni zalovanému (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany
vazan.
VL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. ma pravo na nahradu nakladu fizeni zalobkyné, kdyz méla ve véci
plny Gspéch. Uéelné vynalozené niklady Fizen{ sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku
ve vysi 3 000 K¢, z odmény advokata ve vysi 3 100 K¢/tkon za dva Gkony pravni sluzby,
kterymi se rozumi prevzeti a pfiprava zastoupeni a sepis zaloby, podle § 11 odst. 1 pism. a)
a d) ve spojenis § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist, celkem tedy 6 200 K¢, z nahrady hotovych vydaji v souvislosti s témito dvéma
tkony pravni sluzby v pausalni vysi 300 K¢/dkon podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho
tarifu, tj. celkem 600 K¢, a z Castky dané z ptridané hodnoty, jiz je advokat povinen
z odmény a z nahrady odvést, ve vysi 1 428 K¢.

Celkovy vyse nakladd tizeni tudiz ¢ini 11 228 K¢. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady
fizeni bylo Zalovanému uréeno platebni misto podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0.5.7-%) ve spojeni s § 64 s.f.s. a
byla stanovena ptrimérena lhata podle § 160 odst. 1 Casti véty za strednikem o.s.f. ve
spojenti s § 64 s.t.s. (s pfihlédnutim k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

v
Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 2. srpna 2021

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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