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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.,

ve véci

zalobce: Ing. T. K., narozeny , X,
bytem , X,
zastoupeny Mgr. Petrou Dupakovou, advokatkou,
sidlem Hradi$té 97/4, 400 01 Usti nad Labem,

proti

Yalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje,
se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupeného Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem,
sidlem Retézova 2, 405 02 Dé&n I,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 6. 2019, ¢. j. KUUK/80693/2019/DS,
sp. zn. KUUK/51980/2019/DS,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského dafadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, zedne 14. 6. 2019, ¢ 5. KUUK/80693/2019/DS, sp. zn.
KUUK/51980/2019/DS, se pro vadu fizeni zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 9 800 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou, ktera byla podana v zikonem stanovené 1htité, domahal p¥ezkoumani
zdkonnosti napadeného rozhodnuti Yalovaného Krajského atadu Usteckého kraje ze dne
14. 6. 2019, & j. RN-666 102 6889-315-]S, kterym byly zamitnuty namitky proti
rozhodnuti zalované ze dne 2. 1. 2019, ¢ j. KUUK/80693/2019/DS. Uvedenym
rozhodnutim ze dne
14. 6. 2019 zamitl zalovany zalobci odvolani zalobce jako nepfipustné, nebot zalobce podal
odvolani opozdéné.

Zaloba

.V zalobé zalobce uvedl, ze nesouhlasi s zalobou napadenym rozhodnutim. Poukazal na
skutednost, ze po doruceni zalobou napadeného rozhodnuti pojal pochybnost o tom, ze
mu bylo rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru ptestupkovych agend (dale
jen ,magistrat®), ze dne 25. 10. 2018, sp. zn. MMUL/OPA/OKS/152203/2018/Jer (dale jen
»prvoinstan¢ni rozhodnuti“) doruceno dne 1. 11. 2018, nebot dle pracovniho kalendare
nebylo mozné, aby prvoinstanéni rozhodnuti tohoto dne na posté vyzvedl. Dale uvedl, ze
dne 19. 7. 2019 nahlédl do spravniho spisu a zjistil, ze prvoinstanéni rozhodnuti bylo
vydano zaméstnankyni posty dne 3. 11. 2018, jak je uvedeno na poStovnim razitku.
K ruénimu dopsani jeho jména a data vyzvednuti prvoinstancniho rozhodnuti v casti
dorucdenky ,Prohlaseni pfijemce zasilky“ prohlasil, Ze se nejedna o jeho rukopis. Doplnil,
7e pozadal Ceskou postu o poskytnuti informace z jejiho informa¢niho systému pro spravu
postovnich zasilek a ztohoto potvrzeni vyplynulo, Ze prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo
vyzvednuto dne 3. 11. 2018. Zalobce dovodil, Ze patnactidenni lhéita pro podani odvolani
tak zacala bézet dne 4. 11. 2018, pricemz posledni den této lhuty pripadl na pondéli 19. 11.
2018. Podotkl, Ze dne 19. 11. 2018 podal prostfednictvim Ceské podty odvolani, tedy jej
podal vcas. Trval na tom, ze pochybil jiz magistrat, ktery vyhodnotil, ze podané odvolani
je opozdéné a s timto zavérem predal spravni spis k rozhodnuti zalovanému.

Vyjadteni k Zalobé

. Zalovany v pisemném vyjidfeni k Zalobé zrekapituloval dosavadni pribéh fizeni a
k zalobnim bodim zalobce uvedl, Ze pfi pocitani lhity pro vyhodnoceni vcasnosti
podaného odvolani prihléd]l k dorucence dorucovaného prvoinstanéniho rozhodnuti, na
niz je hulkovym pismem vyplnéno jméno zalobce, datum prevzeti dorucované pisemnosti
1. 11. 2018 a podpis zalobce, ktery se shoduje s podpisy na jinych pisemnostech. Trval na
tom, ze v fizeni postupoval v souladu s pravnimi predpisy, a vyhodnotil, ze prvoinstan¢ni
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 17. 11. 2018, a proto odvolani ze dne 19. 11. 2018 bylo
podano opozdéne.

Replika zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobce v podané replice citoval ¢anky postovnich podminek Ceské podty, znich
dovodil, ze podpisem na dorucence (dodejce) potvrzuje fyzické prevzeti zasilky a nikoliv
faktickou spravnost dajid uvedenych na dorucence. Podle zalobce byla za spravnost Gdaja
na dorudence odpovédni Ceské posta. Trval na tom, Ye kprevzeti prvoinstan¢niho
rozhodnuti doslo dne 3. 11. 2018, a proto povazoval napadené rozhodnuti za nezakonné.

Ustni jednani

. Pti jednani soudu konaném dne 14. 7. 2021 pravni zastupkyné zalobce v plném rozsahu
odkazala na zalobu ve znéni repliky a setrvala na dosavadnich stanoviscich. Uvedla, ze
podstatnym diikazem v soudnim ¥zen{ je informace Ceské posty ze dne 29. 6. 2019, kterou
bylo potvrzeno, ze predmétna zasilka mu byla dorucena az dne 3. 11. 2018, coz potvrzuje 1
razitko na predmétné dorucence. Pripustila, ze na dorucence mohlo dojit lidskym
pochybenim ke $patnému vyplnéni data, nicméné zalovany mél vychazet z celé dorucenky.
Trvala na tom, ze zalovany pochybil a Zaloba byla podana dtivodné. Navrhla, aby Zalobci
byla ptiznana nahrada nakladd fizeni, a doplnila, Ze neni platcem DPH.

. Pravni zastupce zalovaného pii Gstnim jednani pred soudem v plném rozsahu odkazal na
vyjadreni k zalobé. Dale uvedl, Ze rozhodnuti ponecha na ivaze soudu a nahradu naklada
fizeni nepozaduje.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f.s.“), provedl dokazovani ¢tenim sdéleni ,Poskytnuti
informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim® ze dne 30.
7. 2019, které je zaloZeno na &. 8 soudniho spisu, adosti Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 12. 3. 2021, které jsou zalozeny na . 1. 42, 43, véetné potvrzeni o doruceni
do datové schranky, a sdéleni Ceské posty ze dne 15. 4. 2021, které je zalozeno na &. 45
soudniho spisu.

Posouzeni véci soudem

. Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢asti tfeti dilu prvniho hlavy druhéss. f. s.,
ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobkyné uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni rozhodnuti dle
§ 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit.
Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak v projednavané
véci nebyly zjistény.

Soud predesila, ze rozhodnuti, proti némuz zalobce broji, je rozhodnuti, kterym nebylo
rozhodovano in meritum o odvolacich namitkach zalobce proti prvoinstanénimu
rozhodnuti, nybrz rozhodnuti, kterym bylo odvolani zalobce podle § 92 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto
pro opozdénost. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 4. 2012, ¢. 5. 5 As 111/2011-
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87, uvedl, ze: ,V souladu s ustalenon judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je soud v pripadé
Zaloby proti rozhodnuti o zamitnut{ odvolani jako opoZdéného nebo nepripustného opravnén
zkoumat v mezich Zalobnich bodii pouze to, zda se skutecné jednalo o opoZdéné nebo nepFipustné
odvolani a zda byl Zalobce zkricen na svjch pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu
(srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 12. 2003, ¢ 7. 5 A 14/2002 - 35,
publikovany pod & 287/2004 Sb. NSS, usneseni rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 26. 8. 2008, ¢ j. 8 As 51/2006 - 105, téZ rozsudky zdejsiho soudu ze dne 30. 9. 2008,
¢ 7.8 As 5172006 - 112, ze dne 27.11.2008, ¢ . 2 As 53/2007- 111, ze dne 23. 12. 2009,
¢ j. 5 As 105/2008 - 135, ze dne 23. 4. 2010, ¢ j. 5 As 10/2010 - 75.“ V navaznosti na uvedené
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se soud zabyval ve véci toliko tim, zda zde byly
dtvody pro zamitnuti odvolani zalobce pro opozdénost.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani
zalovaného (dle § 75 odst. 1 s. . s.), dospél soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze prvoinstanéni rozhodnuti ze dne
25. 10. 2018 bylo Zalobci doruéovano na adresu jeho bydli$té Dvordkova 1502/8, Usti nad
Labem. Zalobce byl v prvoinstanénim rozhodnuti mj. pouden o tom, Ze je proti nému
mozné podat odvolani, a to ve lhaté do 15 dnt ode dne nasledujictho po dni oznimeni
tohoto rozhodnuti, které se podava u magistratu, na adrese Velka Hradebni 2336/8, 401 00
Usti nad Labem. Zalobce prvoinstanéni rozhodnuti podle doruenky zaloZené ve spravnim
spise prevzal osobné dne 1. 11. 2018, jak je vyplnéno ru¢né na dané dorucence, avsak podle
razitka Ceské posty na dorudence prevzal prvoinstanéni rozhodnuti dne 3. 11. 2018.
Odvolani proti predmétnému prvoinstanénimu rozhodnuti pak zalobce podal
prostrednictvim drzitele postovni licence dne 19. 11. 2018.

Podle § 20 odst. 1 véty prvni spravniho fadu se fyzické osobé dorucuje pisemnost na adresu
pro dorudovani, na adresu evidovanou v informaénim systému evidence obyvatel, na
kterou ji maji byt dorucovany pisemnosti, na adresu jejitho trvalého pobytu, ve vécech
podnikani do mista podnikani, nebo pti dorucovani prostfednictvim verejné datoveé sité na
jeji elektronickou adresu; fyzické osobé 1ze vsak dorudit, kdekoli bude zastizena.

Podle § 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu pokud je provedeni uréitého tkonu v fizeni
vazano na lhatu, pripadne-li konec lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhtty nejblizsi pristi pracovni den; to neplati, jde-li o lhatu uréenou podle hodin.

Podle § 83 odst. 1 spravniho radu odvolaci lhuta ¢ini 15 dnt ode dne oznameni rozhodnuti,
pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Odvolani lze podat teprve poté, co bylo rozhodnuti
vydano. Bylo-li odvolani podano pfed oznamenim rozhodnuti odvolateli, plati, ze bylo
podano v prvni den odvolaci lhaty.

Podle § 92 odst. 1 véty prvni spravniho fadu opozdéné nebo nepfipustné odvolani odvolaci
spravni organ zamitne.

V daném pripadé bylo mozné podat odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti
magistratu do 15 dnt ode dne nasledujiciho po jeho oznameni, o ¢emz byl zalobce v tomto
rozhodnuti také radné poucen. Po provedeném dokazovani a rovnéz ze spravaniho spisu
v 4 i / v M 4 4 A
vyplynulo, ze rozhodnuti magistratu bylo zalobci v souladu s § 20 odst. 1 spravaiho radu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



17.

18.

19.

5 75 A 21/2019
doruéeno do vlastnich rukou az dne 3. 11. 2018, nikoliv jiz dne 1. 11. 2018, jak se mylné
domnival zalovany. Poslednim dnem lhity pro podani odvolani bylo tudiz pondéli 19. 11.
2018, nebot posledni den patnactidenni lhity k podani odvolani ptipadl na nedéli 18. 11.
2018. Jelikoz zalobce odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti podal drziteli postovni
licence dne 19. 11. 2018, je zjevné, ze zakonna lhita k podani odvolani neuplynula marné,
a zalobce tak odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti nepodal opozdéné.

Nelze nez uzavfit, ze Gvaha zalovaného o opozdénosti odvolani nebyla spravna a zalovany
4 v v /4 ’ /7 Vv A4 v 4
nepostupoval spravné, kdyz podané odvolani zalobce pro opozdénost zamitl.

S ohledem na shora uvedené soud shledal zalobu divodnou a podle § 76 odst. 1 pism. b)
v /4 /7 vV 4 v/ 4 Ve bl / /
s. . s. napadené rozhodnuti zalovaného pro vadu rizeni zrusil, nebot skutkovy stav, ktery
vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich
4 v / / Vv v/ 4 /4
nema oporu. Vzhledem k tomu, Ze vytykanym nedostatkem nebylo stizeno fizeni vedené
magistratem, nepostupoval soud dle § 78 odst. 3 s. . s. a zruSil pouze rozhodnuti
zalovaného. Soud soucasné podle § 78 odst. 4 s. 1. s. rozhodl, Ze se véc vraci zalovanému k
dal$imu fizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem,
ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil zalovanému zaplatit zalobci do triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku
nahradu duvodné vynalozenych nakladu fizeni v celkove vysi 9 800 K¢. Nahrada se sklada
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, z castky 6 200 K¢ za dva
tkony pravni sluzby pravni zastupkyné zalobce po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve
spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,AT“) [prevzeti a priprava
zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT; Gc¢ast u jednani soudu - § 11 odst. 1 pism. g) AT], z
Castky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢
podle § 35 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 13 odst. 12 3 AT].

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 14. ervence 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. .

samosoudce
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