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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou v pravni véci

zalobce: D.K.
/4 4 v/ v
statni prislusnost: ......
t. &. pobytem ...........
proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
se sidlem Nad Stolou 936/3, P. O. BOX 21, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 5. 2021, ¢&. j. OAM-213/ZA-ZA11-D02-
2021

takro:
L Zaloba se zamitd.
II. Zalobce nemd pravo na nahradu nakladd Hzeni.
III.  Zalovanému se nepfizndvi nihrada nakladd ¥Hzeni.
v
Odtvodnént:

I. Podstata véci

. Jadrem sporu je otazka, zda zalovany v souvislosti s postupem podle natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 (,narizeni Dublin II1%) fadné posoudil (ne)existenci
systemovych nedostatkd v Polsku, pokud jde o azylové fizeni a podminky prijeti zadatelt
o udéleni mezinarodni ochrany.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal dne 1. 4. 2021 %4dost o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Zalovany
rozhodnutim ze dne 10. 5. 2021, ¢ 5. OAM-213/ZA-ZA11-D02-2021 (,rozhodnuti
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zalovaného®) zastavil fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25
pism. i) zékona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu (,zikon o azylu®). Zadost posoudil v souladu s §
10a odst. 1 pism. b) zikona o azylu jako nepfipustnou, nebof staitem prislusnym k
jejimu projednani je v souladu s nafizenim Dublin IIT Polska republika.

Z rozhodnuti Zalovaného vyplyvé, Ze Zalobce pticestoval do CR na zékladé dlouhodobého
polského viza platného od 24. 2. 2021 do 20. 11. 2021 na 270 dni. O mezinarodni ochranu
zada proto, ze na Ukrajiné ma problémy v souvislosti s tim, ze mluvi rusky. Nebyl na
vojné, a proto mu chodi pfedvolani z vojenské spravy. Ve vlasti neni prace a hrozi mu
exekuce bytu. Ve vztahu k Polsku uvedl, ze problémy tam mél pouze se zaméstnavatel,
ktet jej oklamali. Radéji by proto il v CR.

Zalovany dospél k zavéru, ze prislusnost k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu ma v souladu s ¢l. 12 nafizeni Dublin III Polska republika.

V rozhodnuti se zalovany zabyval tim, zda v Polsku existuji systémové nedostatky ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Vychazel
z Informace OAMP Polsko, azylovy systém: ¥izeni o mezindrodni ochrané, pobytovd strediska
a dublinsky systém ze srpna 2020. Z této zpravy podle zalovaného nevyplyva, ze by polsky
azylovy systém trpél nedostatky vedoucimi k hrozbé nelidského nebo ponizujiciho
zachazeni pro zalobce. Zalovany vypichl relevantni pravni Upravu azylového fizeni
v Polsku a shroul postup pti podani a vyftizeni zadosti o mezinarodni ochranu, opravné
prostredky a systém ubytovani zadatelt. Popsal také situaci zadateld vracenych do Polska
na zakladé nafizeni Dublin III. Dale poukazal na to, ze organy EU, Evropsky soud
. ’ ’ o TV ’ . i 4 «

pro lidska prava, ani Ufad Vysokého komisate OSN pro uprchliky (,UNHCR®) nevydaly
zadné rozhodnuti nebo stanovisko, které by deklarovalo existenci systémovych nedostatkt
v Polsku. Polsko nepatfi mezi staty, které se potykaji s vysokymi pocty nové prichozich
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zadateld o mezinarodni ochranu. Kazdoroc¢né tam pozadaji o udéleni mezinarodni ochrany
tisice uprchlikd, coz svédci o neexistenct jejich obav z tamniho azylového systému.

1. Zaloba a vyjad¥eni Zalovaného

Zalobce namita, ze rozhodnuti zalovaného odporuje ¢l. 3 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 17 nafizeni
Dublin III. Zalovany podle néj nedostateéné posoudil otazku, zda v Polsku nedochazi
k nedostatkim, které by zalobce vystavily nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni
v rozporu s ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU. Zalovany si k této otazce nezajistil dostatek
relevantnich podklada. Otazku systémovych nedostatka posoudil pouze formalné. Zalobce
tedy namitd nedostate¢né zjisténi skutkového stavu ohledné moznych nedostatkt
Ve 4 4 / v/ 4
ptijimacich podminek a azylového fizeni v Polsku.

Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, ze dostatecné zjistil skutkovy stav. Ve svém rozhodnuti
dostatecné zduvodnil, pro¢ ma prfislusnost Polska republika. Zalobce nekonkretizoval,
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pro¢ by v jeho pripadé mél zalovany uplatnit ¢l. 17 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 2 natizeni
Dublin III.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je piHpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; ,s. t.s.“), v zakonné lhuté (§ 32 odst. 1 zakona o azylu). Usnesenim ze dne
28. 6.2021, ¢. j. 41 Az 23/2021-16, krajsky soud neptiznal Zalobé odkladny tlinek. Krajsky
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soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez natizeni Gstniho jednani. Zalobce
ani zalovany ve stanovené lhtité nevyjadrili sviij nesouhlas s takovym postupem.

Zaloba neni divodna.

V souladu s ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III plati, ze pfemisténi do pfislusného statu neni
mozné, existuji-li zavazné davody se domnivat, ze v tomto statu dochazi k systematickym
/4 / o M /7 V/ 4 4 Ve /7 Vv o /4
(systémovym) nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a podminky ptijeti zadatelu, ktereé
s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny
4 4 4
zakladnich prav EU.

Judikatura dovodila, Ze v tomto typu fizeni ma zalovany vzdy povinnost zabyvat se v
oduvodnéni svého rozhodnuti otazkou, zda premisténi zadatele do prislusného clenského
statu nevylucuje existence systémovych nedostatkii ve smyslu uvedeného ustanoveni
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, & j. 1 Azs 248/2014-27).
Zalovany ma povinnost shromazdit relevantni podklady o p¥ijimajicim ¢lenském staté, aby
mohl tuto otazku radné posoudit (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 1.
2017, ¢.j. 5 Azs 229/2016-44).

Postupem ¢asu judikatura tyto pozadavky upfesnila tak, ze neplati absolutné. V ptipadé
kazdeho clenského statu, ktery ma byt podle nafizeni Dublin III prislusnym k posuzovani
zadosti, zalovany musi ve svém rozhodnuti uvést Gvahu o existenci (i neexistenci
systémovych nedostatkt. Pokud se takova Gvaha neopira o konkrétni dikazy nebo zcela
chybi, znamena to nepfezkoumatelnost takového rozhodnuti. Tento zavér vsak podle
Nejvyssiho spravniho soudu nelze bez dal$tho vztahnout na veskeré clenské staty, které
mohou byt podle ¢l. 3 nafizeni Dublin IIT pfislusné k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu. Vpripadé vétsiny clenskych zemi (s vyjimkou zejména Madarska, Italie nebo
Recka) nelze fict, e by ziejmé & alespori pravdépodobné trpély systémovymi nedostatky. Proto
v rozhodnuti Zalovaného postaci jen obecnd vivaha obledné neexistence systémovych nedostatksi.
Nejvyssi spravni soud poukazal na to, ze v pravu EU 1 nadale plati zasada vzajemné davéry,
jakkoliv ottesena v disledku migraéni krize. DodrZovani zakladnich lidskych prav clenskymi
staty je vyvratitelnou domnénkou, pricemz v pripadé vétsiny clenskych zemi tato domnénka
prozatim vyvrdcena nebyla (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 9
Azs 17/2018-28, body 8 a 9).

V naposled uvedeném rozsudku, ktery se tykal predani zadatele do Rakouska, Nejvyssi
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spravni soud povazoval za dostateCné, ze rozhodnuti zalovaného obsahovalo alespon
obecnou Gvahu o neexistenci systémovych nedostatka, byt ji chybél podklad v podobé
konkrétnich zprav. Rakousko totiz s ohledem na vySe uvedeny princip vzajemné duveéry
neni statem, o némz lze mit za to, ze v ném dochazi k systémovym nedostatkim v
azylovych fizenich.

Podle krajského soudu ani o Polsku neni obecné znamo, ze by tam dochazelo k
systétmovym nedostatkim nebo ze by existovaly alespon urcité pochybnosti o radném
fungovani polského azylového fizeni. Tento predpoklad nezpochybnuje ani sam zalobce.
Pouze namita, ze zalovany danou otazku nedostatecné posoudil. Neuvadi ani nedoklada
zadné konkrétni skuteénosti, které by uvedeny predpoklad vyvratily ¢ na né
prinejmensim vrhly stin pochybnosti. Ani v ramci spravniho fizeni zalobce zadné vyhrady
vucéi polskému azylovému systému nevznesl. Uvedl pouze, ze by uptrednostiioval zivot
v CR. Chce-li viak alobce vyvratit domnénku vzijemné davéry ve vztahu k Polsku, je na
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ném, aby uvedl hodnovérna tvrzeni o systémovych nedostatcich v polském azylovém
fizeni, jez by dukladné podepfel relevantnimi dikazy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. 5 Azs 252/2019 - 41, bod 19). A to neudélal.

S namitkou nedostatecné zjisténého skutkového stavu proto krajsky soud nesouhlasi.
Pozadavkim vyplyvajicim z judikatury zalovany vyhovél. V rozhodnuti uvedl, z jakych
skuteénosti dovozuje, ze se polsky azylovy systém s nedostatky nepotyka. Informaci
OAMP, ktera se vénuje polskému azylovému systému, lze v tomto ptipadé povazovat za
dostate¢ny podklad pro zavéry zalovaného, ze zalobci nehrozi riziko Spatného zachazeni,
které by vyplyvalo z nedostatkti azylového systému a ptijimacich podminek.

V. Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizent

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedivodné. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7
Vv / vV / v 4 4 4 4 o v/ 4 > /4 v/ /4

s. I. s.). Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné

naklady rizeni nad ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly (§ 60s. . s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiznost
proti tomuto rozsudku nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zdjmy stéZovatele,
Nejvyssi spravni soud ji odmitne pro neprijatelnost. V fizeni o kasalni stiznosti musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 21. éervence 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



